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Ankündigung 


der vom Jahre 1847 an erfcheinenden 
Beitfhrift für Philofophie und philofophifche Kritik, 
als Fortfegung der Fichtefchen 
Beitfhrift für Philoſophie und fpeculative Theologie. 
(Als Vorwort des neuen Jahrgangs.) 


3. Gründung Diefer Zeitfchrift im Jahre 1837 war 
ed die ausgefprochene Hauptabficht berfelben, diejenige phis 
loſophiſche Richtung, welche bie duch Schelling und He 
gel angehobene Entwidlung der Philofophie zum entfchiede- 
nen Theismus fortzuführen fich beftrebte, vorzugsweife zu ver- 
treten, und durch eigene wiflenfchaftlicde Darftellungen wie 
duch Kritiken ein Gegengewicht gegen bie damals herrſchenden 
entgegengeſetzten Anſichten zu bilden. 

Indeß wurde neben ihr und wohl auch durch ſie die 
Zeit allmaͤhlich eine andere: das von ihr verfolgte Ziel ward 
auch von Denkern außerhalb des nächften Kreiſes der Zeit- 
fohrift aufgenommen und zum Angelpunft ihrer Beftrebungen 
gemacht. Mehr noch verfchwand die ausfchließende Herrichaft 
eines einzelnen Syftems: das Bedürfniß vollig neuer philoſo— 
phifcher Bildungsanfäge machte fich immer entfchiedener geltend, 
und fo hätte Die Zeitfchrift den klaren und wohl berechtigten 
Forderungen ihrer Gegenwart nicht entfprochen, wenn fie ihren 
Plan nicht erweitert und auch andere wifjenfchaftliche Richtun⸗ 


gen in fich aufgenommen hätte. Dies Verhaͤltniß beſteht noch, 
Zeitſchrift f. Philoſ. u. ſper. Theol. 17, Band. 


— 
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fogar in fleigendem Maaße; ja Die Rothwendigfeit wird Immer 
dringender, je mehr jene Beftrebungen ich vereinzeln und zer- 
fplittern, ein gemeinfames Organ für fie zu befigen, auf wel« 
chem fie wie auf einem neutralen Boden, zufammentreffen 
tönnen. Daß in einem folchen bie philofophifche Kritik eine 
befondere Bedeutung gewinnen müffe, leuchtet von felbft ein. 
Aber noch entfchiedener macht fich ein Drittes geltend: 
das neue Verhaͤltniß der Speculation zu den praftifchen Fra— 
gen ber Gegenwart. Die großen jebt zu löfenden. Probleme 
über das Wefen des Staates und der Kirche, über ihre gegen 
feitige Abgränzung und alles damit Zufammenhangende, brän- 


gen fich fo nahe an bie Philofophie heran, Die Streitenden - 


glauben ihre Waffen, gleichviel ob fchlechte oder gute, zumeift 
ans ihre nehmen, an fie als an die legte Inſtanz appelliven 
zu müffen, daß fie felbft, d. b. die gründliche, aus ber 
Erfenntniß der Idee ſchöpfende Wiffenfchaft, ſich 
nicht mehr enthalten darf, im eigenen Namen jene Zeitfragen 
“zu behandeln und bie höchften normirenden Begriffe, nach wel- 
chen diefelben auch praktifch zu entfcheiden feien, wiflenfchaft- 
lich zu erörtern. 
1) Die Zeitfchrift beabfichtigt demnach, vermittelndes Or- 
gan zu fein für bie deutſche Philofophie in allen Hauptgeftal- 
ten, in benen fie jeßt ſich ausfpricht. Sie ladet daher alle 
die verfchiedenen philofophifchen Richtungen. ausdrüdlich ein, 
ch an ihr zu betheiligen. Nur die umwifienfchaftlichen, bie 
unfreien, welche von den entgegengefeßteften Principien aus in 
der Aufhebung der Selbitftändigfeit der Wiffenfchaft zufammen- 
treffen, indem fie fie entweder zu Gunften des f. g. Beftehen- 
den befchränfen oder zur Magd eines praftifchen, mit Dem Be— 
ſtehenden zerfallenen Partei-Intereſſes herabiwürdigen ober end⸗ 
lich, wie das neuefte Lofungswort lautet, Leben und Wiffen- 
fchaft zuſammenkuppeln, d. h. die Wiffenfchaft vom f. g. Zeit- 
geifte abhängig machen wollen, muß fie entfchieben abweiſen. 
2) Je mehr fich aber eine philofophifche Zeitfchrift auf 
den Boden gemeinfamer Forſchung ftelt, je gleichmäßiger fie 





un. 
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die verſchiedenen Richtungen zu repraͤſentiren ſucht, beſto ſtren⸗ 
ger und unparteiiſcher muß fie dieſelben der Kritik unterwer⸗ 
fen, d. h. fie fich ſelbſt kritiſiren laſſen, indem fie an bem gro⸗ 
Sen Geſammterfunde gemeſſen werben, ben bie Speculation ber 
ganzen Vergangenheit ſich erarbeitet bat. Aber eben fo ent. 
hieden muß fie daraus das Ziel hervortreten lafien, auf 
weiches alle jene verfchiebenen Beftrebungen, bewußt ober un- 
bewußt, gerichtet find. Erſt dadurch kann die Kritik theils 
eine feſte, principielle werben, theils erlangt fie damit ein vo 
fitives Reſultat, fofern es ihr gelingt, in ben verichiebenen 
Anfichten bie Theile oder die Vorftufen einer Fünftigen Einheit 
nachzuweifen. 

Unjere Zeitfchrift wird bemgemäß umfaffen- 
ber und vollftänbiger, als bisher, gefchehen, in 
fortlaufenden Fritifchen Artifeln alle einigermas 
Ben erheblichen Erſcheinungen auf Dem Gebiete der 
philoſophiſchen Kitteratur ber Beurtheilung uns 
terwerfen. Aus biefem Grunde bat fie auch ihrem Titel 
ben Zufag: „für philofophifche Kritik“ beigefügt. 

Fuͤr jenes höchfte allvermittelnde Ziel aber halten wir den 
philoſophiſchen Ausbau ber chriſtlichen Weltan— 
ſchauung, eben weil in ihr allein alle Grundzüge der Wahr- 
heit und alle Keime eines Fräftigen höhern Weltzu- 
ftandes enthalten find. Diefer Ausbau wird jedoch nicht nur 
in der freien philofophifchen Begründung ber Grunbibeen bes 
Chriſtenthums beftehen, fonbern auch eine höhere Auffafjung 
ihres Inhalts und bie Hervorbildung neuer Refultate in ſich 
fchliegen, indem. wir jene Weltanfhauung für eine fo tiefe und 
fo wenig erfchöpfte halten, bag eine vollfommenere fünf- 
tige Form ber Religion und des Staates geradezu 
durch fie gefordert iſt. 

Indem nun die Unterzeichneten mit gleicher Entfchieden- 
heit, wie bisher, zu dieſen Grundſaͤtzen fich befennen, erklären 
fie fich allerdings damit für ein ganz beftimmtes, alleinherr⸗ 
fchendes Prineip: ohne ein folches wäre ja ein feſtes und fol⸗ 
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gerichtiges Urtheil in philoſo phiſchen Dingen gar nicht möglich. 
Sol daher mit einem beftimmten Principe auch fogleich eine 
beftimmte Partei gefebt fein, nun wohl, fo möge man fie zu 
irgend einer Bartei fchlagen, oder einen neuen Parteinamen 
für fie erfinden. Da fie aber ihr Princip als Brincip der⸗ 
Wiffenfhaft und mithin nicht als ein fir und fertiges, aus, 
gemadhtes, unantaftbares auffiellen, da es ihnen vielmehr zum 
Begriffe der Wifjenfchaft und eines wiflenfchaftlichen Princips 
gehört, daß jene fortwährend die Frage nad) ihrem Principe 
offen laſſe, und dieſes fortwährend wifienfchaftlich fich bewähre, 
fo ift es fein Widerfpruch, wenn fie ihrer Zeitfchrift die ange- 
gebene univerjelle Tendenz vorfegen, und auch anderen Auffaf- 
fungen und Principien, fofern fie nur in wiflenfchaftlicher 
Geſtalt auftreten, gleich offenen Raum geftatten. — 

3) Aus dem bisher Gefagten ergiebt fich zugleich, wie 
eine philofophifche Zeitfchrift fih zu ben praftifchen In- 
terefien ber Zeit zu verhalten habe. So gewiß bie Wifjenfchaft 
ihrem Keime und Wefen nad freie Forſchung ift, fo ge⸗ 
wiß darf fie von keinerlei praftifchem Bedürfniß, und ſchiene 
es noch fo dringend, von feinen praftifchen Cficchlich - politifchen) 
Tendenzen, und ſchienen fie noch fo zeitgemäß, in ihrem reinen 
Rechtsausſpruche ſich abhängig machen. Denn praftiihe In- 
tereffen eriftiren gar nicht für fiez fie bat e8 nur mit Ges 
genftänden ber Forfchung zu thun. Die bewährten Reful- 
tate der Wiflenfchaft werben daher allerdings auf das prafti- 
Iche Leben Einfluß gewinnen, aber. nicht umgekehrt fol es das 
praftifche Leben auf die Forſchung. Bei der Verkehrung 
biejes wahren Verhältnifies, welche man nicht felten der Wif- 
ſenſchaft aufnöthigen will, gewinnt das Leben nichts, und biefe 
verliert Alles, weil fich ſelbſt. Der Wiflenfchaft als folcher ift. 
ed ganz gleichgültig, ob dieſe oder jene Staatöverfaffung, dieſe 
oder jene Kirche oder Religionsanficht bie herrfchende fei. Ihr 
find Staat und Kirche, Politik und Religion, feine realen 
praftifchen Gegenftände, fondern Ideen, ideale Objecte ihrer 
Unterfuchung ; und bie Frage, ob bdiefelben praktiſch fv ober 





Vorwort. 5 


anders zu geftalten feien, bat auf Diefe Unterfuchung ebenfo 
wenig Einfluß, als eiwa die Chemie fi) darum zu Fümmern 
bat, ob ein Gewerbe biefen ober jenen chemifchen Stoff brauch: 
bar findet. 

4) Dies ift jedocd, nur die eine, bie negative Seite jenes 
Berhäliniffes; denn keinesweges ift die Wiſſenſchaft fo befchels 
Den, daß fie auch über bie vorhandenen Zufände in Kirche 
und Staat das rechte Urtheil ſich abfpräche, noch darf fie fo 
theilnahmlos bleiben, daß fte nicht auch ihrerjeits mit Entfchies 
benheit fi) darüber zu Außern bie Pflicht hätte. Nur darf ihr 
Urtheil niemald zum VBorurtheil einer Bartei fich verfnöchern, 
fie felbft mithin auch niemals Antheil am Barteifampfe neh» 
men. Wer frei und überfchauend in der Idee fteht, erkennt 
ebenfo Har die relative Nothwendigfeit und Berechtigung bes 
Borhandenen, als er darin den Durchgangspunft zu böhern 
Stufen erblidt. Nur über den Zeitpunft ihrer Verwirklichung 
fann und darf ‚Die Wifienfchaft nichts entfcheiden,; fie kann 
nicht „Geſchichte machen“, fondern muß den gefchichtlichen 
Verlauf gewähren laffen. Sie fann nur in ben leitenden 
Mächten Klarheit erweden über den eignen Borfag wie über 
ben dunkeln Zrieb der begehrenden Menge. 

Und fo ift jede Acht philofophifche Unterfuchung jener 
praftifchen Fragen wahrhaft und im tiefiten Sinne conſer⸗ 
vativ; denn die Ideen bes Staates, der Freiheit, der Reli- 
gion find die allein dauerhaften Stügen alles Beftehenden, 
bie rettenden Mächte der Menfchheit aus jeder Berirrung und 
jebem Berfal. Aber ebenfo fordert die wiflenfchaftliche Be- 
trachtung durchaus und unabläffig den Kortfchritt. Denn 
indem fie jene Ideen entwidelt, zeigt fie zugleich, wie weit ben“ 
felben Genüge gefcheben fei, wie weit nicht, zeigt fie alſo auch 
zugleich, wie nothivendig bie weitere Fortbildung des Beftehen- 
den fei, um jene Ideen zu erreichen. Und fo bürfte gerade 
von dem wahrhaft confervativen, Teidenfchaftslofen Stand- 
punfte der Idee aus die ftärkfte und burchgreifendfte Kritik 
über das Beftehende geübt werben, aber zugleich bie einzige, 
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welche berechtigt if. Den gewöhnlichen Einn jener Schlag⸗ 
worte aber, innerhalb deſſen bie Zeitparteien fich abtreiben, 
muß eine folche Kritik durchaus verichmähen, und hat Nichts 
mit ihm gemein. 

In diefem Sinne nun und mit bieſer beſtimmten Abſicht 
wird die Zeitſchrift kuͤnftig auch den Fragen uͤber Kirche und 
Staat ſich entſchiedener zuwenden, als es bisher geſchehen ift- 
Die Nutzanwendung wird ſie Andern uͤberlaſſen: fuͤr ſie han⸗ 
delt es ſich nur um iheoretiſche Klarheit über die Principien 
und ihre unausweichlichen Folgen, wobei denn freilich mittels 
bar manchen Halbwahrheiten ober halben Maaßregeln, durch 
Die man, mit fchlechter Hoffnung auf Dauer, die Schäden der 
Zeit zu heilen fucht, ihe Recht gefchehen wirb. 

Die Unterzeichneten hegen Die feite Hoffnung, daß dieſe 
Grundfäge in ihrer principielen Allgemeinheit nicht nur von 
den urtheilsfähigen Männern der Wiſſenſchaft, den Philoſophen 
von Profefiion, gebilligt, fondern auch in ben edelften Gemü— 
thern ber Nation lebendigen Anklang finden werden. Sie hofs 
fen daher aber auch auf deren Mitwirkung zur Ausführung 
ihres Unternehmens. Die Idealphiloſophie ift ihrem Urſprunge 
und Forigange nach eine wefentlih deutfche und wird auch 
wohl nur durch bdeutfches Denfen vollendet werden. Wenn 
nun unfere Nation im gegenwärtigen Wugenblide flärfer als 
je zum Bewußtfein ihrer politifchen Macht und Einheit fich ers 
hebt, werden unfere Philoſophen ed verfüiumen, um Heinlichen 
und werthlofen Einzelhaderd willen, fih bie Hand zu bieten, 
zur Förderung eined gleichfalls nationalen Unternehmens, einer 
deutfchen, PBhilofophie? Einer folchen Bahn zu machen durch 
gemeinfame Stätte fchriftftellerifcher Verhandlungen, vielleicht 
auch durch Anregung zu künftigen Vereinen mündlichen Vers 
kehres, würde die Zeitfchrift für ihre fchönfte Aufgabe erachten. 

Tübingen und Halle im December 1846. 
Fichte. H. Ulrici. 








Die Deutfche Philofophenverfammlung. 


Bon 
Profelfor Br. Liudemann ın Solothurn, 


Der. Aufcuf bes hochverehrten Herausgebers dieſer Zeitfchrift 
zu ciner Berfammlung beutfcher Philofophen hat gemäß des 
Schickſales aller neuen Vorfchläge theils bei» theils mißfällige 
Deurtheilungen erfahren. Die mißfällig Geftimmten halten ben 
ganzen Borichlag darum für verfehlt, unflug und felbft gefahr- 
Dringend für ung, weil wir Philofophen vor Allem uns zu hü« 
ten hätten, öffentlich und mündlich mit einander zu verkehren; 
denn fie fürchten, wir möchten dadurch leicht auch das Bischen 
Achtung einbüßen, das wir noch bei einem kleinen Theile ber 
Gebildeten befigen. Sie ftügen ihre Befürchtung darauf, daß 
wir bei unferer außerorbentlichen Zerfplitterung und Bereinze- 
lung, bei ber fortwährenden Syftemmacherei und ber damit ver- 
fnüpften Begriff- und Sprachverwirrung höchft wahrfcheinlich 
das Schaufpiel der fchweizerifchen Tagfatung, des feligen deut⸗ 
fchen und des polnischen Reichstages unglorreiihen Andenkens 
weit hinter uns zurüdlafien, ja daß wir uns vor ber ganzen 
deutichen und europäifchen Bevölferung fo lächerlich machen 
bürften, daß man bei fpäteren verwirrungsvollen Begebenheiten 
nicht mehr fagen würde, da ging ed zu wie auf einem polni- 
fihen Reichstage, fondern wie auf einer deutfchen Philofophen- 
verfammlung. Das ift allerdings Fein fonderlich ſchmeichelhaftes 
Bertrauen auf das befonnene und weile Benehmen einer Ver⸗ 
fammlung von reiferen Iüngern ber Weltweisheit! Indeß iſt 
diefe Befürchtung nicht fo ganz und gar grunblos, namentlich 
wenn man bie lebendige Schilderung bes beffagenswerthen Zu: 
ftandes ber beutfchen Bhilofophie und ihrer Pfleger beherzigt, 
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die Fichte gelegentlich feines Aufrufed fo treu und wahr ge“ 
macht hat. Das günftige Verhältnig früherer Philofophen zu 
ben bedeutenditen ©elehrten ihrer Zeit im Gegenfahe zu ber li— 
terarifchen Einzelftellung eines heutigen Philofophen, die ſelbſt⸗ 
füchtige Driginalitätfucht und unfer maulwurfähnliches Graben 
in den eigenen Gängen, das hartnädige Feſthalten der eignen 
Eprachweife bei unferer doch die allgemeinfte Theilnahme an- 
ſprechenden Wilfenfchaft, die Unmöglichkeit nur beiläufig Die 
Allgemeine Meinung der Fachgenoſſen über und zu erfahren, 
‘Die Zerfplitterung vorzüglicher Kräfte in zweckloſer Vereinzelung 
"und das außerordentliche Mißverhältnig eines großen Kraftauf- 
wandes mit dem Wirklicherreichten: das Alles führt ung Fichte 
mit beredter Sprache zu Herzen und mag darum für Viele eher 
abfchredend als ermuthigend zur Abhaltung von Philoſophen⸗ 
verfammlungen gewirkt haben. Dazu fommt noch die Befürch⸗ 
tung daß wir mit biefen Berfammlungen unferen zahlreichen 
Feinden zu viele Blößen zeigen und ihnen damit fo fräftige 
Waffen zu unferer fortwährenden Bekämpfung in Lie Hände 
liefern möchten, daß wir und fo gefchtwächt, wie wir an fich 
fhon find, in langer Zeit nicht mehr erholen dürften. Aller-- 
dings haben wir eine große Maffe von Feinden, und zwar zum 
Theil an jenen vorlauten Schönfhwäsßern und , Beiftreichen”, 
beren Köpfen fchon Die allfeitig durchgebildete Philofophie ohne 
allen Zeit- und Kraftaufwand eingeboren ift, und die darum 
auch in allen wichtigen Fragen das entfcheidende Wort führen 
möchten; theil8 an den zahlreichen Freunden des Althergebrach- 
ten, an ben Blindgläubigen in Staat und Kirche und an ben 
warmen Berfechtern der fogenannten pofttiven Wiflenfchaften; 
ferner an dem Heere ber Naturforfcher, der Aerzte und ber 
Lehrer der Naturwifienfchaften, welche alle großentheils einer 
kraſſen Sinnlichfeitslehre anheimgefalfen find; enblich an ben 
Außerften Nichtungen der Philofophie felbft, ich meine an den 
einerſeits ſchwaͤrmeriſchen, andererſeits gottesleugnenden Sprof- 
jen der deutſchen Philoſophie, dann auch an der Anfeindungs⸗, 
Herabſetzungs- und Verketzerungsſucht in Geſellſchaft einer viel⸗ 
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fachen Verblendung, Selbſttaͤuſchung und Selbfivergägung in 
unferm eigenen Haͤuflein. 

Ungeachtet aller dieſer Befürchtungen und zahlreichen 
Beindfchaften gehöre ich dennoch nicht zu ben Kleinmüthigen, 
die gleich von vorn herein an dem erften Berfuche felbft verza⸗ 
gen wollen; ich theile vielmehr die ficherlih nicht allzufühne 
Hoffnung, es dürfte auch uns bei einem bebachtfamen Gange 
bas Unmöglichfcheinebe möglich. und felbft erfolgreich werben. 
Ich habe das zuverläßige Vertrauen auf die klare Befonnenheit 
und den fichern Takt zu ber bei Weiten großen Mehrzahl mei« 
ner die Verſammlung befuchenden Sachgenofien, daß wir mit 
unferen Berathungen unferen Mitbürgern und Feinden ftatt eis 
nes lächerlichen und dem allgemeinen Spotte verfallenden Ein 
druckes einen ernften und Achtung gebietenden Anblid darbieten 
bürften. Nicht weniger lebe ich der feften Zuverficht, e8 werbe 
uns Weidheitbeflifienen fo viel ruhiger Gleichmuth inne woh⸗ 
nen, Daß wir alle engherzigen Parteianfichten und perfönliche 
Beziehungen vor dem großen Zwecke des gemeinfamen Anbaues 
_ einer allgemeinen den Zeitbebürfniffen entfprechenden Bhilofophie 
freudig zum Opfer bringen, und uns zu allgemeinem Gebeihen 
unferer erhabenen Wifienfchaft in Freundlichkeit und Liebe bes 
rathen werben. Auch kann ih mir nicht die von Einem ber 
Unftigen ausgefprochene Befürchtung zueignen, daß unfere Vers 
fommlung darum nicht fruchtiragend fein könne, weil wir ung 
entweber nicht wechjelfeitig verftehen, oder falls dieſes auch ge= 
länge, weil ein Jeder von uns zu fehr in feine Ueberzeugung 
eingeivurzelt wäre, als daß er fich noch von einer andern Ans 
ficht überzeugen ließe. So viel Wahrheit dieſe Beſuͤrchtung 
auch in fich ſchließt und fo richtig fie fich möglicher Weife bes 
währen fünnte, wenn wir nämlich nur eine Berfammlung aus 
Dem Stegreife berufen und befuchen, und ein Jeder darin gleich 
von vorn herein und einzig und- allein feine philofophifche 
Meberzeugung als alleingültige Lehre geltend gemacht wiffen 
wollte: fo fällt Dennoch dieſer gefährlich erfcheinende Umftand, 
ſelbſt ſchon mit dem Beginne unferer Berfammlungen weg, 
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wenn wir und vorher gewifie Berathungspunfte dafür feſtgeſetzt 
haben. Fichte hat ung letztere theils ſchon angedeutet, theils 
zu deren weitern Angabe “aufgefordert. Wenn etwa eine jede 
Berfammlung und nöthigenfalls bie zur Zeitung ber Darauf fols 
genden Berfammlung berufenen Männer die Berathungsorbnung 
unferer künftigen Befprechungen feftfeben und biefelbe in einer 
beftimmten Zeit vor der Eröffnung ber VBerfammlung veröffent: 
lihen würden: jo möchten wir wohl audy biefe gefährliche 
Klippe ficher umfchiffen und ein möglich erreichbares Ziel auch 
wirklich erreihen. Meines Wiſſens fegt „der wiflenfchaftliche 
Kongreß" Frankreichs in einer jeden Jahreöverfammlung bie 
Berathungsgegenftände der Fünftigen feſt; wenigftend veröffent- 
licht die leitende Gefchäftsführung dieſer Verſammlung die Bes 
rathungspunfte Der allgemeinen und der Abtheilungsfigungen. 
Diefes Verfahren follten wir im Allgemeinen annehmen, weil 
es jedenfalls ein weit ſichereres Ergebnig der Verhandlungen ver- 
fpricht ald dasjenige der Natur- und Spracdhforfcherverfamme 
lungen, bei welchen in der Regel ber blinde Zufall vorwaltet, 
welcher Berathungsgegenftand durch bie willführliche Anregung 
eines gerade vorhandenen Mitgliedes zur Sprache gebracht wer- 
ben fol. Auch wiirde Diefe vorausgehende Feſtſetzung der Be⸗ 
 rathungsgegenftände namentlich für uns viellöpfige Bhilofophen 
einen fichern gemeinfamen Anhaltspunft abgeben,. der gewiß, 
wenn auch nicht immer augenblidlich, fo doch in feinen Nach- 
wirfungen von bedeutfamen Folgen Begleitet fein könnte. Denn 
obwohl ein Jeder von uns feine bis auf einen gewiffen Grad 
fefeftehenbe Anficht mit in die Verſammlung bringt, fv liegt 
boch in ber weile geleiteten mündlichen und lebendigen Bera⸗ 
thung eine weit höhere und ficherer überzeugende Kraft ber 
Wahrheit als in noch fo klar und vollftändig ausgenrbeiteten 
Schriftwerfen. Beſitzt ja doch ber einfache und Lichte Ausdrud 
ber Wahrheit überhaupt eine überwältigende und felbit den 
trogigften Willen brechende Macht, ähnlich dem Sonnenlichte, 
bei bejien Aufgang die Finfterniß und die Dämmerung mit ih: 
ven unheimlichen Gefpenftern und ihren unklaren Rebelgeftalten 
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von ſelbſt verfchwinden. Wem es daher wirklich und vor Als 
lem um Wahrheit und um Bereicherung feiner Erfenntniß zu 
thun ift; wer nicht bloß mit der Geſinnung, Andere zu beich- 
zen, ſondern vorzügli auch von Audern beichet zu werben, 
unfere Berfammfungen befucht ; wer babei nicht aus eitler Selbſt⸗ 
vergögung auf Weihrauch und Lorbeerfronen Jagd. machen will; 
wer mir treuer Wahrheitliebe zuerſt das Gedeihen unferer Se; 
gen fperndenden Wiffenfchaft erftrebt: ber wird immerhin mit 
manch fchöner Erfenntniß bereichert und ausgeftattet mit aller> 
lei neuer Entfchlüffen und Entwürfen für fein Leben und feine 
Wirkfamkeit in Wort und That unfere Berfammlungen. verlafs 
fen; der wird felbft Die Belämpfung feiner Irrthümer nicht 
nue mit echiphilofophifchen Gleichmuthe, fondern mit offener 
Anerkennung annehmen und ſich banfbar eines Beſſern belehren 
laſſen. 

Ich theile ſonach aus den eben angeführten Gründen nicht 
nur alle die beſprochenen Befuͤrchtungen nicht, ich lebe vielmehr 
der feſten Ueberzeugung, daß die angeregte Philofophenverfann- 
lung ein dringendes Zeitbebürfniß befriedigt, ja bei dem gegen- 
wärtigen beklagenswerthen Zuftande ber beutfchen Philofophie Das 
einzig rettende Rothmittel geworben ift;. denn von einer allge 
meinen beutichen Philofophie kann bei Fortdauer ber jegigen 
Sachlage feine Rebe, und erftere ſelbſt kann nur ein dürch 
unfere Berfammlungen zu eritrebendes gemeinfames Werk fein. 
Meine Gründe für die zeitgemäße Nothwendigkeit unferer Ver⸗ 
ſammlungen will ich nun weiter anführen. 

Es verbreitet ſich immer mehr die allgemeine Ueberzeugung, 
bie bisherige Syſtemmacherei drohe die deutſche Philoſophie in 
ber Art aufzulöfen, Daß wir zuletzt fo viele Philoſophien ale 
Philoſophen befigen. Die leidige Syflemfucht, welche grade in 
unferen Tagen mehr als je wiederum überhand zu nehmen 
ſcheint, muß nun einmal völlig aufgegeben werden, wenn wie 
nicht gänzlich Schiffbruch leiden und noch alle Achtung der Au: 
Benftehenden verlieren follen. Ihre Zeit ift bei der immer mehr 
ſich ausbreitenden und das Kräftigfte Talent eines Einzelnen 
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weit überragenden Zweigen ber Gefammtphilofophie an fich 
ſchon laͤngſt vorüber, und es kommt jetzt, wie biefes Fichte 
fo ſcharf treffend ausdrüdte, nicht mehr Darauf an, cin neues 
Syftem zu erfinden, fonbern das vbjective Syftem ber 
Dinge zu erfennen.- Wie fehr diefe Syftemfucht die beutfche 
Philoſophie immer weiter zerfplittert, das beweiſt vorzüglich bie 
Geichichte ber Tegtern feit Kant. Zur Zeit dieſes großen Den- 
kers unterfchied man bauptfächlih Kantianer und Gegner. der=. 
felben; von den erfteren ſchieden fich dann ber ältere Fichte 
und feine Anhänger aus, von biefen wiederum Schelling 
und feine zahlreiche Schule, die dann wieder in verfchiedene 
größere und kleinere Zweige fich zeriplitterte; Andere fuchten 
die Hauptdenfer zu vermitteln und auf dieſer Bermittelung fort- 
zubauen. So haben wir zur Zeit Anhänger der Lehren bes 
jugendlichen und greifen Schelling, daneben bie zahlreichen 
unter ſich immer mehr fidy fpaltenden Jünger Hegel’s, bie 
Anhänger Baader's, Herbart’S und Kraufe’g, dann bie 
vielfachen -Bermittelungen, bie in Chalybäaus, in Fichte 
Sohn, Hillebrand, Sengler, Weiße u. f. w. aufgetreten 
find; ja ſelbſt Spin oza und Jakob Böhme haben in ben 
legten Jahrzehnten wiederum ihre warmen Jünger gefunden. 
So waͤchſt uns Die Zerfplitterung täglich mehr über ben Kopf, 
fo fchießen die Philoſophien zahlreich wie Bilje in unferm Va⸗ 
terlande unverfehens hervor; und doch find wir wohl alle bar= 
über einverftanden, daß es wenigftend der Grundlage nad) nur - 
Eine Bhilofopie geben könne. Wie ift es noch ferner möglich, 
die außenftehenden @ebildeten für die Philoſophie zu gewinnen, 
wenn felbft unter uns Bhilvfophen eine babylonifche Begriffs - 
und Sprachverwirrung berrfcht? Wie fönnen wir erivauten, 
baß die Denker des Auslandes eine hohe Meinung von ber 
dentfchen Philofophie fich aneignen, wenn wir ihnen nur ein 
deutfchphilofophifches Wirrwarr, aber Feine deutiche Bhilvfophie 
barbieten koͤnnen? Oeffnen wie nicht durch unfere Eleinliche 
und an fich felbftfüchtige Zerfplitterung unferen zahlreichen und 
theilweife erbitterten Beinden Riegel und Thor, um uns von 
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allen Seiten angreifen, uns allbinfichtlich Schaden zufügen und 
uns mit Spott und Hohn überfchätten zu können? Schon Die 
Alltagsklugheit des fchlichten Landmannes und Bürgers rathet 
uns baber, uns feR zufammen zu ſchaaren, alle Parteilichkeiten 
und Perfönlichkeiten bei Seite zu feßen, eine innige Verbruͤde⸗ 
rung zu bilden, einen gemeinfanen Arbeitöplan zu entwerfen, 
und endlich einmal uns felbft Har zu machen, was wir fortan 
unferm Bolfe und dem Auslande als die allgemeine beutfche 
Bhilofophie darbieten können. Gelingt uns biefes nur einiger: 
maßen und legen wir unfer gemeinfamed Ergebniß in einer we⸗ 
nigftens allen Gebildeten verftänblichen einfachen Sprache bar: 
dann werben unfere vereinten Bemühungen einen fo reichlichen 
Segen ausbreiten, daß an bie Stelle ber jegt immer mehr um 
fi greifenden Mißachtung eine tiefe Ehrfurcht für die Philg- 
ſophie wieder aufleben, unfer Wirfungsfreig fich vertaufenbfältigen 
° wird, und unfere Feinde großentheild verfiummen müffen. 

Ein anderer von Fichte ebenfalls fchon angeregter Grund 
von Berfammiungen und einer gemeinfamen Berhätigung für 
bie deutichen Bhilofophen Liegt in ben ernften Anforderungen 
unferer Zeit an die Philofophie im Allgemeinen. Daß unfere 
Zeit in einem mehr ober minder raſchen Entwidelungsgange 
zu einer Art Neugeburt begriffen ift, daß ſelbſt im gewöhnlichen 
gefelligen Verkehr des Volkes die wichtigften das Staats⸗, 
Rechts⸗, Kirchen» und gejellfchaftliche Leben angehenden Fra⸗ 
gen umftändlic befprochen werben, ift maͤnniglich befannt: 
Nicht minder wiffen wir, welche fchroffen Gegenfäge und welche 
©ereiztheit und Leidenfchaftlichfeit ſich theilweife bei Befprechung 
Diefer Fragen Außen. Es glimmt viel euer unter der Afche, 
welches fich bei einem Windftoße zur verheerenden Flamme aus« 
breiten bürfte; wir wandeln über einem Vulkane, der allaugen- 
bliklih den Boden fpalten, feine zerftörenden Feuerfluthen aus- 
fpeien und überallbin Land nnd Boll erbeben machen fanni 
Die Maffenarmuth nimmt bei der Aftienfihwindelei, der Ge⸗ 
werbs⸗ und Kartoffelnoth, der immer ſich fteigernden Wucher⸗ 
theuerung mehr und mehr überhand. Die Armen. wiflen, baß 
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fte ein angeborned Recht auf wenigftens nothdürftige Koft, Klei- 
bung und Wohnung befigen; fie wollen. dieſe unentbehrlichen 

Lebensmittel gene im Schweiße ihres Angefichtes erwerben, 
erreichen aber unter Den gegenwärtigen gefellfchaftlichen Noth- 
‚zuftänden felten mehr ihren Zwed. Je mehr fich fortwährend 
die Geldmaflen in den Händen Weniger anhäufen, befto grö⸗ 
Ber wird nothwendig die Maffe Der Armen. Alle Befonnenen 
rufen um VBorbeugung weiterer Uebelftände und um Abhülfe 
der gegenwärtigen, damit e8 nicht endlich noch, wie dieſes be- 
reits fihon theilweife in Iceland der Fall ift, zu einem für bie 
ganze menfchliche Geſellſchaft verberblichen Wuthausbruche der 
blinden Volksmaſſe fommt. Alle Befleren möchten gerne mit 

Rath und That zur Rettung aus drohender ‚Gefahr mitwirken, 
aber Niemand weiß wirklich zu rathen und. ausreichende Hülfe 
zu bringen. — Die Bhilofophie, als die reine Vernunfter— 
fenntniß, bat nun aber die gewicht- und fegenvolle Aufgabe, 
das Urbild des menfchlichen Lebens und feiner inneren liebes 
rung aufzuftellen, auf daß dieſem Urbilde gemäß ber gefchicht- 
liche Entwidelungsgang ber Völker und Einzelnen beurtheilt, _ 
dDiefe veredelt und immer mehr ihrer erhabenen Beftimmung ent- 
gegengeführt werden Tonnen. Die Philoſophie in ihrer Anz 
wendung auf Das gefellichaftliche und gefchichtliche Leben, d. i. 
als Philofophie der Gefchichte, gleicht dem Gewiflen des Einzel- 
menfchen, ja fie fann in vieler Hinficht das Gewiſſen ber 
Menfchheit genannt werden. Das Gewiflen des Einzelmenfchen 
ſchaut in mehr oder minder Elaren Ahnungen und Erkenntniſſen 
die Ideen bed Wahren, Guten, Schönen und Rechten, prüft 
und würdigt banach unfere Handlungen; je nach Befund warnt: 
oder. regt es an, ftraft ober lohnt es, und fpornt nach volls 
brachtem Böſen mittelft ber Neue zur Umkehr zum Guten und 
zur Beſſerung und Belehrung an. Eine ähnliche Aufgabe bat 
‚auch. die Philoſophie für die Menfchheit in Anfehung der ges 
ſchichtlichen Entfaltung ihrer gefellfchaftlichen Beziehungen und 
Lebensaufgaben. Die Bhilofophie ‚Hat in dieſer Hinficht Die: 
höhere dee des Menfchheit- und Wölferlebens und das Urs- 
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bild deſſelben Har zu erkennen und anfchaulich zu machen; fie 
bat bie gefchichtlichen Entwidelungsverhältnifie ber . einzelnen 
Bölfer und ber ganzen Menfchheit fcharf ins Auge zu faflen, 
und fi) daraus ein Geſchichtbild der jebesmaligen und zur 
Zeit gegebenen Berhältniffe zu entwerfen. Die Philofophie ſoll 
dann Das Geſchichtbild mit dem Urbilde vergleichen, und prüfen, 
wie weit und in welchen Sonberbeitimmiheiten das erflere vom 
‚Tegtern abfteht, was jetzt und bei allen vorliegenden Verhaͤlt⸗ 
niffen bes gefellfchaftlichen Lebens im Allgemeinen Urbildliches 
verwirklicht werben könne; kurz, fie hat da8 Mufterbild als 
den Lebensplan für die Gegenwart und naͤchſte Zufunft vorzu⸗ 
zeichnen. Die Bhilofophie ift fomit in dieſer Hinficht nicht 
etwa bloß prophetiich, fondern fehr wirkfam eingreifend auch 
auf Beflerung und Veredlung der Gegenwart. Aus diefen in- 
haltfehweren Grimbden ift die Ausbildung der auf das Leben 
bezüglichen oder der fogenannten praftifchen Bhilofophie zu als 
len Zeiten, insbefonders aber für die Gegenwart und Die näch- 
fte Zufunft, von ber höchiten Wichtigkeit. — Wenn wir nun 
unfere gegenwärtige Thätigleit zu ben gewichtvollen Anforde: 
rungen unferer ernften und unheilſchwangern Zeit bemeflen und 
auf die deßfallſigen Leiſtungen hinfchauen, fo finden wir, daß 
von Wenigen unter unferen Fachgenoſſen Die praftifche Philo⸗ 
fophie zur befondern Lebensaufgabe gemacht und bearbeitet wor⸗ 
ben if. Biele von uns grübeln an neuen Syſtemen ober ftös 
bern die MWerfe älterer und neuerer Bhilofophen durch, um - 
Daraus zu fehen, was Diefer oder Jener für eine Anficht über 
einen gerade fie anfprechenden Gegenftand gehabt habe, wie feine 
Lehre auszulegen fei u. |. w.; fie thun Diefes meift, ohne Dabei 
an irgend eine Beziehung diefee Anfichten zum Leben zu denfen 
und auf Die Verhältniffe der Gegenwart infondecheit Rüdficht 
zu nehmen. Man überfieht vielfach, daß eigentlich al unfer 
Philofophiren und Gefchichtforfchen ohne irgend einen gehalt- 
vollen Werth fei, wenn es nicht uns jelbft und dad menſchliche 
Leben in irgend einer Hinficht einfichtwoller, edler und vollfom=. 
mener macht, Einige von uns verlieren fich zuweilen in eine 
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Heinliche Wirkfamfeit, die der Tächerlichen Wortflauberei und 
Spibenftecherei jener einfeitigen Philologen entfpricht, welche 
über die meift ganz gleichgültige Lesart eined Sägleind irgend 
eines alten Schriftftellerö die heftigften Kämpfe beginnen, ganze 
Bücher deßhalb fehreiben, und Wunder meinen, welche Helden- 
thaten fie geübt und welche Lorbeeren fie ſich über Dinge 
errungen haben, von denen Niemand irgend einen lebenfördern- 
den Ruben fieht und wobei man nur die Zeit und Kraft ver- 
ſchwendende Verblendung diefer gelehrten Wahnbelden mitleidig 
bejammern fann. Daß wir unfere Bhilofophie mehr in Rüd- 
fiht auf das Leben bearbeiten müflen und daß dabei inbefon- 
dere gemeinſame Thätigfeit und ernfte Berathung erforderlich 
ift, wenn unfere Arbeit reichere und beffere Früchte hervorbrin- 
gen foll, foringt zu fehr in die Augen, als Daß noch weitere 
Beweiſe dafür nöthig wären. Schon aus diefem Grund er- 
weift fich eine jährliche Bhilofophenverfammlung als ein brin- 
gendes Zeithebürfniß; ja die Befprechung der gefellfchaftlichen 
Rothzuftände der Gegenwart und bie Auffuchung ihrer nächft- 
wichtigen Abhülf- und Heilmittel dürfte mitunter eine der wich- 
tigften Aufgaben .unferer Berathungen und gemeinfamen Arbei⸗ 
ten fein” Wir werden und barob ficherlich nicht die Ungunft 
der Regierungen auf den Hals ziehen; erleuchtete Herrſcher 
und Stantsmänner werden uns vielmehr nur Dank wiſſen, 
wenn wir wirklich anwenbbare Heilmittel für unfere Zeitbedräng- 
niffe ausfindig machen. Ja felbft bei vorfommender Uneinig- 
keit unſererſeits über Die eine oder die andere Lebensfrage wird 
man immerhin auch auswärts unfere Gegengründe aufmerkſam 
abmwägen, und fchon daraus möchte mancher für das Leben 
wichtige Gewinn hervorgehen. Von Männern der Wifjenfchaft, 
welche größtentheild Staatsdiener find oder es zu werden wuͤn⸗ 
fchen, ‚find jene einfeitigen Angriffe auf das Beftehende und 
folche hitzige Kämpfe, wie fie bei ben politifchen Parteien in 
den Kammern zuweilen vorfommen,- um fo weniger zu erwarten, 
als ihre Berathungen im höchften Falle nur einige Tage Zeit 
geftatten. Weberhaupt haben unfere Arbeiten die Bebürfniffe 
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der Zeit nur im Allgemeinen ind Auge zu faſſen und die Son- 
berbebürfnifie eines jeden Einzelfiaates. und einer jeben Einzel: 
firche den Regierungen und geieglichen Vertretern berfelben zu 
überlaflen. 

Da nun fein erheblicher Einwand gegen die Zeits und 
Zwedgemäßheit unferer Berfammlungen und gemeinfamen Thaͤ⸗ 
tigfeit mehr vorzubringen fein möchte, fo will ich nun noch das 
perjönliche Mitwirkungsrecht an ben Berathungen, dann Ges 
genftand, Zeit und Ort ber erften Berfammlung einer weitern 
Beſprechung unterwerfen. Ä 

Wenn Fichte fagt: „ES kann nur von einem Kon— 
grefje eigentlih wiſſenſchaftlicher Philofophen bie 
Rede fein,” und er die „Schönrebner und bilettantifchen 
Schwaͤtzer“ ausgeſchloſſen wiſſen will, fo möchten wir wohl 
alle über dieſe allgemeine Regel einverftanden fein. Schwieri- 
ger ift jedoch die Frage über bie Grenze zwifchen ben wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildeten Philofophen und Dilettanten zu beantworten. 
Um jedody hier perfönliche Verlegungen und Verdrießlichkeiten 
aller Art gleich von vornherein abzufchneiden, bürfte e8 wohl 
am zwedmäßigften fein, in die Satzungen unferer Verſamm⸗ 
lungen die Beſtimmmg aufzunehmen, daß alle Diejenigen zur 
ftimmfähigen Theilnahme beredytigt wären, bie entweder als 
Lchrer der Bhilofophie an einer Lchranftalt wirkfam, ober aber 
als Schriftftellee in irgend einem ftrengphilofophifchen Fache 
aufgetreten find. Denn nur wer fich Durch jeine amtliche oder 
fchriftftelleriiche Wirkfamfeit bereits als ein Fachgenoſſe Außer: 
lich geltend gemacht hat, der kann billiger und rechtlicher Weife 
auf die ftimmfähige TIheilnahme an unferen Berathungen einen 
begründeten Anſpruch machen. Wil ein philvfophiiches Talent, 
das ſich bisher weder auf bie eine noch auf die andere Weife 
geltend "gemacht hat, ebenfalls eine Frage anregen ober über 
eine aufgeworfene Frage mitfprechen, fo mag es ſich vorläufig 
befcheiden, entweder in philofophifchen oder anderen Zeitfchriften 
feine Anfichten mitzutheilen und auf dieſe Weife Die Aufmerf- 


ſamkeit fimmfähiger Sachgenofien anzuſprechen. Durch die vor⸗ 
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Abhandlung „ die deutſche Wiſſenſchafiſprache“ (Bd. XVI. 
©. 68 u. ff.) ausführlicher nachgewieſen, und hat neulich ein 
Pariſer Berichterftatter der allgemeinen Zeitung in dem 
Artifel „Deutſch und Franzöſiſch“ (fiche Beilage vom 10, Octo⸗ 
ber) vollfommen beitätigt. 

Der fünfte Berathungspunft ift ſchon vielfach Gegenftand 
des Etreites und Der Beiprechung unter Schul- und Staats- 
männern gewefen; er Dürfte nur Der mehrmaligen gründlichen 
Erwägung erfahrener Fachgenofien feine fach- und zeitgemäße 
Erledigung zu danfen haben. An vielen Gymnafien wird noch 
gar Fein phifofophifcher Unterricht ertheilt, an einigen ift er 
mit einer Stunde wöchentlih, an anderen mit zwei Wochene 
flunden bedacht. An den babifchen Lyceen findet ein zweijäh- 
tiger Kurſus mit je drei Stunden Die Woche ftatt; Die bayeri— 
ichen Lyceen und Diejenigen in Lucern und Solothurn haben 
einen ausgedehnteren zweijährigen Kurfus mit 10— 15 Stim-. 
den wöchentlich. Den philofophifchen Unterricht der Hochſchu— 
len Tennen wir alle aus eigener Erfahrung. Betrachten wir 
nun die verfchiedenen Anftalten von Eeiten der. philofophifchen 
Lehrgegenftände, fo finden wir, Daß an einigen Gymnaſien nur 
Encyelopädie und Methodologie des afademifchen Studiums, 
an anderen ein Grundriß ber Seelen- oder der Denflchre, an 
ben badifchen Lyceen diefe drei Lehrgegenftände zumal, an den 
bayerifchen und fchweizerifchen Lyceen fowie an den bayerifchen 
Hochſchulen ein ziemlich vollftändiger philojophifcher Kurfus 
mit: Seelen- und Denklehre, Grundwifienfchaft, Rechtsphilo— 
jophie, Geſchichte der Philofophie und Encyelopädie der philo— 
ſophiſchen Wiffenichaften. Der ganze Streit über die Erthei— 
fung des philofophifchen Unterrichts an Gymnaſien wird we- 
niger Darüber geführt, ob er ſchon hier ftattfinden fol, als 
vielmehr über die erften Unterrichtsgegenſtaͤnde ſelbſt und das 
Map derfelben; denn daß es befier ift, die Stubirenden beſu⸗ 
chen ſchon ausgeruͤſtet mit einiger philoſophiſchen Vorbilbung 
die Hochſchulen, darüber find die Meiſten ziemlich einverſtan⸗ 
den. Auch Darüber ſcheint man ganz einig, Daß die Lyceeñ 
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mit einem vollſtaͤndigen philoſophiſchen Kurſus in denjenigen 
Staaten, in welchen der Beſuch der Vorträge und das Beſte— 
hen einer Prüfung über die vorgeſchriebenen Faͤcher zur Pflicht 
gemacht iſt, für Die Studirenden minder koſtſpielig und gefahr: 
bringend ſei. Mehr Streit dürfte jedoch über Die Frage fein, 
ob ein vollftändiger philofophiicher Kurfus an der Hochſchule 
oder derjenige an Lyceen mehr auf bie Ducchbildung und bie 
Berfönlichkeit der Schüler einwirfe? ferner, ob der Unterricht 
zwedmäßiger durch Einen oder Durch mehrere Lehrer gegeben 
werte? und falls Letzteres zugeſtanden würde, ob es rathſamer 
fei, daß Diefe Lchrer einer oder verfchiedenen Nichtungen ber 
gegenwärtigen PBbilofophie angehören? Da fich noch manche 
aͤhnliche Frage aufitellen laͤßt, fo iſt es ziemlich einleuchtend, 
daß dieſer Berathungsgegenftand feiner hoben Wichtigkeit wegen 
ganz geeignet fein dürfte, Die Verfammlung dev PBhilofophen 
eins oder gar mehrmal zu befchäftigen. . 
Der ſechste vorgejihlagene Gegenſtand fehließt ſich an das 
von Fichte in dieſer Hinſicht Angeregte an. Meiner Ueber— 
zeugung und Erfahrung nach dürfte es jedoch nicht hinreichend 
fein, die Ausgabe und Weberfegung der Haupifchriften der grö- 
Seren Philoſophen ins Werk zu ſetzen; fondern man follte eine 
möglichft vollftändige objective Gejchichte der Philoſophie, frei 
von jeder fubjectiven Anfchauungsweije und unabhängig von 
der philofophifchen Sonderrichtung des Gefihichtfchreibere beats 
beiten. Weil eine ſolche vwollftändige Gefchichte jedoch zu ums 
faſſend und eigentlich mehr für Lehrer und ausgebildete Philos 
fophen brauchbar ausfallen, ed aber auch- wünjchenswerth fein 
würde, Daß man bei den Vorträgen über Gefchichte der Philos 
fophie den Studirenden einen Grundriß in die Hand geben 
könnte: fo follte auch ein gedrängter Leitfaden der objectiven 
Geſchichte Der Philoſophie ausgearbeitet werden, den dann ein 
jeder Lehrer der Philofophie undefchadet feiner Sonderrichtung 
feinen Vorträgen zu Grunde legen dürfte. Wie fehr ein fol- 
cher Leitfaden einem allgemeinen Bedürfniſſe entgegenfommen 
würde, weiß ein jeder Lehrer der Gefehichte der Philofophie; 
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denn man ift gewöhnlich in Verlegenheit, welches Handbuch 
man dem Studirenden geben fol. Aft, Tennemann und 
Wendt find nicht mehr zeitgemäß, und Die übrigen Geſchichts⸗ 
werfe find meift zu umfangreich und von einem Sonbderitand- 
punfte aus gejchrieben. | | 

Der fiebente Berathungsgegenftand ift bereitd oben gerecht- 
fertigt worden. Er würde feine Zwedmäßigfeit infonderheit 
. noch dadurch vermehren, wenn man bei feinem Anlaffe auch 
auf die Löfung fihwieriger Zeitfragen gebührende Rüdficht 
nähme. Auf dieſe Weife Fönnten Die aufgegebenen Fragen 
während eines ganzen Jahres von den Einzelnen veiflich durch⸗ 
dacht und allfeitig geprüft, dann ber umfichtigen Berathung 
Aller in ber Berfammlung unterworfen werben; fo daß fie nicht 
nur das Nachdenken der Philoſophen, ſondern auch aller Ge⸗ 
bildeten in Anipruch nehmen, und Die friedliche und geſetzmä⸗— 
ige Entwidelung mancher gefährlich gährenden Zeitfeage her⸗ 
beiführen dürften. 

E&3- wire überhaupt fehr wünjchenswerth, wenn die einzel- 
nen vorgefchlagenen neben anderen nod) zwedmäßig erachteten 
Bunfte für unſere erſte Verfammlung vorher vielfeitig in un— 
jeren philofophifchen Zeitfchriften zur Sprache gebracht und auf 
dieſe Weife für die mündliche Berathung zweckmaͤßig vorberei- 
- tet würden. Je Flarer wir wifen, was wir befprechen wollen 
und je vorbereiteter ein Jeder zur Verſammlung fommt, befto 
leichter wird ſich Die Verftändigung und Einigung zum ges 
meinfamen Werke machen, die jegt und unvorbereitet ſchwer 
oder gar nicht zu Stande kommen möchte. Das fihöne Frie- 
denswerk mit feinen ſegensreichen Früchten wird und muß uns 
gelingen, wenn wir Alle freudigen Gemüthes dazu beitragen 
und ed recht angefangen und Ducchgeführt wird! 

Nun wären noch die Weife, die Zeit und der Ort der er- 
ften Berfanmlung zu berühren. Daß wir fchlidht und einfach 
und fern von lauten Seftlichkeiten, wie es weisheitbeflifienen 
SZüngern nicht anders geziemen kann, unfere Verſammlungen 
abhalten follen, Darüber möchten wir wohl mit Fichte fu ziem— 
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lich Alle einverſtanden ſein. Weniger jedoch damit, daß wir 
und vorerſt an die ſchon vorhandene Verſammlung der Natur: 
forfiher „als Gaͤſte und freiwillig Theilnehmende anfchliegen 
und erft uns ba conftituiren” follen. Ein Profeſſor der Phi— 
loſophie an einer Hochfchule jchreibt mir, dieſe „Beſcheiden⸗ 
heit, mit welcher wir ung an die Naturforicher anſchließen fül- 
len, die nichts von uns wiffen wollen”, möchte fehr übel an— 
gebracht fein. Darin liegt allerdings fehr viel Wahrheit, und 
“auch ich muß gefteben, dieſer Borfchlag wollte mir gleich um 
fo weniger zufagen, als wir wohl ſicherlich an ber Malle der 
Katurforfcher, mit Recht oder Unrecht wollen wir jeßt nicht 
weiter unterfuchen, unfere erbittertften und gefährlichften Feinde 
haben, die theilweiſe nicht verfehlen würden, uns ungebetene 
und ſich aufdringende Säfte auf alle Weife zu befritteln und 
zu belächeln, des Hohnes und Spottes Einzelner gar nicht zu 
gedenfen. Warum, darf man billiger Weife fragen, warum 
follen wir uns nicht gleich ebenfo felbftändig zujammenthun und 
eine unabhängige Verjammlung bilden, wie die Naturs und 
Sprachforſcher und alle Die uͤbrigen Jahresverſammlungen? 
Zwedgemäßer und eindrudsvoller wäre es freilich, wenn wir 
auch in Deutfihland, wie in Frankreich und Italien, eine alle 
Wiffenfhaften umfaffende Verſammlung Halten 
könnten. Da fich aber dieje jegt nur mit den größten Schwie- 
rigfeiten und jedenfalls erſt nach Verlauf mehrerer Jahre ermög- 
lichen ließe, fo feheint es mir vorerft unferen Berhältniffen ent⸗ 
fprechender, uns nicht an bie uns größtentheils feindlich gefinn- 
ten Raturforſcher anzufchließen, fondern gleichfalls fo felbftän- 
dig und unabhängig wie die anderen wiſſenſchaftlichen Bers 
fammlungen zu beginnen. Zudem möchte auch Aachen nicht 
Der am beiten geeignete Ort unferer erſten Berfammlung fein; 
weit mehr fcheint mir dafür eine mitteldeutſche Hochſchulſtadt 
paffend, welche bie Theilnahme eines Jeden möglichft erleichtern 
würde. Gießen, Heidelberg oder Würzburg find Die- 
jenigen Städte, wohin mittelft Eifenbahnen und Dampfichiffe 
ein vielfach erleichterter Verkehr ftattfindet. Bon Diefen möchte 
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leicht das mehr der Mitte zu liegende, ſo freundliche wie gaſt⸗ 
liche Würzburg für unſere Anfangsverſammlung den Vor⸗ 
zug verdienen, wo wir an Hofmann einen thaͤtigen die Ver⸗ 
ſammlung einleitenden Gefchäftsführer finden würben. Die je⸗ 
weiligen Borfiger unferer Verfammlungen follten meiner Anz 
ficht nach ebenfalls wie bei den Germaniften und Gefängnißres 
formiften aus einer freien Wahl und den Mitgliedern der gan⸗ 
zen Verſammlung hervorgehen, und nicht wie bei den Natur⸗ 
und Sprachforfchern 2c. ausfchlieglich aus den Ortsmitgliedern 
ber jedesmaligen Berfammlungsftadt beftimmt werben. Daß 
auch ünfere Berfammlungen am zwedmäßigften in ber Mitte 
ober in ber lebten Hälfte des Septembers abzuhalten wären, 
Darüber möchte wohl Feine Anfichtsverfchiebenheit flattfinden, 


Solothurn, den 18. October 1846. 


Aphorismen zur philoſophiſchen Verſtändi⸗ 
gung über Die Tendenzen unferer Zeit. 


Bon 
9 Ulricei. 


Die wiffenfhaftlien Tendenzen im Verhältniß 
zu den praftifchen Intereſſen. 


DM eutfchland pflegt ſich als das Land der Wifjenfchaft par ex- 
cellence zu betrachten. Nach der Meinung einiger jungen phis 
lofophiichen Patrioten und des Reſtes der Inhaber des abjvlus 
ten Wiſſens giebt ed nur in Deutfchland und fonft nirgenb 
Wifienfihaft, und feldft da wiederum nur innerhalb ihres Sy: 
ſtems. Wir hätten wohl Luft gelegentlich dieſe erflufiven Anz 
fprüche der deutſchen Wifienfchaft einer näheren Prüfung zu 
unterwerfen. Segt wollen wir indeß nur fragen: Hat, wenn 
dieſe Anfprüche je begründet waren, unfere gegenwärtige 
Zeit noch ein Recht darauf? Es fcheint nicht. Denn während 
noch immer bie philofophiiche Begabung, die Unparteilichkeit 
und Objeftivität des Urtheils, der ftrenge willenfchaftliche Geift 
unteres Bolfes gerühmt werden, vufen faft Alle, Die fich zu 
Stimmführern des f. g. Zeitgeiftes aufgeworfen haben, wie aus 
Einem Munde: Unfere Zeit ift praftifch geworben, oder 
Doch: Unſere Zeit beginnt praftifch zu werden, muß praftiich 
werden ; und wo fie es noch nicht if, da wird mit allen Kraͤf⸗ 
ten daran gearbeitet, daß fie es werde. Und in der That, bie 
ſ. g. praftiichen Fragen, die forialen, politischen, Firchlichen, ins 
Duftriellen und merkantilen Intereſſen Drängen ſich fo in den 
Bordergrund, find fo ausichlieglich das Thema des Tagesge— 
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ſpräächs und Der Zeitungs s Artikel, Daß es fiheint, ald habe der 
beutfche Geift, der bisher grübelnd in feiner Zelle faß, wie 
Fauſt, durch einen Zaubertrank verjüngt, plößlich feine Schlaf- 
mütze zufammt den beftäubten Pergamenten und Folianten zum 
Fenfter hinaus geworfen, um ſich auf der Straße uriter Me to- 
bende Jugend zu mifchen und. thatendurftig feine alte Zelle nie- 
Derzureißen, ein neues Haus fich zu bauen und mit ben Reich: 
thümern dieſer Welt auszufchmüden. 

Sn der That fcheint das Intereſſe für rein wiffenfihaftliche 
Unterfuchungen faft erftorben. Die Bhilofophie wenigftens, — 
ich meine Die ernfte, firenge, für welche es feine Zeit giebt, 
weil fie Alle sub specie aeterni betrachtet, — bie Alterthums- 
wifjenfchaft, die Theologie und Die Jurisprudenz, fofern fie 
nicht Firchliche und politifche Fragen behandeln, nicht minder 
Die Kunft umd die Poeſie, wenn fie ſich nicht „auf die Zinne 
der Partei” ftellen, find augenfcheinlich -in Ungnade bei dem 
regierenden Zeitgeifte gefallen; nur Die Natur: Wilfenfchaften, 
dieſe Erfinderinnen der Schießbaumwolle und der eleftromagne- 
tifchen Telegraphen, und neben ihnen Die Politif und- die ihr 
dienende Gefchichte, ftehen: noch in Gunft und fehen hochmü— 
thig auf ihre verlaffenen Schweftern herab. Man hat nicht 
mehr die Ruhe zu rein wifienfchaftlichen Forſchungen. Die prafs 
tischen Fragen ſetzen Die Gemüther it eine fluthende Bewegung, 
und haben eine Aufregung hervorgerufen, Die bereits in Par- 
teifucht, Haß und Verfolgung auszuarten beginnt. Man fteltt 
biefe Fragen nicht mehr in Unterfuchung, man will fie nicht, 
erft vom theoretifchen Standpunkte beantworten; jede Partei 
hat fie vielmehr ſchon ein- für allemal entfchieden, und richtet 
ihre Entjcheidung als Panier auf, um das ſich ihre Anhänger 
fchaaren. Nicht mehr der forfihende, erfennende Geiſt iſt 
es, der über Recht und Gut und Wahr zu Gericht fist, ſon⸗ 
bern dee Wille giebt den Ausfihlag, ftelt Die Stage, eriheilt 
Die Antwort, und weifet einem Jeden feinen Platz an. „Wir 
wollen Recht haben, — wir wollen Ewe Eimvendungen 
nicht hören!“ rufen die Barteien, wenn auch nicht mit Worten, 
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doch im Herzen, fich gegenfeitig zu. Wiſſenſchaft! Wiſſen⸗ 
ſchaft! tönt's zwifchen Durch wohl auch auf jeber Seite. Aber 
der Nachſatz ift immer: die Wiflfenfchaft fordert, daß Dieb ober 
jenes gefchehe, die Wiftenfchaft zeigt, daß wir Recht haben. 
Der Wiflenfchaft wird gehuldigt, aber nicht um ihrer felbft 
willen; fie fol dienen, fie foll die gehorfame Magd ber 
prattifchen Interefien fein, fie foll das Necht der Partei begruͤn⸗ 
ben, ihre neue Anhänger werben, die Blöße ber Gegner aufs 
beden helfen; ja fie foll mit dem f. g. Leben, d. i. mit ben Ten» 
benzen bes Zeitgeifted, ganz und gar gemeiniame Sache mas 
chen, oder was daſſelbe ift, jede Bartei will ihre eigene Wiflen- 
{haft haben, deren Princip und Refultat der Parteizweck ift. — 
Hat eine foldhe Zeit noch ein Recht auf den Namen der 
Wiſſenſchaftlichkeit? Iſt das die Weife, in welcher die beutiche. 
Kation ihre Anfprüche auf den Beſitz der Wiſſenſchaft par excel- 
lenoe zu begründen vermag? Wir überlafien die Antwort auf 
biefe Frage dem Ermeflen des Leſers, Der noch fire die beutfche 
Wiſſenſchaft fchwärmt, und wenden uns unfererfeits zur Be⸗ 
antwortung der andern Frage: Was thut Die gegenwärtige 
deutſche Wiflenfchaft, was thut namentlich die Philofophie Die- 
fer praftifch gewordenen Zeit gegenüber? weiß fie, was fie will? 
fennt fie ihren Play, keynt fie ihren Beruf in einer folchen 
Zeit? — Wir müffen leider antworten: Nein. Sie thut das 
doppelt Falfche, daß fie fich einerfeits von dem Zeitgeifte fort 
reißen läßt, andererfeits fich ibm hemmend, wiberftxebend, feind- 
felig entgegenfteimmt, ober fi vor ihm in ihr Kaͤmmerlein ver 
ſchließt und gelaſſen weiterftudirt, als gebe es nichts außer ihre 
und ihren Büchern. Die vwiflenfchaftlichen Stellungen fcheiden 
fich eben fo fihroff als die praftifhen Parteien. Hier ein 
Schwarm junger Weltweifen, bie, im Dienft ber praftifchen 
Intereſſen, eine neue Religion machen oder body bie alte um⸗ 
ſtürzen, die Staatsverfaffung fortbilden, Die focialen Zuftände 
verbeſſern wollen; dort ein Häuflein Anderer, Die, im gleichen 
Dienfte, den thatendurftigen, reformluſtigen, bebürfnißreichen 
Zeitgeift erfliden - möchten und bie alte Religion und Kirche, 
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ben alten Staat, Die alten Zuftände a tout prix wiſſenſchaftlich zu 
fchüßen juchen ; und drüben, in weiter Kerne, aber nichtsdeſtowe⸗ 
niger im entfchiedenen Gegenfaße gegen jene beiden, das verpallifa- 
dirte Lager der Veteranen der reinen Wiffenichaft, der guten 
alten Zeit, wo ein neues philoſophiſches Syſtem noch mehr 
galt als ein neu erfundener Faͤrbeſtoff. — 

Wir wollen nicht unterfuchen, ob denn die Willenichaft 
Religion machen und Staatöverfafjungen gründen könne; ob 
fie ein altes Gebäude vor dem Verfall zu bewahren oder aus 
dem Verfalle wiederherzuftellen vermöge, und ob fie die Hände 
in den Schooß legen dürfe, wenn es Draußen ſtürmt und Dad 
praftifche Leben die Loͤſung Der gewichtigften Probleme gebiete: 
rifch fordert. Genug aus jener dreifachen Poſition, welche Der 
Wiffenfchaft von ihren Repräfentanten gegeben wird, erklaͤren 
ſich won ſelbſt die philofophifchen Haupt: Tendenzen ber Zeit. 

Auf dem erften Standpunfte ergiebt fich eine Doppelte 
grade entgegengefegte Richtung. inerfeits die Neigung zum 
Materialidnus und Senfualidmus, welche vornehmlich von 
Feuerbach vertreten iſt. Denn Die praftifchen Intereſſen find 
die abgefagten Feinde aller fpiritualiitiichen und idealiftifchen 
Hiengefpinnfte; ‚fie halten fid) an das compalfte, handgreifliche 
Dajein, in welchem fie ihre Befriedigung fuchen, und je mehr 
fie zur ausfchließlichen Herrichaft gelangen, deſto mehr wird 
ſich dem ihnen ergebeuen Geifte fein eignes Weſen und Alles 
um ihn ber in Natur, Fleiſch und Blut verwandeln. Auf ber 
audern Seite jene Neigung zum Pantheismus ober vielmehr 
zum Anthropotheismug, welche in ber ſ. q. linken Seite ber Hr- 
gelfchen Schule Wurzel gefihlagen hat. Denn ber Menfch, ber 
gern Alles umgeftalten, verbeſſern, neu ſchaffen möchte, ohne 
doch wirflih Hand anlegen zu können und ohne damit aus 
ber Erfahrung zu lernen, wie ſchwach feine Kraft, wie ſchwer 
das Schaffen ift, phantaiirt ſich gern zum ſichtbaren Gott die- 
jer Erde hinauf, um Doch wenigftens fein Recht zum Schaffen 
zu behaupten. Alles fol auf dem Selbjtbewußtfein, auf Der 
- Autonomie des Geiſtes beruhen, Alles joll vom Begriffe be: 
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berricht werden; Die Materie, das beitchende reelle, hiſtoriſche 
Dafein fol nur der Leib fein, den ber Begriff ſich autonomijch 
anbildet, umgeftaltet ımd als fein Organ verwendet, um fich 
ſelbſt und feine Freiheit zu bethaͤtigen. Selbſtbewußtſein, Geift, 
Idee ift bier Bas Feldgeſchrei, dad alle Einreben der Erfah: 
rung, ber Gefchichte, der praftiichen Vernunft übertönt. Aber 
diefer Spiritualismus, weit entfernt jenen Materialismus auf 
Tod und Leben zu befämpfen, — wie er boch von feinem Prin⸗ 
cive aus confequenter Weife müßte, — reicht ihm vielmehr 
freundlich die Hand, fragt ihn fo wenig als fich felbit nach 
feiner wifjenichaftlichen Berechtigung, fondern überſieht liebevoll 
bie principielle Differenz, um mit ihm gemeinfchaftliche Sache 
gegen ben gemeinfamen Feind zu machen, — ein Beweis von 
der Macht der praftiichen Intereſſen über dieſe wiflenjchaftlichen 
Richtungen. 

Ganz anders und doch wieder fehr ähnlich ficht es in dem 
zweiten entgegengefesten Heerlager aus. Da werben alle He; 
bel der Wifjenichaft in Bewegung gefebt, die alten Waffen ges 
Ichärft und neue geſchmiedet, um die Theologie des jechözehnten 
Jahrhunderts, um ben mittelalterliihen Staat oder den Staats⸗ 
begriff - Ludwigs XIV. in der alten Glorie wiederberzuftellen. 
Richt das Chriftenthbum in feiner tieflinnigen, ewig jungen 
Wahrheit, fondern eine beftimmie Form, eine befondere Auf⸗ 
faffungsweife biefer Wahrheit, nicht Die Monarchie in ihrer un- 
fehlbaren Berechtigung und Nothwendigfeit, fundern eine bes - 
ftimmte Geftalt derfelben, ſoll erhalten oder wieder eingeführt 
werden. Daraus ergiebt fich wiederum eine Doppelte grade ent- 
gegengefeste Richtung. Cinerjeitd jener ariftofratifche Nenlis- 
mus, ber nur dem, was bereits etwas if und geworden ift, 
Realität‘ beimißt, dem Werbenden dagegen wie einem Parvenü 
die Thüre weilt, und der in dem Herbart’fchen Grundbegriffe 
des Nealen, deſſen Thätigfeit nur in den Selbfterhaltungen 
gegen einbrechende Störung befteht, feinen treffenditen Ausdruck 
gefunden hat. Auf der andern Eeite die theoſophiſch-idealiſti— 
sche Sperulation, die ſich der Myftif und Scholaftif des Mit: 
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telalters zuneigt, und an Schelling, Stahl u. 9. ihre Ber- 
treter gefunden hat. Da fol die Offenbarung nicht als die 
uriprüngliche Wahrheit des menfchlichen Geifles in ihm und 
von ihm nachgewielen, fondern fchlechthin vorausgefegt und 
nur ihre Möglichkeit erfpeculirt werben, oder die Philoſophie 
fol doc) die veligiöje Wahrheit in einer beftimmten theelogifch - 
dogmatiſchen Faſſung als Hypothefe annehmen und zufehen, ob 
fich nicht durch fie dad Welträtbfel löfen, die Aufgabe der Phi⸗ 
lofophie abthun laſſe. In beiden Füllen wäre die Bhilofopbie 
felber abyetban. Denn die bloße Möglichkeit einer gefchehenen 
Thatfache zu ergrübeln, fcheint Das Wiſſen dev Wahrheit, Die 
immer auch wirklich ift, wenig zu fordern; und bie fir und fers 
tige tbeolugifche Wahrheit zur philofophiichen Hypotheie, d. h. 
zur Bafis alles Philefophirens und ber darauf zn gründenden 
Weltanfhauung machen, heißt der Bhilofophie rauben, was 
aller wirienfchaftlichen Forſchung ihre Würze giebt, die Arbeit 
und deren Lohn, die Wahrheit felbitindig zu finden ober in 
neuer Geftalt wieder zu. finden. 

Wir fagen nicht, daß dieſe verichiedenen wifienfchaftlichen 
Tendenzen erit buch bie praftiichen SInterefien hervorgerufen 
worden; fie haben vielmehr zum Theil ihren Grund und Ur⸗ 
fprung im Entwidelungsgange ber Wiſſenſchaft felber. Aber 
geftägt und getragen werben fie von ben praftifchen Interefien, 
wie fie Diefe umgekehrt zu tragen und zu ftügen fuchen. Rus 
die innere Verbindung zwiſchen beiden, nur ben gemeinfamen 
Geift, der in ihnen waltet, wollten wie barlegen, um zum 
Verſtaͤndniß der Zeit über ſich felbft und ihre Tendenzen ein 
Scherflein beizutragen. Nur zeigen wollten wir, welcher tiefe 
Unterfchieb befteht zwifchen Jetzt und Damals, als ber große 
Leffing das berühmte Wort fprach: „Hielte Gott.in feiner 
Rechten bie volle Wahrheit, in feiner Linfen dagegen das Stres 
ben nach ihe unter beftändiger Gefahr des Irrens, und fpräche 
zu mir: Wähle! — ich fele ihm in feine Linfe, und bäte: 
Bater gieb! benn Die volle, ganze Wahrheit it ja doch nur 
für Dich allein!” — Damals meinte man noch, Daß wer Die 
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Wahrheit nicht mehr fuche, um ihrer jelbft willen ſuche, 
wer fie vielmehr ſchon fir umd fertig zu beiten wähne, ber jei 
gar kein Mann der Wiflenfchaft, fondern ftche noch vor dem 
Eingange, zu. welchem der Weg nur über die Leiche feiner ver⸗ 
meintlichen Wahrheit führe. Damals glaubte man noch, Die 
Wahrheit, welche bie Wiffenfihaft fuche, fei Die ewige Wahr: 
beit, und mithin nicht in irgend einem Momente der Zeit ein- 
geſchloſſen, ſondern ald ewige Wahrheit über jeder Zeit und 
eben damit in aller Zeit, folglich auch in keiner einzelnen 
beftimmten Zeit audgefchöpft, abgethan, vellendet, fondern 
wie Die ganze Zeit nur cine Welle im Strome der Ewiglkeit, 
wie die Ewigkeit vor, in und über der Zeitlichkeit, durch Ieg- 
tere hindurch- und über fie hinausgehe, fo fei die Wahrheit 
vor, in und Aber jedem einzelnen Zeitalter, fo gehe Die Wahr⸗ 
heit durch die Sahrhunderte der MWeltgefchichte und die Tau⸗ 
fende der Dienfchengefchlechter hindurch, nicht um in irgend ei» 
nem Derfelben geboren zu werben, zu heirathen und zu fterben, 
fondern um jich über alle und alle-über fih felbft hinaus zu 
erheben und in ein jenfeitiges, ewiges Leben binüberzuleiten. 
Damals meinte man noch, die Wahrheit fei die unendliche, im 
mer neu quellende Speife des Geiſtes, nach Der er hungere und 
dürfte, und bie fich ihm darbiete und feinen Hunger ftille, aber 
nicht, um ihn ein= für allemal fatt zu machen, ſondern, wie 
wir troß unferer täglichen Mahlzeiten doch immer wieder hung- 
eig umd durjtig werden und uns nur den Magen verberben 
würden, wenn wir uns auf Einmal für Lebenszeit ſatt eſſen 
wollten, fo werde dem Geiſte die Speife der Wahrheit nur 
Dargebracht, - Damit er deſto mehr nach ihre hungere und bürfte. 
Das wenigitens, benfe ich, ift Der Sinn jenes vielfach mißverſtan⸗ 
Denen Ausſpruchs Teffings, das, denke ich, war der Begriff ber 
Wahrheit und ihres Verhaͤltniſſes zur menfchlichen Erfenutniß, der 
ihm vorfchwebte, als er das Weſen der Wiſſenſchaft in das beftän- 
dige Streben nad Wahrheit, in die freie, unendliche Forſchung 
ſetzte. Er war gewiß nicht gemeint, auf alle Erfenutniß ber 
Wahrheit zu verdichten und ſich am leeren Suchen genügen zu 
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laſſen; aber er dachte größer von der Wahrheit, ald daß er ge: 
glaubt hätte, fie könne im irgend einer Form firirt, in ein Sy⸗ 
ſtem eingefangen, oder gar durch Das bleierne Gewicht praftis 
fcher Zutereffen in ihrem Fluge gehemmt und in den Staub 
des Marktgetümmels herabgezogen werden. Ihm war die Re- 
gion der Wahrheit jener burchlichtige Aether der Idee, zu wel: 
chem Der Geift fich nur zu erheben vermag, wenn er. jich frei 
macht aus den Banden der praftiichen Beduͤrfniſſe und perfün- 
tichen Beitrebungen, und von welchem er getragen, nicht bloß 
über der Zeit ſchwebt, fondern zugleich in ihren innerften Mit- 
telpunft einfehrt, indem er fie eben in ihrer Wahrheit, als. 
Zeit, als vergängliche Geſtalt des Ewigen, faßt. 

Wir können nicht umbin, noch immer mit Leſſing zu 
behaupten, daß das Weſen der Wiſſenſchaft in -ber freien For⸗ 
ihung, in dem Ringen und Etreben nad) Wahrheit beitehe, 
und Daß es ihrer Natur eben fo ſehr zumider ſei, wenn fie 
ſelbſt auf ihre Sreibeit verzichtet und ſich in den Dienſt eines 
praftiichen Intereſſes begiebt, ald wenn ihre Freiheit yon außen 
durch Eingriffe der Staats- oder Kirchengewalt beeinträchtigt 
wird. Gegen Die Knechtichaft für die Breiheit, gegen Unglaus 
ben und Aberglauben für Religion und Chriſtenthum fann das 
her die Wiſſenſchaft nur mit ihren Waffen fechten, d. h. ‚mit 
den Waffen der Forſchung und Der erforfchten Wahrbeit: fie 
fann Die Freiheit weder vertheidigen noch rinführen, fondern 
nur ihr Wefen erforfchen, ihre Wahrheit darthun; fie kann bie 
Religion weder ſchützen noch wiederheritellen, fondern nur bie 
Irrthümer ihrer Gegner, den Grund und Kern ihrer Wahr 
heit aufdeden. Werden die idealen Objefte der wiflenfchaftlichen 
Forſchung, ftatt ſchwebende Fragen der theoritiichen Erkenntniß 
zu bleiben, zu fixen Ideen gemacht oder zur Scheidemünze ſ. g. 
ausgemachter Wahrheiten umgeſtempelt, fo iſt die Wiſſenſchaft 
am Ende ihres Daſeins. Denn wo nichts mehr zu forſchen 
iſt, da iſt auch feine Wiſſenſchaft mehr: Staats, und Religions⸗ 
philoſophie find tedt, wenn der wahre Begriff des Staates, Die 
wahre Idee der Religion bereits ein= für allemal feftgeftellt jind 
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ober ihr von vorn herein fir umd fertig aufgebrungen wer 
den. — 

Sonach hätten aljo Diejenigen Recht, welche jene dritte 
Bofition einnehmend, fern vom Lärm bes praftifchen Lebens, in 
ſtiller Befchaulichkeit der reinen wiffenfhaftlichen Forſchung nach: 
hängen? — Gewiß, fie hätten Necht, wenn fie nicht bloß 
fern vom praftifchen Leben, fondern zugleich mitten in ihm es 
jelber zum Oegenftande ihrer freien wifienfchaftlichen Forſchung 
machten. Eie hätten Recht, wenn fie nicht in dem andern Irr⸗ 
thume befangen wären, als lafje ſich die Wahrheit erfpeculiren 
und in ein Syftem .einjpinnen, und als ſei das Syſtem bloß 
darum, weil es Eyftem, ein wohlgefügtes und verfittetes Ges 
bäufe ift, auch ſchon wahr. Allein Die Zeit der Hetrfchaft eis 
ned einzelnen Syſtems, die Zeit der Epoche machenden Spfteme 
überhaupt ift vorüber. Die Wifjenfchaft, nach ber formellen 
Seite betrachtet, ftrebt gleichjam über ihre. bisherige monarchi— 
fhe Berfaffung hinaus und ringt nad) Gründung und Aus— 
bildung einer republifanifchen Regierungsform. Die verfchies 
denften Nichtungen, theild bie Reſte ber herrſchend geweſenen 
Syiteme, theild Abſenker oder Mopdificationen derſelben, theils 
Verſuche, neue Wege anzubahnen vder die alten, verfallenen 
‚neu herzuftellen, theild rein rüdgängige Bewegungen, Aufwär— 
mungen bes Alten, Combinationen mit bem Neuen, Friedens— 
vorfchläge und VBermittelungsverfuche aller Art, — furz bie 
mannigfaltigften Beftrebungen bis in bie Außerften Ertreme 
hinein begegnen fich, befämpfen, vereinigen und trennen fi, 
jede Richtung ftarf im Angriff, ſchwach in der BVertheidigung, 
feine herrfchend, Feine überwiegend, jede geneigt, den Gegner 
zu ignoriren, fich im fich felbft zu befeitigen und ihr Hausrecht 
zu üben an jedem unbefugten Eindringling. Diefer Zuftand 
ift offenbar eine MWebergangsperiode: es ift ein Zuftand ber 
Anarchie, deſſen bloßes Daſein ſchon beweiſt, daß das bishe— 
rige Regiment geſtürzt, eine neue Verfaſſungsform aber noch 
nicht gefunden iſt. Man Hoffe nicht, daß ein neuer Kant ers 
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ganz ähnlichen Anblick darbot, die verfchledenen Richtungen 
zur Einheit bringen oder doch unter fein Fönigliches Scepter 
beugen werde. Die Gefchichte ift Fein Schulmeifter, ber feinen 
Eurfus immer wieder von vorn beginnt. Die Zeiten haben 
fich geändert. Damals verlangte die Lage der Dinge bie Grün- 
dung und weitere Ausbildung der monacchifchen, fuftematifchen 
Form der Wiffenfchaft, die Herrfchaft Eines Syfteis. Denn 
cs fam Darauf an, dem Sfepticismus, dem Myſticismus und 
dem Materialismus, d. 5. der Wider-, der Ueber- und ber 
Unwifienfchaftlichfeit, exrft wiederum fo viel Boden abzugewin⸗ 
nen, um das Reich der Wiffenfchaft darauf zu gründen. Jene 
drei Potenzen waren im Grunde die herrfchenden; fie mußten 
überwunden, ihr Regiment geftürzt, ihr Land erobert werden. 
Der Eroberer aber ift immer Monarch, bie erfte Gründung 
eines Reichs gefchieht immer in monarchiſcher Weife, die erfte 
Berfaffung ift immer die monarchifche. Seht dageren handelt 
es fich nicht darum, die Wiffenfchaft neu zu gründen. Sie ift 
gegründet, und Fein Menfch ficht ihre Recht und ihre Geltung 
an: feiner denft Daran, wie Hume, die Möglichkeit des Wiſ—⸗ 
fens zu beftreiten, Feiner erwartet, wie Swebenborg und 
St. Martin oder die Rofenfreuzer und andere muftifche Sef- 
ten, durch Geiſter und Infpirntion höhere Anfklärungen ; und 
wenn aud ber Materialismus fich zu regen beginnt, fo ift er 
Doch weit entfernt, feindfelig gegen Die Wiflenfchaft aufzutre- 
ten, und wie Helvetius, de la Mettrie und das Systeme 
de la Nature alles Wiffen in Die fubjeftive finnlihe Empfin⸗ 
bung zu fjeßen, d. h. e8 zu vernichten. Jetzt fommt es mithin 
darauf an, bie verfchiedenen wiffenfchaftlichen Richtungen auf 
das Eine Ziel aller Wiflenfhaft, die Erkenntniß bes Allen 
gleichmäßig ſich barbietenden veellen, objectiven Seins, hinzu- 
leiten, fle nicht unter die Herrfchaft Eines Syſtems zu beugen, 
jondern fie zur freien Anerkennung ber wiffenfhaftlichen Ge- 
jege, des Weſens der Wiffenfchaft und vor Allem der Idee ber 
Wahrheit als eines Syftems von Syftemen zu bringen, 
und demgemaͤß bie mMannichfaltigen Syſteme und Richtungen 
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nur als Momente Diefes Einen, unendlichen, in fleter Fortent⸗ 
widelung begriffenen Syftems bes Wiſſens, das die Wahrheit 
ſelbſt iſt und in bem daher Subjekt und Objeft der Erkenntniß 
in. Eins zufammengehen, wiflenfchaftlich zu begreifen, — d. h. 
jest Eommt es darauf an, das Reich der Wiſſenſchaft in die ve; 
publifanifche Form zu erheben, bie zerftzeuten Korfcher durch ein 
geiſtiges Band zu verknüpfen, das Tagewerk des Einzelnen zum 
Bfiede einer gemeinfamen Arbeit, zum Mittel für die Löfung 
einer gemeinfamen Aufgabe zu machen. 

Jene wifienfchaftlichen Einfiebler dagegen, jene Märtyrer 
bes reinen Gedankens, jene Methobiften und Syſtematiker, ar⸗ 
beiten nur an ihren Syſtemen, nicht um ber Wahrheit, fon- 
dern um bed Syftems willen; ihr Thun ift ein rein fubjecti. 
ves; fie fuchen bie Wahrheit nicht in lebendiger Erfenntniß, 
fondern in todten, abſtrakten Begriffen, nicht an ber Quelle, 
nicht in ihrer nadten, reinen, felbfteigenen Geſtalt, fondern in 
dee Gewandung, bie fie in früheren Syſtemen erhalten hat. 
Diefed Gewand werfen fie fort, um ihr ein anberes Kleid um⸗ 
zubängen. Aber das Kleid ift wiederum nur ein Kleid, das 
der nächfte Syftemmacher wieder anders zufchneidet. Nicht ale 
wenn bie Wiflenfihaft eine andere als bie fuftematifche Form 
haben koͤnnte. Aber bie Form muß aus dem Inhalte, das Sy- 
ſtem aus der Wiflenfchaft fich ergeben, nicht die Wiflenfchaft 
aus dem Syfteme; ber Gegenftand muß die Methode feiner 
wiftenfchaftlichen Entwidelung, nicht die Methode ben Gegen⸗ 
ftand erzeugen. Wo das Verhältniß ſich umkehrt, da ift bie 
nothwendige Folge jener hohle Kormalismus, Der feine abfchref- 
fendfte Seftalt im Wolff’ fchen Syfteme erhalten hat, und geift- 
voller, aber nicht weniger unhaltbar im Hegel’fchen wieberauf: 
erftanden if. Wie die Wahrheit durch Die verfchiedenen Zeitalter 
hindurchgeht, fo fchreitet fle Durch Die einzelnen Syſteme burdy: jes 
des ift nur ein Moment in ihrem großen Organismud. Darum 
darf der wahre Jünger ber Wiffenfchaft fo wenig in fein Syftem 
fich einfchließen, als vor feiner Zeit fich verfchließen. Letztere iſt 
eben auch nur eine vergängliche, mehr oder minder verzerrte, durch 
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Irrthuͤmer verhuͤllte Geftalt ber Wahrheit. Dieſe in der oft glän« 
genden Hülle des Irrthums zu erkennen und von ihm zu bes 
freien. das iſt der ſchöne Beruf bes wiflenfchaftlichen Forſchers. 
Ihn aber fann er nur erfüllen, wenn.er den Zeitgeiſt mit feis 
nen mannichfaltigen Tendenzen nicht zum beftimmenden Herrn, 
fondern zum beftimmten Objefte jeiner falten, unintereſſirten 
Forſchung macht. — 

Hier alſo liegt der von der Wiſſenſchaft wie von der Zeit 
ſelbſt geforderte Einigungspunkt der mannichfaltigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Richtungen. Sie ſollen ſich nicht losſagen von ben pra⸗ 
ktiſchen Intereſſen, aber fie ſollen ſich nicht von ihnen beherr⸗ 
ſchen laſſen, nicht Partei nehmen für ober. wider, ſondern fie 

ruhig zum Gegenftande ihrer Unterfuchung machen und fo über 

ſich felber aufzuklären fuchen. Sie follen immer von neuem da⸗ 
nach ftreben, die Wiflenfchaft in foftematifche Form zu faflen; 
aber fie follen die Form nicht zum Inhalt machen noch den Ins 
halt in die Form verflüchtigen, fle follen in feinem Syfteme 
fich -feftrennen noch. für Dies. oder jenes Syſtem die ausfchließ- 
liche Herrfchaft verlangen. Sie follen den Kampf nicht aufge 
ben und die. Gegenfäge unter ihnen nicht vertufchen; aber fie 
Tollen fich gegen einander benehmen wie gute Bürger des Einen 
großen Freiſtaates der Wiffenfchaft, Die im Grunde doch nur 
Ein Ziel und Einen Zwed haben. Sie folen endlich die -Ers 
veichung biefes Zield wie eine gemeinfame Arbeit betrachten, 
die Seder an feinem Theile zu fördern hat, und bie weit mehr 
gewinnt durch eigene pofitive Thätigfeit, als durch bloße Zer- 
flörung der Arbeit eines Andern. 

- Das Scepter, das bisher bie Wiſſenſchaft uͤber den deut⸗ 
ſchen Geiſt geführt, iſt ihrer Hand entriſſen; das iſt eine That⸗ 
ſache, ein ſ. g. falt accompli, das fein Sehender ſich ableugnen 
kann, und in das bie Wiſſenſchaft ſich eben fo gelaſſen wird- fü« 
gen müffen, als die Politik es zw thun pflegt. Sie hat ihren 
Thron an bie praftifchen Intereſſen verloren: dieſe beherrfchen 
augenfcheinlich den gegenwärtigen Zeitgeifl. Will fie ihnen ge- 
genüber ihr Leben friften, will fie nicht ganz und gar verbrängt 
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werben aus bem lebendigen Bweußtjein der Nation, fo muß 
- fie jene ihre bisherigen Poſitionen fchlechthin aufgeben, fo muß 
fie den angeführten Forderungen ber Zeit, die ja in Wahrheit 
zugleich Forderungen ihrer eigenen Natur, ihrer eigenen ges 
ſchichtlichen Entwidelung find, nachzukommen fuchen. Dieß ift 
unſere innige Ueberzeugung, und wir werden daher nicht muͤde 
werden, dieſe Nothwendigkeit von allen Seiten zu beleuchten, 
die ihr zum Grunde liegende Idee der Wiſſenſchaft nach allen 
Seiten hin zu entwickeln, und ſo das Unſrige zu thun, um 
den Pflegern der Wiſſenſchaft zum Bewußtſein zu bringen, was 
die Wiſſenſchaft ſelbſt und ihre Stellung in ber Zeit von ih— 
nen erheifcht. — | 


— — — — — ——— 


Die Lehre von Der Unſterblichkeit des 
Menſchen 
nach. 
‚ ihren letzten Prineipien bialeftifch *) entwickelt. 
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Art I 


Die Lehre von ber Unfterblichkeit des Menjchen können wir 
nicht zum Gegenftande einer philofophifchen Unterfuchung mas 
hen, ohne uns vorerft über ihren Begriff zu verfländigen. 
Diefer fchließt aber drei Momente in fih, und zwar dad Mo- 
ment ber Ewigfeit, ber unendlichen Dauer und das ber Per- 
fönlichfeit. Der Begriff der Ewigfeit ift der des Zeitlofen, und 
brüdt in Beziehung auf den Geiſt gedacht, nichts anderes aus, 
als fein inneres Wefen, vermöge deſſen er fich felbft gleich ift 
in jedem Wechfel feiner Zuftände; denn vermöge ber Einheit 
mit fich felbft, welche der Geift in jeder Veränderung feines 
Dafeins behauptet, ift er über die Zeit, welche nur die Form 
biefer Veränderung feloft ift, nothwendig erhaben, indem er und 
obgleich er nur in der Zeit thätig fein fann. Ein folches ewi⸗ 
ges Sein bes Geiftes behauptet jede Philofophie, welche irgend 
biefen Namen verdient. Auch wir gehen ausbrüdlich von jenem 
‚ewigen Weſen bes Geiftes aus, aber verbinden damit in Folge 
einer nothwendigen Folgerung, welche wir inbeß erſt im Ver⸗ 
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laufe unferer Unterfuchung beleuchten können, das weitere Mo: 
ment, weldyes zum Begriffe ber Linfterblichfeit des Menfchen 
gehört, das der unendlichen Fortdauer. Denn im Allgemeinen 
erhellt fchon fo viel, daß der Geiſt jenes fein ewiges Wefen, 
ba dieſes nur feine innere, intenfive Einheit mit fich in allem 
Wechſel ift, die Zeit aber die Form biefes Wechſels ausbrüdt, 
nur an und in der Zeit bethätigen Fünne, und Daß baber, wenn 
Das ewige Wefen bes Geiftes feine fchlechthinnige oder unend⸗ 
liche Gleichheit mit fich in allem Wechfel bezeichnet, ber inne⸗ 
ven Unendlichkeit befjelben auch die Außerliche. der Zeit nach ober 
die unenbliche Fortdauer enifprechen müfle. Jedoch nicht 
blos Das ewige Weſen bes Geiftes, fonbern fogar dieſe feine 
unendliche Fortdauer fönnte man in einem gewiflen, obwohl 
uneigentlichen Sinne zugeftehen, ohne damit Das, was wir uns 
ter dem Begriffe ber Unfterblichkeit verfteben und was man, eis 
gentlich gefprochen, darunter verftehen muß, bezeichnen zu wol⸗ 
len; denn man fünnte nur die unendliche Fortdauer des Geiftes 
feinen Werken oder feinem Nachruhme oder dem allgemeinen 
Gattungsbegriffe nach meinen. Wir aber fagen: wenn Dad 
ewige Weſen bes Geiftes - feine Identität mit fich im Wechſel 
feirer Zuftände und aller antern an ihm fich ergebenden Ber; 
änderungen bezeichnet, fo muß auch fein Selbftbewußtfein, Das 
ja nichts ift als eben jene Identität des Geiftes mit fich im 
MWechfel feines Dafeins, hiemit feine Perfönlichkeit als unend- 
lich fortdauernd gedacht werden, und erft durch Aufnahme bies 
ſes dritten Moments gewinnen wir ben beflimmten, vollftän 
digen Begriff der Unfterblichkeit des Menfchen als ber in dem 
eivigen Wefen feines Geiftes gegründeten unendlichen Fortdauer 
feiner Berfönlichkeit. 

Die Frage ift mithin: giebt e8 eine unendliche, mit Selbft- 
bewußtfein verbundene Fortdaner des Menfchen ober nicht? 
Bor allen blos ſchwankenden Vorſtellungen ober unbeftimmten 
und zweibeutigen Beantwortungen biefer Stage, dergleichen bie 
befannte Ausfunft ift, daß der Geift ewig fei, ohne daß man 
entfcheidet, ob hierunter dev allgemeine oder individuelle Geift, 
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fobann ob das zeitlofe, ſtets präfente Sein ober die unendliche 
Kortdauer beffelben verflanden werde, müflen wir uns hüten 
und ben Fragepunft genau firiren, um fobann auch eine bes 
ftimmte Löfung beflelben geben zu können. Daß num freilid 
biefes Problem auch nur geftellt werde, Das ift es, was man 
von vorn herein von einer gewilfen Seite für ein unphilefophis 
ſches Unternehmen erklärt. DaB es Feine perfönliche Unſterb⸗ 
lichkeit gebe, gilt einer gewiflen Schule fo fehr als ein Ergebs 
niß jeder wahrhaft philofophifchen Bildung, daß fie einen Je⸗ 
ben, welcher hinfichtlich der Annahme ober Verwerfung berfel- 
ben auch: nur noch ſchwankt, gefchweige Denjenigen, welcher 
biefelbe philofopbifch zu begründen verfucht, für einen unſpeku⸗ 
lativen Kopf erklärt. Alles philofophiiche Wiſſen — erflären 
bie Angehörigen diefer Schule — ift nothiwendig ein Begreifen, 
begreifen aber heißt, eine Erfcheinung aus ihrem innern We- 
fen ableiten, und alles Begreifen ift Daher ein immanentes 
Wiffen. If nun aber die Philofophie ein immanentes Wiflen, 
fo muß fie alle Trangjeendenz der Vorftellungen und Lehren, 
bie innerhalb ihrer gelten follen, vernichten, folglich am meiften 
den Unfterblichfeitsglauben, fofern diefer gerade etwas Jenſei⸗ 
tiged für den Menfchen ftatuirt, aus ihrem Gebiete gänzlich 
verweifen. Das möchte der beftimmte Ausbrud bes Einwandes 
fein, mit welchem Diele a priori unferem VBerfuche entgegentres 
ten werben, und in dieſer Hinficht ift ganz bezeichnend das 
Wort, mit welhem Strauß, anfpielend auf jenen ganz ents 
gegengefegten Ausſpruch, 1 Cor. 15, 26, feine Glaubenslehre 
geſchloſſen hat: „Das Senfeits ift zwar in allen der Eine, in 
feiner Geftalt als zufünftiges aber der legte Feind, welchen bie 
ſpekulative Kritik zu bekämpfen und wo möglich zu überwinden 
hat.“ Mas follen wie nun hierauf erwiebern? Bor Allem 
bas: Ihr fcheint in Eurem Einwande ein abfolutes Wiffen 
zu ſtatuiren. Wollt Ihr aber nicht alle Schranken des menſch⸗ 
lichen und zwar des individuellen‘ Geiftes überfehen, fo fünnet 
Ihr mit dem Begriffe des abfoluten Wiffens, das Ihr dem eins 
zelnen Geiſte zufchreibt, nur ein Wiflen des Wefentlichen 
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und Allgemeinen bezeichnen wollen; ein folches aber kann 
auch da, wo dem Menfchen perjönliche Unfterblichkeit zugefchries 
ben wird, bem Geifte beigelegt werden, ſobald wir nur das 
eiwige Leben als wahre. Entfaltung bes fchon hier im Geifte 
wirfenden, alfo erkennbaren Weſens bezeichnen. Sehen wir 
iedod ab von der Frage, ob das immanente Wiſſen ein abfo- 
Iutes fei oder nicht und in welchem Sinne es als ein abfolutes 
gelten fonne, refleftiren wir daher blos auf das Moment ber 
Immanenz und Transſcendenz; fo bezieht fich der Begriff des 
Trandfcendenten entweder auf das Weſen bes menfählichen Gel: 
fted oder auf feine Entwidlung, und, wenn in dem Leben des 
menfchlichen Geiftes etwas Transfcendentes ftatuirt wird, fo 
fann dieß den geboppelten Sinn ‚haben: entweder das Wefen 
des menfchlichen Geiſtes ift ihm felbft jenfeitig oder aber nur 
feine vollendete Entwidlung fält in ein Jenſeits. Daß bie 
Theiſten in jenem erfteren Sinne etwas Transfcendentes im Le- 
ben bes Geiftes flatuiren, das" ift der gewöhnliche Vorwurf, 
welchen der Bantheismus gegen bie Unfterblichkeitslchre erhebt ; 
denn gar oft hört und lieft man, daß ber Glaube an bie Un— 
fterblichfeie nichts anderes fei, al8 eine Verlegung bes 
MWefens bes menſchlichen Geiſtes außer ihm felbft, 
hinaus in ein Jenſeits. Allein in Diefem Sinne nehmen 
die wahren Wertheidiger des Glaubens ihn nicht im mindeften; 
vielmehr Eönnen fie — und ber wahre fpefulative Theismus 
thut dieß und hat bieß von jeher gethan*) — das Wefen bes 
menfchlichen Geiftes feld ft ald etwas Unendliches, Göttliches 
und Emwiges, und bie Unfterblichfeit als eine bloße Folge ber 
inneren, ſchon jeßt ihm immanenten Unenbdlichfeit oder Eivigs 
feit deffelben betrachten. Damit fommen wir auf Die zweite 
Art und Weife, wie ein Transfeendentes flatuirt werben kaun, 


+) Ich erinnere flatt vielee Stellen nur an die Eine fhöne in Pla: 
ton's Phaidon S. 80, wo gefagt wird, haß die Seele dem Göttlichen, 
Unfterblichen, Eingeftaltigen, Unaufloͤslichen und immer einerlei und fi . 
lelbſt gleich Berhaltenden am ähnlichften fei, 
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indem nämlich die Entwidlung als eine innerhalb bes Er- 
denlebens fich nicht ſchlechthin vollendende gefeht wird. Wir 
geitehen, daß wir eine folche Transfceendenz der Entwidlung, 


um mich fo auszubrüden, annehmen, fie aber muß auch jede: 


Philoſophie ftatuiren, fofern feine behaupten fann, daß in its 
gend einer Zeit das unendliche Wefen volllommen in die Er- 
fheinung herausgetreten fei; ja was fage ich? nicht allein von 
dem Leben des Einzelnen, fondern von dem Leben der menfch- 
lichen Oattung, ja der ganzen Erbe ift dieß zu behaupten, und 
jede Philoſophie, auch Die pantheiftifche, Faun in der Erbe nur 
eine befondere Form der Manifeftation bes unendlichen Wefens 
erbliden, aljo eine Form, über welche diefes unendliche Wefen 
immer noch hinausliegt, in welcher Die ganze Fülle feines ins 
nerlichen Seins nicht aufgeht. Wenn daher die Annahme, Daß 
es eine Transfcendenz ber Entwidlung gebe, das wahre Wiflen 
aufheben würde, fo wäre gar Feine Philvfophie mög- 
lich. Der Unterfchied ift biebei freilich der, daß ber idenlifti- 
ſche Bantheismus die Unendlichfeit der Entwicklung bes abfolu- 
ten Wefens in das ganze Gefchlecht ſetzt, der Theismus aber 
eine folche unendliche Entwidlung, jedoch in individueller und 
relativer Form auch dem Einzelnen glaubt zufchreiben zu bürs 


fen. Allein biefer Unterfchied begründet keineswegs eine grö- 


Gere Immanenz des Wiſſens auf Seiten des PBantheismus, 
fondern umgefehrt auf Seiten des Theismus. Jener nämlich, 
indem er eine unendliche Entwidlung nur ber Gattung zu⸗ 
fchreibt, muß alle8 Wiſſen der einzelnen Individuen, alfo auch 
die jedesmalige Philofophie als eine endliche fegen, folglich ald 
eine folche, welcher die Wahrheit in ihrer Totalität etwas 
Transfeendentes iſt; der Theismus dagegen, indem er jeden 
einzelnen Geiſt als eine relative Unendlichkeit begreift, kann 
und muß ihm auch eine unendliche Entwidlung fowohl bes 
Wiſſens, ald des Wollens zuſchreiben, folglich auch die Tota⸗ 
lität der Wahrheit, welche dem konſequenten Pantheismus zu⸗ 
folge für das Wiffen etwas Transfcendentes ift, in das letztere 
verlegen. Allein wir müffen fogar weiter gehen, und ben viel 
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gehörten Borwurf, welchen der Bantheismus dem Theiomus 
in Abſicht auf den Unfterblichfeitöglauben gemacht hat, Daß er 
nämlich das unendliche Wefen außer ben Geift felbft verlege, 
alles Ernftes dem erfteren zurüdgeben. Denn niiht allein eine 
endliche Entwicklung des Geiftes, fondern auch ein enbdliches 
Weſen deſſelben muß ber PBantheismus folgerichtig annehmen, 
indem er nur aus ber Enblichfeit und Befchränttheit bes We⸗ 
fens eines jeden Einzelnen fein endliches Aufhören folgern kann. 
Und indem fo ber Bantheismus bad unendliche Weſen außer 
den Geift verlegt, hebt er nicht blos Die geruͤhmte abfolute Im- 
manenz des Wiflens, fondern überhaupt jedes wahre Wiſſen 
auf, fofern biefes immer nur auf das Unendliche oder Allge⸗ 
meine fich bezieht. Erwiedert man biergegen, daß, was dem 
Einzelnen nicht möglich ift, durch wechfelfeitige Ergänzung der⸗ 
felben zur Gattungstotalität erreicht werden Fönne, daß folglich 
das menfchliche Gefchlecht, der allgemeine Geiſt der Menfchheit, 
bas unendliche Weſen veflektire; fo ift zu erinnern, einmal baß, 
da auch das auf der Erde ſich entwidelnde geiftige Leben nur 
eine befondere Manifeftation bes Abfoluten ift, auch die menfch- 
liche Gattung ihrem Wefen nach als etwas rein Endliches von 
einem Syſteme gedacht werben müffe, welches das menfchliche 
Leben auf die irdifche Eriftenz befchränft, fobann baß ſelbſt, 
wenn jene Erwiederung zugegeben werben fünnte, damit Doch 
bie Philofophie, fofern es noch feine Gattungsphilofophie, ſon⸗ 
bern bis jegt und wohl immer nur eine Philofophie einzelner 
Denker giebt, nicht als immanentes Wiflen des Unenblichen 
eriwiefen wäre, ſondern biefes immer jenfeits des Wiſſens lie- 
gen müßte. Was ich hier behaupte, daB die größere Imma⸗ 
neng Des Wiſſens auf Seiten bes fpefulativen Theismus fei 
und daß biefelbe dem folgerichtigen Pantheismus ganz abgehe, 
ift Feine 'eriflifche Behauptung, fondern will allen Ernſtes ge- 
fagt fein, und ich fordere jeden auf, unpartelifch Die Frage zu 
prüfen: auf welcher Seite Die größere Immanenz bed Seind 
im Wiſſen fei, auf Seiten eines Syſtems, bas alles indivi- 
duelle Leben immer wieber untergehen läßt, weil jedes Dem un- 
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endlichen Weſen inabäquat, jedes ein nur befchränktes und end- 
liches ift, ober auf Geiten eines folchen, das nicht nur im ers 
fien Princip die abjolute Identität des Seins und Wiffens, 
fondern auch in ben gefchaffenen Geiftern eine Tcheilnahme an 
diefem unendlichen Wiſſen feht, nur daß e8 in biefen als wer- 
dend und immer mehr fich entwidelnd dent, was Das erfte 
Princip auf ſchlechthinnige Weife ift? 

‘ So dürfen wir alfo nicht befürchten, daß unfer Unterneh. 
men zum Boraus als ein unphilofophifches darum zurüdgewies 
fen werde, weil es dad Grundgeſetz der Philofophie, die Im: 
manenz bed Seins im. Wiffen, verkenne; fondern bucch ben 
Nachweis, daß biefe Immanenz auch auf Seiten bes Theis: 
mus fei, haben wir im Allgemeinen wenigftens das Recht uns 
gefichert, auch innerhalb der Philofophie von der Idee ber Un- 
fterblichkeit zu reden. In Wahrheit aber, bedürfen wir Denn 
mit unferer Lehre einer Eintrittscharte in das Heiligihum der 
Philoſophie? Werfen wir einen Blick auf die Statuen der 
Heroen, deren Namen indem Pantheon der Spekulation ber- 
vortragen, ſo begegnen unferem Auge nicht" wenige, deren Stirn 
nicht allein mit bem Lorbeer des philofophifchen Nachruhme 
umfränzt ift, fondern Die auch noch eine höhere, eine perfönliche 
Unfterblichfeit in Anfpruch genommen und die Ides berfelben in 
ihre Syfteme verwoben haben. Die Geſchichte der Philoſophie 
zeigt, um einen kurzen Weberblid. über fie in Abfiht auf un- 
fere Lehre und zu erlauben, in ihren Blättern keineswegs eine 
fortlaufende Entwidiungsreihe von lauter pantheiftifchen Syſte⸗ 
men, fondern vielmehr einen Wechfel von Anfichten, bei wels 
chem allerdings die Skepſis oder bie entfchiedene Negation ges 
gen die Idee ber Linfterblichfeit vielfach fich ausgefprochen 
hat, jedoch nie, ohne daß dagegen das ungerftörliche Lebens⸗ 
" gefühl und das tiefere Selbftbewußtfein des Geiſtes ſich erhoben 
und endlich eine ethifche und frei religiöfe Richtung ber Philos 
fophie, mit der immer der Glaube an Unfterblichkeit des Gei⸗ 
ftes Hand in Hand ging, dem Atheismus und Skepticismus 
den philofophifchen Scepter entriffen hätte, | Die griechifche 
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Philoſophie beginnt mit jenem wundervollen Spfteme, das gleich- 
fam Die urfprüngliche Einheit von Intelligenz und Zantafle, 
Wiffen und Glauben genannt werden fann und Wahrheit, 
Schönheit und Sittlichkeit in ihrer tiefften Harmonie reflektirte, 
— dem pythagorätfchen. Seine ganze Weltanfhauung beruht 
auf dem Unfterblichfeitöglauben. Richt nur ift diefer Glaube 
die Duelle des Enihufiasmus und der heiligen Weihe, welche 
bie Sittenlehre der Bythagoräer bucchdringt, fondern aufs finn- 
volifte und ahnungsreichfte Fonftruicen fie auch von jener Idee 
aus die Triplicität bed Weltorganismus *). Nachdem hierauf 
der jonifche, eleatifihe, heraklitiſche und atomiftifhe Pantheis- 
mus eine Zeit lang geherrfcht hatten, fehen wir die Idee der 
Unfterblichfeit wieder in Empedokles und Sofrates auftau—⸗ 
men und in Platon ihre erfte ausführliche, fpefulative Recht⸗ 
fertigung erlangen. Sein Phaidon ift ber philofophifche Weih⸗ 
gefang über bie Unfterblichfeit, ein Weihegefang, ber zudem 
durch bie. in ihn vermobene Darftellung ber größten philofophis 
fhen That, welche Die Geichichte aufzeigt, des freien, befonne- 
nen Todes bed Sofrates für die fpelulative Idee, wunderbar bes 
lebt wird. Bon dieſem Höhepunft aus fonnte es nur wieder 
abwärts gehen. Des Ariftoteles Anficht über unfere Lehre 
ift nicht beftimmt genug, ber Stoifer Lehre nicht weit genug 
ausgebildet, der Epifurälsmus und Skepticismus aber waren 
das Grab: wie ber alten Welt überhaupt, ber Religion und 
Sittlichfeit berfelben, fo auch der Idee der Unfterblichfeit. Als 
fein dieſe vollfommene Entleerung des Geiftes, hatte nur um fo 
mehr eine gewaltfame Zurüdziehung bed Geiftes in fein Inne- 
res und in bie Myſtik des Jenſeits zur Folge, und ber Neu— 
platonismus, diefes einzig und allein in ber Idealwelt fich be- 
wegende Syftem mit feiner ascetifchen Sehnfucht nach dem In⸗ 
telleftualceiche, aber auch mit feinen tieffinnigen Lichtbliden, 
ſchloß die Gefchichte der alten Philoſophie. So bewegt füch Die 
griechiſche Phitojophie in ihrem Anfange, Mittelpunfte und 


. *) &, meine fpefulative Ibee Gottes &, 148, 
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Schluffe in dem Glauben an die Unfterblichkeit, und nur zwis 
ſchen dieſe Höhepunkte fällt die Beftreitung derſelben. In der 
Geſchichte der neueren Bhilofophie find urfprünglich alle Phi⸗ 
- Iofopben, Descartes, Malebrandhe, Baco, Lode, 3. 
Böhme u. A. bemfelben Glauben zugethan; nur Spinoza 
befteitt ihn und auf dieſer Bahn folgten ihm fpäter die franzd- 
fihen Materialiften, eine Zeit lang Schelling, zulegt Hegel 
und feine Schule. Aber nicht nur traten Spinoza bald 
Leibnig und Wolf entgegen und brachten Die Idee ber Uns 
fterblichfeit zu einer allgemeinen Anerkennung, die Kant, fo 
heftig er fonft ihe Syftem beftritt, in dieſem Punkte doch nicht 
zu vermindern, ‚vielmehr noch weiter zu begründen fuchte, fon 
bern fpäter wandte fih auch Schelling jener Idee wieder zu 
und ihm zur Seite ftehen noch manche andere Mitfämpfer, des 
ven Befteebungen, wenn bereinft der Nihilismus bed Hegel’; 
ſchen Syftems vollitändig fich dargelegt haben wirb, ohne Zwei- 
fel ebenfo fiegen werden, wie einft Leibnitz feinen Vorgänger 
überwunden hat. Dieſen Meberblid über die Gefchichte unſeres 
Dogmas gebe ich nicht allein, um daran zu erinnem, bag wir 
uns nicht fohämen bürfen der Männer, in deren Gefellfchaft 
wir kaͤmpfen, und daß ihr Vorgang wenigftens einer Rechtfer- 
iigung jenes Dogmas den Anfpruch auf den Namen eines phi⸗ 
lofophifchen Unternehmens fichern follte, fondern auch, weil 
nur aus ber Gefchichte eines Dogmas erfennbar ift die fernere 
Leiftung, welche uns obliegt, wenn wir an ber Yortbildung 
befielben arbeiten „wollen. Wefentlich eingegriffen in die Ent- 
widlung unferer Lehre haben nämlich nur Blaton, die Neu⸗ 
platonifer, Leibnig und Kant, und zwar haben fie ſämmtlich 
unfer Dogma vorzugsweife von einer eigenthümlichen Seite bes 
leuchtet, Platon von ber erfenntnißtheoretifchen, indem er 
zeigt, wie dad wahre Wiſſen ein Sterben fei und wie die Um 
fterblichfeit zufammenhänge mit ber Ideenlehre und mit dem 
Wiffen ald Erinnerung, und von der pſychologiſchen, fofern 
er die Selbftändigfeit ber Seele gegenüber dem Leibe geltend 
macht; die Neuplatonifer von ber metaphyſiſchen, inbem fie al 
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les Leben als einen Hervorgang aus Gott und einen Rüdgang 
zu Gott betrachten und zeigen, wie dieſes fFreisartige Leben 
vollfommen nur dem Geiſte zufomme und fein ewiges Sein 
ausmade; Leibnig ſodann von der ontologifch = pfychologi: 
ſchen, indem er den Begriff des Eins, ber Monas oder der In⸗ 
bividualität geltend macht und die Seele als ein einfaches Eins, 
als Monade und Entelechie bes Leibes beſtimmt; und Kanı 
yon ihrer eihifchen, indem er aus dem Begriffe des h. Gutes 
die Unfterblichfeit ableitet. Was bleibt uns nun nach einer 
ſolchen beinahe alljeitigen Belsuchtung unferes Broblems von 
ſolch' großen Männern nech für eine Aufgabe? Fern von ber 
Anmaßung, vollenden zu wollen, was fie unausgebaut hinter- 
laffen haben, glauben wir Doch, einmal, bag einzelne wichtige 
Seiten unſeres Dogmas in ber Philoſophie bis jegt noch gar 
nicht gehörig zur Sprache. gebracht worden find, ſodann baß 
uns eine fyftematifche Zufammenitelung aller jener Momente, 
welche zugleich von felbit zu einer neuen Beleuchtung der eins 
zelnen Partien führen muß, nod fehlt. 

"Hierzu kommt, baß, wie immer die Negation einer ewis 
gen Wahrheit durch ein neues Eyftem in noch unaufgelöiten 
Widerſprüchen berfelben ihren Grund hat, fo auch bie neueite 
Philoſophie theild neue Gründe gegen die Unfterblichfeit aufges 
ftellt, theil8 die früheren neu beleuchtet und gefchärft hat, ohne 
daß biefelben bis jet genügend beantwortet wären. Zwar ift 
Das Problem ber Unfterblichkeit im legten und gegenwärtigen 
Sahrzehent Gegenftand einer lebhaften Verhandlung gewefen, 
und für baffelbe haben fich namentlich auögefprochen I. H. 
Fichte in feiner Schrift: die Idee ber Perföntichfeit und der 
individuellen Fortdauer, Elberfeld 1834; Göſchel in der Mo- 
nographie: von ben Beweifen für die Unfterblichfeit der menſch⸗ 
lichen Seele im Lichte der fpefulativen Philoſophie; Con radi 
in der Broſchüre: Unſterblichkeit und ewiges Leben, Mainz 1837; 
C. H. Weiße in ſeiner philoſophiſchen Geheimlehre, und C. 
H. Fiſcher in dem 2ten Bande unferer Zeitſchrift; gegen eine 
perfönliche Fortdauer aber haben ſich erflärt Blafche in feiner 
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philofophifchen Unſterblichkeitslehre, Erfurt und Gotha 1831; 
Friedrich Richter in feiner Lehre von den legten Dingen 
und in feiner Unfterblichfeitslchre, und zufammenfaflend na⸗ 
mentlih Strauß in feiner chriftlichen Glaubenslehre. Jedoch 
die Vertheidiger der Unfterblichfeit find meift ihren eigenthüms 
lichen Gang gegangen, ohne die Haupteinwendungen der Geg⸗ 
ner vollitändig und methodifch zu berüdfichtigen, und fomit hat 
fih ber Stand des Streites bis jetzt dahin geftellt, daß Die 
Gegner das legte Wort behalten haben; ja die Vertheidiger 
haben zum Theil felbft dieß anerfannt und offen das Belennt- 
niß ausgefprochen, daß fich die Lnfterblichfeit des Menfchen 
nicht beweifen laſſe. Im Sutereffe der tief nicht nur in. bie 
gefammte Wiflenfchaft, jondern auch des ganzen Lebens ein- 
greifenden Wahrheit unferer Lehre Liegt daher eine Wiederauf- 
nahme des Streites an bem Punfte, bei welchem er ftehen ge= 
blieben ift, in der Art, daß wir eine vollitändige Beleuchtung 
der Unfterblichfeitslehre nad) ihren wefentlichen Beziehungen uns 
ter Berüdjichtigung Der vornehmften, namentlich von der neueren 
Philvfophie gegen fie erhobenen Einwendungen zu geben und 
fo negativ und pofitiv die innere Nothwendigfeit des Glaubens 
an eine perjönliche Fortdauer des Menfchen naczuweifen 
fuchen. 

Wir verlangen und verfuchen alfo ben wiflenfchaftlichen 
Nachweis der inneren Nothwendigkeit jenes Glaubens. 
Wir fchmeicheln und freilich Teineswegs, lediglich durch Die 
Beweife, welche wir für Diefelbe beizubringen verfuchen, den 
Glauben an fie hervorbringen zu fünnen. Beweiſe haben 
zivar eine innere Kraft, der Wahrheit, welche in-jedem menſch⸗ 
lichen, für die reine Wahrheit fich ſtets offen erhaltenden Beifte 
nothwendig zur Ueberzeugung werden muß, und ich bin feines- 
wege Willens, jene Nöthigung, welche das Willen mit ſich 
bringt, irgendwie ſchmaͤlern zu Inffen oder gar- felbft fie fchmä- 
lern zu wollen. Es verräth eine intelleftuelle, wo nicht fittliche 
Schwäche, es ift ein Verzicht auf die Wiffenfchaft felbft, wenn _ 
man dem Jako bi'ſchen Gegenfage von Glauben und Wiflen 

hul⸗ 
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huldigt. Allein, fo groß die dem Beweife inwohnende Kraft 
ber Wahrheit ift, fo gewiß ift es, baß jenes Sich⸗offen⸗Erhal⸗ 
ten für die Wahrheit ſelbſt nicht blos ein theoretiſcher, ſondern 
ein füttlicher Aft ift, bag alfo bloße Beweiſe für ſich feinen 
Glauben zu Stande bringen, wo fie nicht durch ein fittliches 
Grundwollen unterftügt werden. Wille ift, das geiftige Leben 
von ber formalen Seite betrachtet, das Primitive beffelben. 
Wollen muß ber Geift die reine Wahrheit. Das ift ber fitt- 
liche Urakt, auf welchem bie wiflenfchaftliche Ueberzeugung bes 


ruht; er ift Die Borausfegung, welche ben Beweifen zwar nicht 


die Kraft der Wahrheit verleiht, die fie vielmehr in fich felbft 
ttagen, wohl aber ihre Wirkung im Subjette, alfo ihre 
Meberzeugungstraft bedingt. Wo daher jener fittliche 
Wille nicht ift, ſuchet Ihr vergebens durch bie fchärffte Unter 
fuchung Glauben hervorzubringen. ” 

Der Glaube an bie perfönliche Unfterblichkeit insbefonbere 


ift nicht blos von jenem fittlichen Grundakt, auf welchem alles 


Wiſſen überhaupt beruht und welcher gleichfam das allgemeine, 


fubjeftive Princip ber intellektuellen Widergeburt ift, getragen, 


fondern jener Glaube an ben in ihm gefegten abfoluten Werth 
bes perfönlichen Lebens beruht indbefondere auf dem Stre- 
ben der perfönlidhen Selbftvervollfommmnung. Ih 
hebe dieß ausdrüdlich hervor. Ich fage nicht, daß die Leug- 
nung ber perfönlichen Unfterblichfeit nothwendig auf einer un⸗ 
ſittlichen Gefinnung beruhe. Ich unterfchreibe vielmehr mutatis 
mutandis den Schleiermacher'ſchen Sab, daß ed ebenio ei⸗ 
nen fittlichen Unglauben an die perfünliche Fortdauer, als ei⸗ 


nen unfittlichen Glauben an bie Unfterblichfeit gebe. Iſt näm- 


lich jener Glaube nur oder auch nur wefentlih von dem In- 
tereſſe an ber unmittelbaren Seldfterhaltung eingegeben, jo ift 
er unfittlich. Umgekehrt geht ber Unglaube an bie perfönliche 
Zortdauer aus von ber intereffelofen Hingabe an die allgemeine 
Bernunft, fo ift er fittlich. Mein ich behaupte, Daß, wenn 
eben biefes fittliche Streben fich vollende, es nothwendig zu je- 


nem Glauben zurüdführe. Denn in’ feiner Bollendung iſt es 
Zeitſchrift f. Philof. u. ſpek. Theol. 17. Band: 4 
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nothwendig Selbſtbildung; bei einer ſolchen aber reflektirt ſich 

alles Sittliche in den individuellen Geiſt als fein Pathos, 
ſeine Geſinnung, und dieſer muß ſich daher nicht mehr als 
bloßes Mittel, ſondern als ſeelenvolles Organ des Allgemeinen, 
alſo im Wollen des Allgemeinen, als Selbſtzweck erfaſſen. 
Wo aber dieſes iſt, da geht auch nothwendig das Bewußtſein 
von dem unendlichen, ewigen Werthe ber Perjönlichfeit dem 

Geiſte auf, und er hat darum in feinem fittlichen Streben, 
das fein ganzes, innerftes Leben ausmacht, die höchſte, ſub— 
ieftive Gewährleiftung von ber perjönlichen LUnfterblichfeit. 
Diefes aber ift es eben, was fo oft dem Gelehrten mangelt. 
Sn das an und für ſich Wahre verſenkt, vefleftirt er es zulegt 
nicht mehr in fich felbft zurüd. Iſt vollends feine Forſchung 
eine fog. gelehrte, wie leicht geht, ihm ba unter dem Staube 
derfelben das Köftlichfte, was ber Menfch allein wahrhaft ber 
fißt, die Perfönlichkeit unter! Und wie kann derjenige ein 
Auge für ihren unendlichen Werth behalten, ber fie ſelbſt ſtets 
nur als ein Mittel behandelt und entweiht hat? Jene Freiheit 
ber Perfönlichkeit, vermöge welcher fie abfolut reflerive in ſich 
ift und alles, auch das ganz Objeftive und Allgemeine mit ih⸗ 
ver eigenen Schheit zu durchdringen und zu erfüllen wernad, — 
fie muß vorerſt wieder unter den Wiſſenden lebendig erweckt 
werden, wenn ein Glaube an fie und auf dem Grunde deſſel⸗ 
ben ein Wiflen um fie Wurzel fafien fol. 

Nach diefen Vorbemerkungen gehen wir nun zu unferer 
eigentlichen Unterſuchung über, welche folgende freilich nicht 
abftraft zu trennende fünf Punkte umfaflen wird: 1) Die ontos 
logiſchen Prämiffen der Unfterblichfeitslchre; 2) die anthropo- 
Iogifche Grundlage derfelben; 3) ihre veligionsphilofophifche 
Begründung; 4) bie ehiſche Seite, und 5) die Modalitaͤt der 
Unfterblichkeit. 


1. Die ontologifchen Praͤmiſſen der unſterblichkeitslehre. 


Wie alles Wiſſen, ſo hat auch das von der Unſterblichkeit 
ſeine letzte Vorausſetzung in den aprioriſchen Grundbegriffen, 
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beren Entwidlung die Ontologie ausmacht. Schon Blaton 
bat fich in feinen tieffinnigen Dialogen über bie Unfterblichfeit 
genöthigt gefehen, auf die Ratur des Wiſſens an fich und bie 
Ideenlehre zurüdzugehen, und in ber That können wir nicht 
einmal die gegnerifche Lehre widerlegen, ohne überall auf Grund- 
fäte au floßen, welche ihre letzte Quelle in der Ontologie ha- 
den. Sie müflen wir Daher vor allen Dingen erörtern, unb 
wir wollen auf fie, jo weit fie in unfer Dogma eingreifen, um 
fo mehr eingehen, ald e8 und in unferer Unterfuchung zugleich 
darum zu thun ift, die Nothwendigkeit einer Revifion der Ons 
tologie nachzuweifen und einen Beitrag zur Aufhellung einiger 
der wichtigften Begriffe derfelben zu liefern. — 

Gehen wir auf den legten Grund ber Leugnung ber Un« 
fterblichfeit zurüd, fo werden wir finden, daß die Philoſophien, 
in ‚welchen biefe Lehre Feine Stelle findet, von einer einfeitigen 
Auffaſſung bes Weſens alles Seienden und damit auch bes er 
ften Denfgejeped ausgehen. Und zwar find dieſe Auffaffungen, 
weil einfeitig, unter fich felbft im Widerſpruch. Die eine hebt 
bie Identitaͤt oder das ruhige Sein für ſich ohne ben Gegens 
fat und ohne dad Werden, die andere umgekehrt hebt den Ges 
genfab und das ruhelefe Werden für fich ohne die Shentität 
und ohne das Sein als dad Wahre, an fi Seiende hervor. 
So fieliten bekanntlich in ber alten Zeit die Eleaten den Grund⸗ 
faß auf: Das Sein ift und unmöglich ift das Nichtfein, und 
es giebt- daher fein Werden, oder, was ift, ift nur. Eins und 
e3 giebt daher feine Vielheit; und die nothwendige Konfequenz 
bieroon war bie Borftelung, bag in jenem Einen, das allein 
denkbar fein. fol, alles Unterfchiedene und Mannichfaltige zu 
Grunde gehe, ja daß es nicht allein Fein ewiges Leben des in- 
bividuellen, von dem Einen verfchiedenen Seins, fondern über- 
haupt fein Werden, keine Veränderung gebe, wie Denn auch 
Parmenides die Geburt traurig nannte und ihm. der Aus- 
fpruch zugefchrieben wird: „Beſſer wäre es, in dem Schooße 
bes Eins begraben zu bleiben.“ Wenn nun bem eleatifchen 
Princip Herafleitos das geradezu entgegengefegte gegenüber 
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ftellte, fo war damit nichts gewonnen, vielmehr mußte bas 
Princip des Herafleitos, weil es nur das Gegentheil des 
eleatifchen war und bas bloße Extrem’ zu ihm bildete, für uns 
fere Lehre ebenfo negative Konfequenzen haben, wie Diefes. 
Sein Ariom lautet: „Alles iſt und ift nicht oder Alles gehe 
und nichts bleibt.” Ihm alſo ift Das Sein ein -Richtfein und 
umgefehrt, Alles ift ihm aus dem Gntgegengefegten, und er 
fpricht bie fchlechihinnige Einheit aller Gegenfäge aus, wenn er 
fagt: „Verbinde Ganzes und Nichtganzes, Zufammenftimmen- 
des und Mißftimmendes und mache aus Allem Eines und aus 
Einem Alles." Nur im Gegenfage oder Streite fand er Das 
Leben, in ber Uebereinftimmung erblidte er ben Tod (Diog. 
Laört. IX, 8), und ebenfo wie er die Wahrheit der verjöhnen« 
den Einheit verfannte, leugnete er auch ben Beftand im Wer- 
ben, indem er Das Leben mit einem Strome verglich und be⸗ 
‚bauptete, dag man nicht zweimal in benfelben Fluß fteigen 
fönne. So ſchroff hierin Herakleitos ben Cleaten fi ent- 
gegenjegt, fo fehr flimmt er mit den negativen Konfequenzen 
derfelben in Beziehung auf die Unfterblichkeit zufammen und 
muß er mit denfelben zufammenftimmen. Hat nichts Beftand, 
fo entfteht auch die Seele nur, um wieder zu vergehen, und ift 
die Welt ein lebendiges Teuer, das perivdifch fich entzündet und 
periodifch wieder erlöfcht, fo geht auch bie einzelne Seele in 
diefem Brande unter... Erhellt aber nicht fehon aus dem Bie- 
herigen, daß, fo lange nicht das erfte Princip alles 
Wiffens feftgeftellt und in feiner vollen Wahrheit zum Be- 
wußtjein gebracht it, nimmermehr an eine Begründung ber 
Unfterblichfeitsichte gedacht werden kann? Anthropologiſche 
und ethifche Unterfuchungen müffen fie vollenden, aber ohne bie 
Bafis des ontologiichen, richtig beftimmten Grundbegriffs ent» 
behren dieſe Unterſuchungen immer Der lebten Beweisfraft. 
Ebenſo leuchtet auch aus dem Bisherigen fo viel ein, baß bie 
Leugnung der Unfterblichfeit in denjenigen Syftemen, in wel: 
chen fie zuerft ung begegnet, ihren Grund babe in offenbar 
einfeitigen, fi .wechfelfeitig felbft aufbebenden 


die Lehre von der Unfterblichfeit ded Menfchen, 33 


Beftimmungen des. erften Grundbegriffs, des des Seins ober 
Weſens. 

Wer follte nun glauben, bag auch in ben ausgebildeteren, 
gehaltvolleren Syſtemen der Neuzeit dieſelbe Leugnung eines 
Jenſeits, welche jo viel Streit erregt, fo viele Gemüther. vers 
wirt und, fofern „dad Jenſeits in allen der Eine, in feiner 
Geftalt als zufänftiges aber ber letzte Feind ift,“ den bie Phi— 
loſophie zu haben vermeint, einen fo tief einfchneidenden Gegen⸗ 
ſatz von Glauben und Wiſſen hervorgerufen hat, ganz auf den⸗ 
jelben halben, einfeitigen und wechfelfeitig fid 
ſelbſt aufhebenden Abftraftionen-berube, wie die Res 
gation derſelben Idee in der alten, noch ganz einfachen Philo- 
fopbie? Und doch ift bem fo! Die eleatifche Philofophie 
ift, nur vertiefte, in Spinoza, bie heraflitifche in Hegel 
wieder aufgelebt. Ich glaube in biefer Beziehung auf meine 
Schrift über die fpefulative Idee ber Gottheit mich berufen zu 
bürfen, wo ich dieß zeige, und bemerfe darum bier nur Furz 
Folgendes: Gott ift den Spinoza das reine Sein, dasje— 
nige, beffen Begriff eine bloße Beziehung in fich ſchließt, 
und zwar das allein und einzig Seiende, und nicht nur abfors 
birt dieſes Eine alles Gewordene in ſich, fondern es iſt eigent« 
lich nicht einmal ein Werden aus ihm begreiflich, da vielmehr 
Alles, was aus der abfoluten Natur einer Eigenfchaft Gottes 
erfolgt, immer und unendlich da fein muß (Eth. I. Prop. 21), 
oder befier, da wenn Spinoza von einer Differenz, einem 
felöftändigen Sein außer dem Einen fpricht, Dieß lediglich In- 
fonfequenz if. Was find dieſe Säbe anders als eine Erneues 
rung der Grundbegriffe der eleatifchen Philofophie? Ganz die- 
jelbe' Abftraftion des reinen Seins, des fehlechthin Einen, liegt 
dem Spinozismus, wie dem Eleatismus zu Grunde. Sowie 
nun aber ber erftere feinen Grundprincipien nach nichts ale 
eine Wiederholung des legteren ift, fo hat, nachdem Kant 
mit feinen Antinomien der reinen Bernunftbeftimmungen Die 
Bahn gebrochen und Fichte fein ganzes Syſtem in Thefen, 
Antithefen und Synthefen fich hatte fortbewegen laflen, Hegel 
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principiell, wie er dieß auch ausdruͤcklich“) zugeſteht, bie Logis 
fchen Prämiffen des Heraflitismus wieder aufgenommen. Und 
in der That ift auch nach ihm ber Wiberfpruch die Wahrheit 
der Dinge**), das Princip alles Lebens, alles Strebens, Bee 
gehrens und aller Selbftbewegung***), und dem Srunbjah ber 
Identität feßt er ben anderen gegenüber: alle Dinge find an 
ſich felbft widerſprechend; allein dieſer Widerfpruch iſt es auch, 
an dem alle Dinge, da ſie von Haus aus eine in ſich gebro⸗ 
chene Exiſtenz find, zu Grunde gehent). Demgemaͤß iſt auch 
die Hegel’fche Dialektif nichts als bad, wie fchon Andere 
bemerft haben, monotone Berfahren, überall Die unterſchie⸗ 
denen Beitimmüungen bee Dinge zu Gegenfägen zuzufpigen und 
dann zu zeigen, wie biefe die Auflöfung ber Dinge find oder 
in ihrer äußerften Schärfe wieder in Eins zufammenfchlagen. 
Das alfo find die ontologifchen Grundvorausfehungen des 
Bantheismus in feiner Doppelgeftalt als reafiftifcher und idea. 
tiftifcher Pantheismus, Grundvorausſetzungen, aus denen von 
ſelbſt die Leugnung der Unfterblichfeit fließt. Da die auf die 
fen Borausfegungen beruhenden pantheiftifihen Syfteme ſchon 
in der Zeit vor Platon fich gebildet hatten und Platon 
Streben vornämlich darauf ging, ein wahrhaft Ewiges zur 
fpefulativen Anerkennung zu bringen, fo richtete er auch Die 
ganze Schärfe feiner Dinleftif gegen jene Grunbfäge und ihm 
folgte in dieſer Polemik Ariftoteles nach, indem beide im 
Gegenfage gegen jene Lehren die wahren Gefege bes Denkens 
und Seins aufzuſtellen ſuchten und dieſe in den Geſetzen des 
Widerſpruchs und des ausgeſchloſſenen Dritten fanden. Wenn 
nun bie Leugnung ber Idee der Unſterblichkeit weſentlich auf 
denſelben einſeitigen und ſich wechſelteitig zerſtoͤrenden ontologi⸗ 
ſchen Abſtraktionen beruht, wie in den alten griechiſchen Philo⸗ 





*) Hegel's Werke Bd, XII. ©, 338. 
”) Bd. IV. ©, 67. 

+4) 1b. ©. 69 u, ff. 

lb. S. 7, 








. ” 
gan 


bie Lehre von ber Unfterblichkeit des Menfchen. 55 


fophien, was bleibt einer wahren MWiffenfchaft für eine andere 
Aufgabe, als nunmehr mit allem Ernſte, dem Bater ber ſpeku⸗ 
lativen Unfterblichkeltsichre folgend, die wahren Grundbegriffe 
alles Wiſſens zur wifienfchaftlichen Anerfenntniß zu bringen 9 
Da ed hier viel zu weit führte, dieſe Uinterfuchung völlig er» 
fhöpfen zu wollen, fo darf ich auf einen Aufſatz, in welchem 
ich fie umfafiender führe*), verweifen, und bier mich auf fol 
gende Hauptpunfte befihränfen: 1) Allem Seienden liegt eine 
Einheit zu Grunde, die als fich felbft gleich ein beftimmtes 
Sein -ift, hiermit ſich von fi und von Anderem unterfcheidet, 
aber ebenjo gegen bieje Unterſchiede kontinuirlich bleibt**). 
Alles Seiende ift Daher nicht ein rein ibentifches, ein blos ru⸗ 
hendes, unbewegtes, ſondern es ift in fi mannigfaltig, un 
terichieden, thätig, bewegt, und biefe Bewegung ift die Be 
dingung alles Lebens. Dieß iſt es, was wir gegen bie erfle 
einfeitige Abſtraktion, nämlich gegen das reine. Sein ber Eleas 
ten md Spinoza's zu bemerken haben. 2%) Allerdings kön⸗ 
nen nun die verfchledenen Beſtimmungen einer Einheit unter 
fich in Widerftreit fuommen und zu biefem Tann alfo ber Un 
terfchied fortgehen, weil die Beflimmungen ber Einheiten oder 
Subftanzen felöft wieder Einheiten oder relative Tota⸗ 
litäten für fich werben, wie 3.8. bie Senfibilität und Ir⸗ 
eitabilität bes Organismus für fich als ein befonderes Nerven⸗ 
und Muskelſyſtem erfcheinen. Als relative Ganze haben fie 
auch theilweife ein Selbftleben und können baher bie allge. 
meine Einheit, welcher fle als bloße Beftimmungen oder Blie- 
der dienen follen, felbft an fich ziehen wollen, womit jede bie 
befonberen Sphären der anderen zu vernichten ſucht. Dieß ift 
ber Widerfireit (unrichtig Widerfpruch von Hegel genannt), 
der in nichts Anderem befteht als in dem Streben einer bes 
fondern Einheit, Centrum des Ganzen zu werben. Allein eben 

*) Die Probleme der Philoſophie, vom formellen Geſichtspunkte aus 
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fo ſehr als der Wiberftreit, muß auch bie Uebereinſtimmung ber 
befonberen Beftimmungen einer Subftanz möglich. fein. “Die 
beſonderen Beftimmungen, Elemente und Organe eines Dinges 
find ja urfprünglich nichts al Bofitionen oder Selbfts 
verwirklichungen bee biefem Dinge zu Grunde liegenden Einheit, 
folglich müſſen fie an fich felbft in Einheit fein. Es fragt 
fih Paber nur, unter welchen Bedingungen ber Wider- 
ftreit oder Die Mebereinftimmung eintreten und als Macht bes 
eriteren fich bethätigen wich? In diefer Hinficht ift zu unters 
fcheiden zwiſchen den endlichen Einheiten und der unendlichen 
oder Gott, und in erfterer Beziehung wieber zwifchen ben bes 
geifteten und unbegeifteten Weſen. Diejenige Seele, welche in 
die Sinnlichfeit verjenkt, alfo nicht Geiſt ift, wird in ihre eins 
zelnen Beftrebungen fich felbft ganz bineinlegen und jede Be⸗ 
firebung Tann fo zum Uebermaaß nnd zur Disharmonie führe 
. ven; und noch mehr fehen wir in ben phufifalifchen Proceſſen, 
weil die phyfifalifchen Subftanzen feine wahre Einheiten bil- 
ben, immer Die befonderen Stoffe, aus benen fie beftehen, für 
ſich ſich losreißen und fich mit anderen verbinden. Wo aber der 
Geiſt, d.h. eine mit Bewußtfein wollende Henade, erfteht, Da 
ift auch die Möglichkeit eines harmonifchen Willens gegeben ; 
benn das Ich als bewußtes verſenkt fich nicht in die be= 
fonderen Handlungen, fo daß dieſe zu Allgewalten über 
bafielbe werden Fönnten, fondern ift handelnd zugleich frei von 
feiner Handlung, welche damit zugleich beherrfcht und in 
ihrem vechten Maaße gehalten bleiben kann, ober es handelt, 
indem es feine Handlungen nach allen ihren Beziehungen zus 
gleich überfchaut und fo jebe in ihrer rechten Ordnung und 
Stellung zu ben anderen -zu denfen oder zu realifiren vermag, 
und dieß ift ein Leben fittlicher Mebereinflimmung mit’ 
fih und dem ethifhen Ganzen. Sofern nun das Ber 
wußtfein in uns fih aus der Bemwußtlofigfeit entwidelt und 
das bewußtlofe Leben des Geiſtes immer ein mehr oder weni- 
ger finnliches ift, wird ber Geift in uns nur duch den Wi- 
berftveit hindurch zur vollen Mebereinftimmung zu ‚gelangen ver- 
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mögen; aber ber Widerſtreit ift nicht eine abſolute Macht, an 
der er, wie die unbegeifteten, blos pſychiſchen, in die Beſon⸗ 
berheit verfenkten Einheiten, müßte zu Grunde gehen, 
fondern er vermag gelöft zu werben in ber höheren Harmonie 
bes Lebens, die mit bem erwachenben, wahren Selbſtbewußt⸗ 
fein und fittlihen Wollen fich bildet, und dieſe Harmonie if 
nicht, wie Herakleitos meinte, der Tod bed Lebens, fondern 
erſt und allein das volle Xeben, die volle organiiche Entfaltung 
aler Kräfte Wenn nun eine ſolche Harmonie, in ber alle 
Kräfte wahrhaft ſich entfalten, Das wahre Leben unferes 
Geiſtes iſt, wie vielmehr gilt dies von dem höchiten Geifte, 
ber Gottheit! Daß unfer Geift nicht die reine Harmonie im 
vollendeten Sinne zu erlangen vermag, fondern, was er hies 
nieden erreicht, im beflen Falle nur bie Herrfchaft der Har—⸗ 
monie über bie Disharmonie ift, aber auch biefe nur nach ei« 
nem Leben des Wibderftreit zu erfolgen pflegt, das bat feinen 
Grund weientlich darin, weil er von ber. finnlichen Beftimmt- 
heit ausgeht und ein nur relatived Centrum des Univerſums 
bildet, alſo ein Centrum, das nie fchlechtbin ben Kreis des 
Seienden überfchaut und darum immer wieder nad einer Seite 
bes fittlichen Ganzen hin verlebend wirft. Run aber muß al 
lem Seienden vorangehen ein Abfolutes und alle relativen Ein⸗ 
heiten müflen ſich bewegen in einer fchlechthinnigen Einheit; 
ſchlechthinnige Einheit ift aber nicht etwa eine allgemeine Natur⸗ 
kraft, — denn, wie wir gefehen haben, alle finnlich tingirte 
Kräfte find feine wahre Einheiten, eine bloße Raturkraft wäre 
aber nothwendig eine finnlich beftimmte und tingirte Kraft, — 
fondern nur ein abfoluter Geiſt, deſſen Selbftbewußtiein die 
gefammte Ideenwelt umfaßt und befien Wollen, als entiprin« 
gend aus dieſer Ideenwelt, bie höchfte lebendige Harmonie ift. 
Dieß iR ed, was wir gegen ben anderen Pol bes Pantheis- 
mus, wie er fih in Herafleitos und in Hegel barftellt, zu 
erinnern haben. Wenn. dieſe ben Wiberftreit als das Wefen 
bes Lebens, fomit aller Dinge bezeichnen und folgerichtig be- 
haupten, daß an feinem inneren Wiberftreite Alles zu Grunde 
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‚ gehe, indem es von Haus aus Franf und in ſich gebro— 
chen fei; fo iſt vielmehr nur dieß wahr, daß bie enblichen, 
unbegeifteten Einheiten dem inneren Wiberſtreite unter- 
liegen, bie endlichen, begeifteten aber durch ihn zur Harmo⸗ 
sie hindurchzubringen beftimmt find, und die fchlechtkin unend⸗ 
liche Henade, bie in fich felber Geiſt ift, ewig ein harmoniſch 
Lebendiges ſei. Behauptet insbefondere Herakleitos, baß 
Nebereinftimmung bem Tode gleich fei und nur, wo Widerſtreit 
fich entzünde, auch Leben ſich entfalte; fo bient dieß nur zum 
Beweis, dag ihm jene wahre Harmonie, welche ‚nicht todte 
Ruhe, fondern bie lebendigſte, organifche Entfaltung aller 
Kräfte ift, verborgen geblieben if. Herakleitos hat überfe- 
ben, daß der Widerftreit an fich, folglich er, fofern er ſich nicht 
in die Harmonie auflöft, flatt bes wahren Lebens, vielmehr 
bie Verzehrung, fei es nun eined Agens buch das andere ober 
aller durcheinander, zur Bolge haben muß, und wie müflen ge⸗ 
gen jene fchiefe Anficht erinnern an das, was ſchon Blaton 
In feinem Sympoſion hierüber Treffendes gefagt hat. Behaup⸗ 
tet aber Hegel, daß jede Selhfibewegung, jeder Trieb, -Appe- 
sit oder Niſus dee Monade (die Entelechie des abfolut einfachen 
Weſens) ein Widerfpruch fei, fofern darin Etwas in fi 
feldft und dee Mangel, das Negative feiner ſelbſt, in 
einer und berfelben NRüdficht fei*); fo bat ihm im Grunde 
ſchon Ariftoteles fcharffinnig das Wahre erwidert, indem er 
bie Bewegung als Bermittlung bes Möglicdyen und Wirklichen 
beftimmte und zeigte, baß das fich Bewegende wohl daſſelbe 
fei und nicht fel, aber nicht, wie Hegel meint, in einer 
und berfelben Rüdficht, fondern daß es bafielbe fei dem 
Vermögen nach, und. nicht fei ber Wirklichkeit nach**), Im 
der That, wenn eine Henade etwas begehrt, fo ift fie das, 
was fie begehrt, wohl an ſich, aber noch nicht acta, und bieß 
eben if ihr Gefühl, das die Bewegung hervorbringt. Das 





*) Bd, IV. &, 69, 
**) Met, IV, 5. und a, a. O. 
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eine Monade in ihrem Triebe oder in ihrer Bewegung etwas 
ſchlechthin in derſelben Beziehung, alfo namentlich auch in der⸗ 
felben Zeit fei und nicht fei, iſt beftimmter nicht blos ein Wi⸗ 
derſpruch, fondern ein Wiberfinn. Auch ber wirkliche Wi« 
derſtreit, ber in den Dingen ift, ift keineswegs ein logifcher 
Widerfpruch, ber nur dem Wiberfinn gleich käme, fon« 
bern etwas logifch Denfbares, d. h. etwas, bas barum bas 
fog. Denkgeſeß des Widerfpruche nicht aufhebt, indem eine He⸗ 
nade, welche in einem folchen wirklichen Wiberftreite mit ſich 
Befangen ift, nicht blos, wie Hegel vorausfeßt, etwas eins 
fach will, fondern daſſelbe will und nicht will, erſtrebt und 
verabſcheut. In einem ſolchen Falle erfolgt aber entweber ein 
Stilftand ber Bewegung oder ein beftändiger Wechfel entges 
gengeſetzter Beflrebungen, bie alfo nit in eine unb bie» 
felbe Zeit fallen, fondern eine Succeſſton darflellen. 

- Was wir nun bisher betrachtet haben, daß nämlich bie 
wahre Einheit mit fich einftimmige Bethätigung ihrer manıtige 
faltigen Lebensformen fei, läßt fich auch bezeichnen als Einheit 
bes Unendblihen und Endlichen. Gegen wir ben Geiſt 
als ewiges Leben in dem in ber Einleitung angegebenen Sinne, 
fo fehreiben ‚wir ihm eben Damit bei allem Enbfichen, bas in 
ihm ift oder das er felbit handelnd hervoxbringt, doch ein ums 
endliches Sein ober Weſen zu, und wir mäflen baher, wenn 
wir. einen ficheren Grund unferer Lehre legen. wollen, auch biefe 
ontologifchen Begriffe richtig beftimmen, um fo mehr, als bie 
Zeugnung ber yerfönlichen Unfterblichfeit großen Theils auf ei« 
ner ſchiefen Auffaſſung auch jener Begriffe beruht. Bon ſelbſt 
aber erbeit, daß wir auch fie hier nicht in ihrem ganzen Um; 
fange entwideln fönnen, fondern nur in fo weit, als fie eins 
greifen in unfer Dogma,. Im Allgemeinen erhellt nun von 
ſelbſt, daß endlich Dasienige ift, was ein Ende ober ein Ans 
beres außer fich hat, unenblich aber, was Fein Ende oder nichts 
Anderes außer fich hat. Diefer letztere Begriff des Unendlichen 
fann aber in einem geboppelten Sinne genommen werden, wel 
cher ebenfo eine gebuppelte Beziehung bes Unendlichen und End- 
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lichen auf einander abgiebt. Entweber nämlich fann das Un 
enbliche gefaßt werden in dem Sinne, daß es eine beitändige 
Aufhebung des Endlichen, ein beftändiged Hinausgehen über 
baffelbe oder auch Erweiterung befielben it, was das quan⸗ 
titatin Unendliche genannt werben muß, dergleichen ber 
unendliche Raum ober die unendliche Zeit find. Oder aber es 
wird genommen in bem Sinne, daß es in dem Anderen mit 
fih einig, in ihm fich felbft gleich und auf diefe Weife vom 
Anderen nicht begrängt ift, weil es ja daſſelbe in fich fchließt, 
wie 3.3. die Liebe vft etwas Unendliches genannt wird, weil 
fie den Anderen umfaßt, und dieß Unenbliche heißt mit Recht 
das qualitativ Unendliche, da es eine innere. Wefenbes 
ftimmtheit ausbrüdt. Es Liegt in dieſen beiden näheren Be 
ſtimmungen des Begriffs des Unendlichen ſchon feine Beziehung 
auf das Endliche; jedoch das wahre Verhältnig bes Unendli⸗ 
hen und Endlichen fennt nur, wer jene beiden Beftimmungen 
und Beziehungen wahrhaft zu kombiniren vermag, und auf bies 
ſer Kombination beruht, wie wir fogleih jehen werben, bie 
Idee der Unfterblichfeit nach einer Seite bin. Spinoza nimmt 
nun das Unendliche bald im qualitativen, bald im quantitatis 
ven Sinne, in jenem, wenn er z. B. als das abſolut Unend- 
liche dasjenige befinirt, zu deſſen Weſen Alles gehöre, was 
nur Sein ausdrüdt und feine Verneinung enthält*), oder wenn 
er die Materie ihrem intelligiblen Wefen nach als einig und 
darum als unendlich bezeichnet”*), in dem zweiten Sinne aber, 
wenn er fagt, daß aus ber göttlichen Natur Unenbliches auf 
unendliche Art erfolgen müfle***). Vermöge dieſes Doppelfinnd 
bes Wortes kann nun Spinoza in dem menfchlichen Geifte 
zugleich etwas Unenbliches finden, ja ihm fogar Die vollftän- 
dige Erfenntniß des ewigen und unendlichen Weſens der Gott 
heit aufchreiben+), und doch fügen, ber menfchliche Geiſt fei 


*) Eth. I, Def. 6. 

. **) Eth. I, Prop. 15. Schol. 
++) Ib., Prop. 16,3 bier ift nur das unendlich Viele gemeint. 
+) Ib. nl, Prop. 47. 
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nur eine gewiſſe Art bes Denfens, und Die Idee, welche ben 
Menichen Fonftituire, fei nicht die Idee eines unendlichen, ſon⸗ 
den eines enblihen Dinges*). Die Erfenntniß bes Unenb- 
lichen hat der Menich, fofern jenes das bloße, reine Sein 
ausdrüdt, alſo ein qualitativ Unendliches ift, endlich aber if 
der menfchliche Geiſt bennoch oder er ift dennoch nicht unend» 
fich, ſefern dieß im quantitativen Sinne genommen wird; denn 
ben Kompler des Seins zu erkennen ift ihm nicht möglich, 
in dieſem ift er feldft vielmehr nur etwas Beichränftes. Wie 
verhalten fi nun aber jene Unendlichkeit des Wiſſens, Die 
dem Geiite. eigen, und dieſe feine Endlichfeit zu einander? 
Muß nicht die erftere immer wieder die Kraft fein, vermöge 
welcher der Geift über alles quantitativ Endliche hinausgeht 
und fi erhebt? Wenn der Geift zur höchften Idee, der des 
rein Seienden, Allgemeinen und Unendlichen aufiteigen ann, 
liegt nicht darin feine Beſtimmung von ſelbſt ausgeſprochen, 
den quantitativ endlichen Kreis feines Seins und Wiflens, in 
welchem er fi) als Ereatürliches MWefen bewegt, immer mehr 
zu-erweitern, da ja in jenem qualitativ Unendlichen an fich 
oder potentia alles Eriftirende enthalten ift? Alfo muß nicht 
bie qualitative Unendlichkeit auch zu einee quantitativen 
in der Form der Succeflion (worin der gewordene Geift chäs- 
rakteriftifch vom Urgeiſte unterfchieden ift) d.h. zu einer un= 
endblihen Kortdauer führen? Hätte Spinoza biefe 
Sage ſich geſtellt und fie ganz durchdacht, er hätte müffen zur 
Erfenntniß des unendlichen, ewigen Lebens fommen, das bem 
Geiſte innewohnt; aber er hat jene beiden Seiten nicht zu ver- 
einigen gewußt und fo ift Das Reſultat feiner Philoſophie 
in Beziehung auf unfer Problem ein nihiliſtiſches geblieben. 
Hegel bat eine weit tiefere Idee bes Unendlichen gewonnen, 
als fie Spinoza hatte. In einem langen Erhurfe polemiſirt 
er gegen die Trennung bes Unendlichen und Endlichen und 
fagt dann: In feinem Uebergehen in Anderes gehe Etwas nur 


*) Eith. II, Prop. 11. Beweis, 
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mit ſich ſelbſt zuſammen, ſofern Beide, das Etwas und das 
Andere, in das es übergehe, eine und dieſelbe Beſtimmung 
haben, ein Anderes zu fein, und dieſe Beziehung im leber- 
gehen umd im Anderen auf fich felbft fei die wahrhafte 
Unendlichfeit*). In feiner Logik beftimmt er bas Unend⸗ 
liche ald den Proceß, in welchem es fi herabfeht, nur eine 
feiner Beftimmungen, dem Endlichen gegenüber und damit felbft 
nur eines ber Enblichen zu fein, und Diefen Unterfchied feiner 
von fich ſelbſt zur Affiemation feiner aufzuheben und durch 
biefe Vermittlung ald wahrhaft Unendlihes zu fein. 
Diefes wahrhaft Unendlihe hat nach ihm nicht, wie ber be- 
fannte Progreß in's Unenblidye, Die gerade Linie, ſondern, fo- 
fern fie in ſich zurüdgebogen ift, den Kreis, die fich erreicht 
habende Linie, die gefchloffen und ganz gegenwärtig, ohne An- 
fangspunft und Ende ift, zu feinem Schema**). Diefer Auf: 
faffung liegt wenigftens eine tiefere Ahnung des Unenhlichen 
in feinem Verhältniffe zum Endlichen zu Grunde, nämlich die, 
daß das Endliche nicht blos eine Schranfe bildet, über Die 
das Seiende immer wieder hinaus gehen muß, um abermals 
wieder ein Endliches zu fein und wieder ruhelos darüber bin- - 
aus zu gehen, ohne zu fich felbft zu fummen, fondern daß 
ebenfo das Uncendlihe im Endlichen als feinem Momente bei 
fich ſelbſt fei. Allein diefes affirmative Verhältniß beider hat 
Hegel doch nicht vollftändig gedadht. Inwiefern ift das Un⸗ 
endliche affirmativ im Endlichen bei ſich ſelbſt? Nach Hegel 
nur infofern, als in jenem unendlichen Progreß von Urfache 
und Wirkung, in welchem immerfort Etwas zu Anderem wich, 
Etwas im Verhältnig zum Anderen ſelbſt fchon ein Anderes 
gegen baffelbe ift, fomit beide eine und biefelbe Beftim- 
mung haben, ein Anderes zu fein”**), ober, fofern in dem⸗ 
felben unendlichen Progreß das Endliche, das über fich hinaus 


*) Bd. VI. 8. 9, 
**) Bd. HI. ©, 162. 163, 
*+*) Encyclopaͤdie. Merle, Bd. VI. $. 95. 
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in das Unendliche fällt, ebenfo über bafielbe Binaus ſich ſelbſt 
wirder erzeugt findet, biemit darin mit fich nur zufammengeht 
und fo die Negation der Negation zur Affirmation rejultirt*), 
Dies alſo ift die gerühmte Einheit bes Unendlicyen und End» 
lichen, bie zugleich den wahren Unterfchied berfelben enthalten 
fol! Wahrlich, wenn bas affirmative Berhältuiß beider blos 
darin beftehen foll, daß immer- ein Anderes hervorgebracht 
wird, alfo alle Dinge in diefem abftraften Begriffe, Anz 
dere zu fein, übereinflimmen, fo haben wir bier nichts ale 
eine zubem fchiefe Anficht von dem unendlichen Brogreß, an wel 
chem. der refleftitende Berftand fefthält, eine Anficht, deren 
Tieffinn vielmehr blos in der Oberflächlichfeit befteht, mit der 
von bem_fonfreten Inhalte des Werbenden abſtrahirt wich. 
Sp begreiflich es hierbei ift, daß in einem folchen, immer wies 
ber Anderes durch Negation des Seienden fchaffenden Proteusr 
leben die Idee des ewigen Seins feine Stelle findet; fo deſul⸗ 
torifch ift die Behauptung, jene Negation ber Negation, d. h. 
jene Wiedervernichtung bes durch Vernichtung eines Anderen 
gewordenen Lebens und die abermalige Geburt aus dem Schooße 
eines Abdfterbenden fei als foldde die wahre Affirmation oder 
Verſoͤhnung, ba fie vielmehr nur bie perennicende Wiederkehr 
befielben Widerſtreites, deſſelben ruheloſen Wechſels von Bers 
gehen und Entſtehen iſt! 

Daß Hegel das wahre Unendliche geahnt hat, wollen 
wir nichts deſto weniger nicht leugnen. Die im Anderen bei 
fich feiende Einheit ift jenes wahre Unenbliche, aber ein fols 
ches Unenbliches ift nicht das Seiende überhaupt, wie Hegel 
vorausfegt, fondern im wahren Sinne nur ber Geil. Nur 
Der Geiſt vermag in feinem GSelbftbewußtjein, wie in feiner 
Liebe das Fremde ald Fremdes zu umfchließen und in ihm feine 
Schrahfe, fondern ſich felbft wieberzufinden. Soll daher das 
wahre Unenbliche im WU erfannt und fo bie intelleftuelle Ders 
föhnung der höchſten Begriffe von ber Philoſophie gefeiert 





*) kogil, Werke, 80, 11. &, 167. 
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werben, fo muß das AN begriffen werden als begründet in eis 
nem an und für ſich feienden Geiſte und als endzwedlich fich 
abichließend in einem unendlichen Leben gefchaffener, zu Gott 
zurückkehrender Geiſter. Sofern im erften Geiſte alles Gewor⸗ 
bene ibealiter präformirt fein muß, fönnen wir ihn bezeichnen 
als das qualitativ Unendliche fchlechthin. Denn vermöge jener 
Praͤexiſtenz alles Seienden in ber göttlichen SIutelleftualwelt, 
die das Selbftbewußtfein bes fchöpferifchen Geiſtes konſtituirt, 
kann nichts Endliches werden, in welchem Gott nicht nach ir⸗ 
gend einer Seite feines ewigen Weſens ſich anjchaute, und das 
qualitativ unendliche Princip dev Welt verhält fi) daher wahr- 
haft affirmativ zum Endlichen und ift in ihm bei fich felbft, 
indem es im vollen Sinne des Wortes fich ſelbſt in ihm liebt. 
Sofern nun aber die fehöpferiiche Tchätigfeit Gottes ewig ift, 
indem fie eins ift mit feiner realen Selbſtanſchauung, fo ent⸗ 
fteht aus ihr ein unendlich Vieles in der Zeit, und ba wir 
bieß die quantitative Unendlichkeit de8 Univerfums, die freilich 
auch eine Unendlichfeit der Formen in ſich fchließt, nennen 
fonnen, jo fönnen wir jagen, das ſchlechthinnige qualitativ 
‚Unendliche, das wir als PBrineip oder Einheitöpunft des Uni- 
verfums fegen, fei in einem wahrhaft affirmativen Berhältniffe 
zum Endlichen, weil die quantitative Unendlichkeit Iediglich eine 
Folge jenes aualitatio Unendlichen if. Ober mit anderen 
Worten: die unenbliche Bielheit und Manhigfaltigfeit des End- 
lichen ift, weil Offenbarımg eines Geiftes, auch affirmarive 
d. i. fich im Setzen erhaltende, im Fremden fich gegenwärtige 
Manifeltation eines qualitativ Unendlichen. Es ift alfo Das 
wahre Unendliche nicht bloßes Refultat, Das .entfteht aus 
der Negation des Enbdlichen oder erft buch Aufhebung bes 
Enblichen fich realifirt, — fo wäre das Endliche nur eine nes 
gative.Segung bes Unendlihen, eine Segung, bie nur if, 
um wieder negirt zu werben, und das Unendliche ſelbſt wäre 
ebenfalls nie wirklich, fondern felbft nur die Negativität, — 
fondern das Unendliche ift an und für fich, und umgekehrt, 
weil es an und für fih ift, alfo als Geift exiſtirt, ſetzt es 
von 
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von Grunde aus das Endliche in feinem wahren Maaße und 
ſo in weientlih affirmariven VBerhältniffe zu fih ſelbſt. 
Der Geif in uns ſodann nimmt als Geift gleichfalls Theil 
an dieſem qualitativ Unenblichen, nicht nur fofern er Alles 
benfenb und fühlend auf den Einheitspunkt bes Univerfums zu 
beziehen. und in ihm zu wollen im Stande if, fondern auch 
jofern er ſelbſt in ſich mendlichen Weſens if, bas ſich ihm 
mit dem Afte des wahren Selbſtbewußtſeins erſchließt. Wenn 
nun ein folches Selbſtbewußtſein ihm zufommt, fo kehrt jene 
Stage zurüd: wie kann zugleich ein endliches Wollen in ihm 
fein? Offenbat nur fo, daß jenes unendliche Selbfibewußtjein 
immer wieder über Das endliche Wollen hinausführt und durch 
dieſes ſich hindurchzieht als Die lebendige Kraft, welche verhin⸗ 
bert, daß ber Geiſt nie im endlichen Wollen ſich firire und 
jo in ihm erfterbe. Und bieß ift der nothwendige Grund 
bes ewigen Lebens, das wir dem Geiſte zufchreiben, und 
Feiner Tann. die beiden Lebenspotenzen, die offenbar zugleich 
das Leben bed Geiſtes Fonftituiren, in ihrer Einheit denfen, 
ohne fie zu begreifen als ben Quell jenes ewigen Seing: 
Während nun aber die Bielheit des Endlichen oder das, was 
wir. vorBin das quantitativ Unendliche nannten, gegenüber vun 
bem erſten Princip oder von Gott betrachtet, nur als eine 
Solge oder Berwirklichung feiner Wefensunenblichfeit begriffen 
werden kann, ftehen beide Momente innerhalb des Lebens Des 
freatürlichen Geiſtes in einer Wechfelwirfung Wie bag 
endliche Wollen deſſelben, fein Wollen von irgend etwas Ein- 
zelnem immer mehr ein Ausfluß werben fol von dem Bes 
wußtfein des Unendlichen und bem eigenen Gelbtbewußtfein, 
das ber Geift in ihm hat, fo wird umgefchrt biefes Selbſtbe⸗ 
mwußtfein, je mehr fih das Bewußtjein bes Enblichen erwei- 

tert, deſto mehr auch fortgebildet und verinnigt, ob» 
wohl es, wenn es einmal wahrhaft fich gebildet hat, — und 
Darunter verfiehe Ich die Erkenntniß bet ewigen Idee Gottes, 
die unſer Weſen konſtituirt — in feinem Grundcharafter 


unverändert bleibt, wie wir ſogleich genauer ſehen werden. 
Zeitſche. f. Philoſ. u. phil. Krit. 17. Band. 5 
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Werfen wir von bier aus noch einmal einen vergleichen⸗ 
den Rüdblid auf die Hegel’fihe Auffaffung bes Unendlichen 
und Endlichen, fo wird fie jegt erft vollftändig in ihrer Wahr 
heit und Unwahrheit füch ergeben. . Wenn Hegel die wahre 
Einheit beider in dem, im Anderen bei fich feienden Unendlichen 
erfennt und dieſes ale. Idealität bezeichnet, und wenn er 
weiterhin den Geiſt vorzugsweiſe ald das Ideelle beftimmt, 
fofern in ihm bie einzelnen finnlichen Dinge ideell fein jollen*); 
fo erhellt aus dem Bisherigen von ſelbſt die tiefe Wahrheit 
diefer Auffaffung. Allein einmal hätte dann Hegel nicht in 
ben bloßen unendlühen Progreß von Urfachen und Wirkungen, 
ber ja fchon im Gebiete des Natürlichen, ja in ihm vorzugs⸗ 
weife fich findet; jene wahre Einheit Des Unenplichen und End- 
lichen fegen follen; todann iſt ihm felbft im Geifte biefelbe Ein- 
heit wejentlih nur als Refultat, als Negation. ber Nega- 
tion**) gefept, in Wahrheit aber haben wir gefehen, baß fie 
auch principiell eriftire nicht nur im göttlichen, fondern 
auch im Freatürlichen Geiſte, fofern Diefer, wenn einmal fein 
Anendliches Selbftbewußtfein fich. gebildet, von Grund aus 
das Endliche in feiner Wahrheit wollen kann. Es ift da⸗ 
her die Idealität, die Hegel’,n vorherrichend als Negati— 
yität erfcheint, in ihrer wahren Form als Pofitivität auch 
im freatürlichen Geiſte zu bezeichnen, fofern biefer, wenn er 
einmal anfängt zum wahren Selbftbewußtfein und Wollen zu 
gefangen, in ein gottähnliches Leben füch erhebend, Alles, 
auch das Endlichfte doch organiſch anſchaut und vollbringt, 
alfe in feiner Einheit mit dem Ganzen, in feinem Maaße 
realiſirt. — 

Wir find zuerſt ausgegangen von dem Begriffe der Ein 
heit und der Mannigfaltigfeitz ſodann find wir fortgefchritten 


*) Eogit in f. Werken. 8b. 111, © 167 u. 172, 

**) 1b. ©, 167 und Bd. VI, $. 95, wo Hegel fagt: Im unend: 
lichen Progreß werde das Sein, aber ald Negation ber Regation wiederher: 
geftellt, 
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zu ben Begriffen des Unendlichen und Enblichen. Beide Ka- 
tegorienpaare find nahe verwandt. Das Mannigfaltige iſt ſelbſt 
das Enbliche, und bie Einheit, auf welche biefes Mannigfaltige 
ſich bezieht, von ber es aus⸗ und in welche es zurüdgeht, if 
bas qualitativ Unendliche. Worin aber beide ſich unterfcheiben 
und was wir in ben Begriffen des Unenblichen und Enblichen 
neu gewonnen haben, das ift Die perennirende, nie tas 
ftende, ewige Lebendigkeit, unter deren Korm wir bie 
Einheit erfi dann denken, wenn wir fie ald das Unendliche 
im Endlichen begreifen: denn ber Geift iſt, wie wie gefehen 
haben, unendlich vorzugsweife, indem er zur reinen Einheit 
alles Seienden denfend und fühlend und fie in den Willen aufs 
nehmend fich zu echeben vermag, und das Leben in ihr muß 
ein unenbliches, ewig lebendiges fein, weil das Endfiche, auf 
jene Einheit bezogen, nie für fich, nie iſolirt und losgerifs 
fen vom Ganzen, fondern nur in feiner abfoluten Kontinuität 
gewollt werden kann. 


Iſt num aber dieß das weitere Moment, welches mit bem 
Begrifföverhäfiniffe. des Unendlichen und Enblichen biateftifch 
hinzufommt zu dem ber Einheit und Mannichfaltigfeit, fo ers 
heit fogleich, daß wir, um ben Gebanfen, in defien Bildung 
wir begriffen find, zu vollenden, ein weiteres Moment in 
denfelben organifch aufnehmen muͤſſen. Abſolute Lebendigfeit, 
perennivende Thätigfeit kann nicht fein ohne ein Seiendes, 
das fchen an ſich ift, das alſo in ihr fich nur erreicht, alfo 
in ihr mit fich felbft zufammengeht. Dieß ift der Bes 
griff dead Zwecks; unter ihre müflen wir Alles, was ift, fub- 
fumiren, und ‚damit nicht nur gewiller Maaßen jede Monabe 
als Endurfache oder Entelechie beftimmen, fondern auch allem 
Seienden Einen Endzweck ald zu Grunde Tiegend benfen. 
Wir werben fehen, daß von biefem Begriffe aus ein neues 
Licht auf unfere Lehre falle und daß er eine neue Beweisfraft 
für fie enthalte, können aber auch biefen Begriff nur" dadurch 
in fein rechtes Licht fegen, daß wir vorerft feine Faſſung bei 
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Spinoza und Hegel, ben vornehmfteh Antipoden unſeres 
Dogmas, betrachten. 

Daß nun Spinoza den Zweckbegriff nur als ejwas 
Subjcktives, d. h. daß er ihn nicht als etwas im Weſen der 
Dinge Liegendes und ihr geſammtes Sein und Leben Geftal- 
tendes, fondern Ietiglich als Begierde, etwas zu thun, betradh- 
tet und darum auch den ethifchen Zwedbegriff, fofern durch ihn 
bie perfönliche Selbftbildung normirt wird, für einen bloßen 
Wahn erflärt habe, iſt befannt*) umd, fo fehr Damit der letzte 
Grund ber Lnflerblichfeit aufgehoben ift, doch völfig konſequent 
in einem Syfteme, welches lehrt, daß Allıs, was da ift, aus 
der göttlichen Natur mit Nothwendigfeit folge und darum dad 
höchfte Geſetz des Willens nur das fri, fich felbft zu erhal 
ten**). Aber wad wir fittlidy wollen, kann doch nicht unfere 
bloße Einzelheit als folche, fondern fie nur im ihrer Einheit 
mit dem ethifchen Ganzen fein; dieſe Einhrit ift aber nicht uns 
mittelbar in unferem Willen gegeben, ſondern fie ift eine 
Norm, weldhe unfer Wollen beftimmt, alfo ein fittlicher 
Zwed; ift aber Diefer ethiſch nothwendig, fo muß er in unfe 
rem innerſten Weſen präformirt fein und hinwiederum dieſes 
Weſen felbft muß in uranfänglichem Zufammenhange mit ber 
gefammten Natur ftehen, folglich der Begriff des Zweckes ein 
vealer, objeftiver und allgemeiner fein. In der That fegt auch 
Spinoza die Selbftechaltung als höchftes Geſetz des Willens 
nur in jene ihre Einheit mit dem Gefammtleben **); barım 
kann er aber auch nicht umhin, ſprachlich wenigftens den Ber 
griff des Zwecks beizubehalten}), und in Wirklichkeit fest dad 
vierte und fünfte Buch feiner Ethik überall Die normative 
Kraft des Guten in ber eihifchen Werthfchägung voraus, wos 


*) Eth. IV, Einleit. und Def. 7, 

**) Eth. I, Prop. 16, 17. IV, Prop. 8 ° 

*+*) Ib. IV, Prop. 18, 

*) Ib. IV, Ein, Hier gefteht Spinoza felbft die Nothwendigkeit 
ein, in der er fi) befinde, ſprachlich wenigftens die Wörter, die eine fittliche 
Smwedbeffimmung ausdruͤcken, beibehalten zu muͤſſen. 
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mit er aber nur in ben ſchneidendſten Widerſpruch mit fich ge 
räth und felbit. das Ungenügende eingeftcht, welches bie. den _ 
Zweckbegriff und damit die Unfterblichfeit bes Geiſtes ausfchlie- 
ßenden Borberfäge feines Syſtems haben. 

Hegel, obwohl er ben Begriff des Zwecks ausdruͤcklich in 
fein Syſtem ber Logik aufnimmt, ja ihm als ber Totalität ber 
Begriffsmomente eine hohe Dignität zuerfennt, gelangt body in 
Wahrheit nicht dazu, die Elemente jenes Begriffs in ihrer 
Einheit zu erkennen, und bleibt im Grunde in demſelben Wi, 
derſpruche befangen, wie Spinoza. Der Widerfpruh, in 
welchen Spinoza’s Syſtem ſich mit fich verwidelt bat, if 
nämlich feinem. legten Grunde nach der, daß Spinoza von 
ber Grundanſchauung des ewig Seienden ausgeht, welchem 
das Endliche als ein ewig Wechſelndes nur gegenüber- 
Heht, ohne Daß er auch bie Einheit jener beiden Momente, 
bie eben in der Zdre des Zwecks liegt, begriffen hätte): 
Ueber dieſen Widerfpruch erhebt ſich nun auch Hegel, fo fehr 
er dieß anfſtnebt, doch nicht, und zwar namentlich nicht in feis 
ner Teleologie. In dieſer charakterifirt Hegel zuerft die end» 
liche, ſubjeltive Zyedmäßigkeit:*‘), und findet, daß in ihr gleich 
ſehr ber anfängliche Zmed, die Mitte oder die Thaͤtigkeit ſelbſt 
und ber ausgeführte Zweck ein in fi) Gebrochenes fei, indem 
in ihr nur eine an dem vwergefundenen Material äußerlich 
gefeßte Form zu. Stande fomme, bie wegen. bes beſchraͤnkten 
Zwedck⸗Inhaltes ‚gleichfalls eine zufällige Beſtimmung fei, und 
daher der erteichte Zweck nur ein Objelt ſei, Das auch wieder 
Mittel ober Material für andere Zwecke werde und jo fort in's 
Unendliche. Von bier aus geht er aber ſodann über auf 
den unendlichen Zweck ober. das abfolut Gute. Was naͤm⸗ 
lich in dem Realifiven bes .cendlichen) Zweds an fich geſchehe, 
fet, daß die einfeitige- Subjeftivität und der Schein ber 





*) Bergl, hiermit meine Darftellung des Spinoz a'ſchen Syſtems in 
meiner ſpek. Idee Gottes 8. 102, bef. &. 301 und 302. 
**) Encyclop. Geſammtwerke, Bd. VI, 8. 207 — 211. 
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gegen fie vorhandenen objekniven Selbſtaͤndigkeit aufgehoben 
werde, und ebenſo daß ber Gegenſatz von Form und Inhalt 
verfchwinde, weil, indem der Zweck buch Aufhebung ber Form⸗ 
beftimmungen fich mit ſich zufammenfchließe, die Form als mit 
fich identifch, hiermit als Inhalt geſetzt ſe. Das Gute (der 
abfolute Begriff, die Idee) vollbringe fich daher vielmehr ewig 
in ber Welt und das NRefultat fei, daß es ſchon an und für 
fih vollbracht fei und nicht erſt auf uns zu warten brauche; 
diefe Täuichung fei e8, In ber wir leben, und zugleich fei dies 
felbe allein das Berhätigende, worauf das Intereſſe bet Bet 
beruhe*). 

Haben wir hier nicht, von De g el ſelbſt ainfach ausgeſprochen, 
denſelben Widerſpruch, wie bei Spinoza, naͤmlich einmal ein 
abſolut Seiendes, das „an und für ſich vollbracht iſt“, fr 
dann das Spiel der endlichen Zwecke, die ſich unter ſich und 
im Kampfe mit der Objektivität, dem Material, an dem ſie 
arbeiten, in nie befriedigter Unruhe der Thatigkeit 
aufreiben? „Man kann,’ behauptet Hegel 8. 908 Zuf. „ſa—⸗ 
gen, baß die göttliche Vorfehung, der Welt und ihrem Pro 
ceffe gegenüber, fih als die abfolute AR verhält. Gott laͤßt 
bie Menſchen mit ihren befonderen Leidenfchaften und Intereſſen 
gewähren, und was dadurch zu Stande koͤmmt, das ift bie 
Bollführung feiner Abfichten, weiche ein Anderes find, als 
badjenige, um was es benfenigen, deren er ſich dabei bedient, 
zunaͤchſt zu thun iſt.“ Abſtrahiten wie von dem Uneigenilichen, 
was dieſe Worte im Sinne Hegels enthalten; fo beſagen fie 
nur baffelbe, was er auch an mehreren Stellen feiner Philo⸗ 
fophie dev Gefchichte**) wiederholt hat, daß das Abſolute we⸗ 
ſentlich Subſtanz iſt, die zwar in dem unendlichen Wechſelſpiele 
der endlichen Kräfte ſich manifeſtirt, ohne daß aber in einem 
einzelnen der endlichen Weſen oder zu irgend einer Zeit in det 
Geſammtheit derſelben ihre volle Unendlichkeit ſich offenbarte; 


*) Ib. 8. 212. u. Zuſ. 
*) Vergl. Bd. IX. S. 53 u, ff., 321 u, ſſ. 
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dieſe liegt vielnehr immer uͤber ſie, ihr Bewußtſein und ihr 
Wollen hinaus, während doch andererſeits nur das Enbliche 
es iſt, worin die Subſtanz zur Exiſtenz gelangt, ſo daß die 
Zwecke ber. endlichen Weſen in lepter Beziehung nur Mittel 
find, durch welche hindurch die abfolute Idee ſich realiſirt. 

Daß hiermit die Idee ber Unfterblichfeit bes individuellen 
Geiſtes gänzlich verrichtet fei, ift von felbft klar. Alle Geifter 
find mit ihren Geſammtzwecken nur Durchgangspunkte bes ab» 
foluten Geiſtes, ber das Gefäß zerbricht, nachdem er es eine 
Zeitlang zu feinem Dienfle verwendet bat. Dieß iſt heut gu . 
Tage eine weit verbreitete Meinung und fie bat, wie erhellt, 
eine: ihrer Haupiftügen in bee Degel’ichen Teleologie, in ber 
Art und Weife, wie Hegel bie Zwedtihätigleit bes Geiſtes 
auffaßt. Was erhalten wie aber, um vorerſt dieß zu berühren, 
mit jener Teleologie im Grunde Anderes, als eben jene Grund. 
anfiht, welche Hegel ſchon in feiner Lehre von dem Verhaͤlt⸗ 
nifie des Unendlichen und Endlichen ausgefprochen hat, nur in 
einer anderen Formel? Der Begriff des Zwecks ik in He⸗ 
gels Syſtem nicht diejenige Kategorie, in welcher fich fombi: 
natoriſch die lebendige Einheit des Unendlichen ‚und Enblichen _ 
realifirte, fondern feine Konſtruktion endigt in dieſem Syſteme 
in benfelben Widerjpruch feiner Elemente, welcher und fchon 
fzüher begegnet ilt, und bad Syitem dev 2ogif ik in ber laugen 
Reihe von Zwiichendegriffen, Die in ber Mitte zwifchen bem 
Sein und, deu Teleolagie liegen, in ber That gar nicht fortges 
fohritten. Ober kann ber fchneidende Widerſpruch geleugnet 
werben, in welchen eine Lehre fich mit fich verwickelt, Die einer 
Seits behauptet, daß der abfolute Zweck fchon an und für ſich 
vollbracht fei und nicht erfi auf uns zu warten brauche, ande⸗ 
zer Seits lehrt, daß jenes Sein an fi eime unwahre Abitcair 
tion und die Wahrheit dad Werben, der Brocep fei? 

Das if ganz derfelbe Dualismus, ber fihon Spinoza's 
Syſtem charakterifirt, einer Seits nämlich .ein abfofutes Seien. 
bes anzunehmen und zu lehren, daß Alles, was aus ber abjo- 
Inten Ratur einer Eigenfchaft Gottes erfolge, immer und 
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ewig ba ſei, anderer Seits zu ſtatuiren, daß aus ber gött- 
lichen Ratım Unendliches auf unenblide Urt, alfe doch 
wohl in einer Mannichfaltigfeit von immer neuen Formen, 
erfolgen müfle*). Der einzige Unterfchieb zwifchen beiden. &% 
ftemen it nur der, daß Hegel wirklich ein Werben bes End» 
lichen und Mannichfaltigen zu begreifen ſucht, Spinoza abe 
eine ſolche Debuftion gänzlich unterläßt. Allein abgefehen ba 
von, baß Hegel jene Debuftion in Wirklichkeit nicht geleiſtet 
bat umd nicht leiſten fonnte**); jo wird Damit Der Widerſpruch 
nur noch fehärfer. Iſt nämlich nicht das Sein, ſondeen das 
Leben, die. Thätigkeit, das Werbeit das Wahre, bat eben be» 
wegen der Zwed objektive Wahrheit, ſofern nämlich die Idee 
nur als eine Tchätigkeit gedacht werden’ kann, Die fich mit fi 
ſelbſt zuſammenſchließt (Encykl. 8. 212); fo bildet hiermit ber 
andere Sat, daß das Abfolute ſchon an und für fich vollbracht 
ſei, nur einen um fo. grelleren, bie völlige Haltungsloſigkeit 
bes: Syſtems offenbarenden Contraſt. In Wahrheit IApt fih 
von Diefem Geſichtspunkte aus gar kein Zweck benfen: Das 
Intereſſe, welches ber Menfh an der Realiſtrung ſeines Zwecks 
nimmt, beruht auf der Vorausſetzung, daß dieſer Zweck noch 
nicht realiſirt ſei; nur unter dieſer Vorausſetzung giebt es ei⸗ 
nen ſubjektiven Zweck, mit jener fällt ev. ſelbſt. Iſt dieſe Mei⸗ 
nung lediglich eine Taͤuſchung, und ift doch ſie zugleich allein 
das Beihätigenbe, worauf. das Intereſſe in der Melt be 
ruht, wie Hegel ſelbſt in ber ſchon ausgezogenen Stelle (Ei 
ey. 8. 212 Zuſ.) behauptet, fo iſt auch der Zweckbegriff le⸗ 
diglich ein illuſoriſcher, und Spinoza, der ibn fuͤr einen 
Mahn erklaͤrt, Has ganz richtig geſprochen. Der Philoſoph 
insbeſondere, der jene angebliche Täufchung durchſchaut, — 
und er, in welchem bie Idee zum abſoluten Selbfibewußtfein 
kommt, müßte fie hurchſchauen (Bd. VII, S. 695)’ — müßte 


m 





) Eth. I, Prop. 21. coll. Prop 16. 


**) dierfae muß ich mich abermals auf meine e Sr: Die fr © Idee 
Gottes $. 108 berufen, 
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foniequenter Weile alles Handeln aufgeben, da ein zwecloſes 
Handeln gar fein Handeln iſt; er könnte ſchon die gewöhnlichen 
alltäglichen Lebenszwecke, wie ber Indiſche Fakir, nur von Noth 
getrieben: ausführen, vollends aber reformativ eingreifen wollen 
in das ethiſche Ganze, wäre eime Berbiendung ober gar ein 
Hochmuth, weichen berjenige ſich nicht zu Schulden fommen 
laften faun, ber da weiß, daß, was wirklich iſt, auch bereite 
vernünftig: fei, daß, was er erit vollführen will, bereits‘ voll- 
jühet fei. 

Jenen inneren Widerſpruch ſeiner Ste hat Hegel ſelbſt 
gefühlt. Da aber ja der Widerſpruch bekanntlich Die Wahrheit 
ſelbſt ift, fo weiß er fich frifchmeg au helfen, jener Widerſpruch, 
in welchen bie einfeitigen Abftraftionen Hegels mit fich ſelbſt 
fommen, wird in das Abfokute felbft verlegt. „Die Idee in 
ihrem Proceß,“ fo lauten Hegels eigene Worte a. a. O., 
„macht ſich fekbit jene Täufchung (von ber Realität bes 
Zwedbegriffs), ſetzt ein Anderes fich gegenüber unb ihr Thun 
befteht barin, biefe Taͤuſchung aufzuheben.“ Das heißt. aber 
nichtd anderes, als in das Abfelute denjenigen Widerſpruch 
oder vielmehr den. Widerſinn perlegen, in welchen das eigene 
Denken ſich verwickelt! Die Geichichte, — was wäre fie ba 
Beſſeres, als ein Blinde⸗Kuh⸗Spiel, bei welchem die Idee 
immer: wieber. fich jelbft. bie Augen verbindet, nur um ihr Spiel 
fortfeten zu Tomnen? Schlegel-war „nur eitel, heuchlerifih 
und frech, Indem er die Ironie als Refultat ber Philoſophie 
hinſtellte; da wußte das Subjekt fih in ſich als Das Abſolute; 
alles Andere eitel, alle Beftimmungen, die es fi vom Rech⸗ 
ten, Outen machte, wußte es much zu zerflören. : Dieß iſt aber 
nur Eitelfeit, Heuchelei und Frechheit“*). Wer kann fih benn 
aber der Iranie enthalten, wenn eu jeneß: Abſolute betrachtet, 
das ewig füch ſelbſt eine Taͤuſchung bereiter, um fie wieder aufs - 
suheben ? Iſt ein folches Vergegen aller * Bedinhe, zur. Ver⸗ 





*) Dieb find Hegels eben To fcharf tabeinde tals treffende Worte in 
DB, XV. ©, 6; . 
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nunft zu fommen, nicht das Komiſche leibhaftig? Wenn bie 
Realität aller unferer Zwecke eine Zäufchung ift, wer fann 
dann ernfthaft bleiben? Wichtigkeit aller wahrhaften Beſtre⸗ 
bungen, bie Eitelfeit alles Sittlichen, ſelbſt ber hoͤchſten Zwede, 
bie immer das Negative.an fich haben, darum fittlicher Indif⸗ 
ferentismus ober ein eitled Spiel. mit dem Höchften, ein Spid, 
bei dem man fchafft, um zu zerfiören, tft, wie bie konſequente⸗ 
Ren, radikalſten Anhänger des Hegel’fchen Syoſtems auch 
thatfächlich erkannt haben, fo entfchieden, ja noch eniſchiedener 
Die Konfequenz dieſes Syſtems, als die bes fubjeftiven Idea⸗ 
lismus, fofern es fchärfer, als biefes, das Abfolute als Nega⸗ 
tivitaͤt d. h. als im Schaffen immer wieder zerflörende Macht 
beftimmt. . 

Fragen wir nun aber, warum dad Hegel’fche Surfen 
in Beziehung auf.den Zwedbegeiff zu bemfelben negativen Re 
fultate gelommen ſei, wie das bed Spinoza, fo müflen wir 
ben Grund hiervon theild in der gemeinfamen Grundlage beis 
der Syfteme, theils in ber Art ihres Gegenſatzes felbit finden. 
Denn, wenn das Abfolute nicht als für fich feiendes Eins ge 
dacht wird, fo hilft e& nichts, daſſelbe als ſich felbft burch Ges 
genfäge entwickelnde Subftanz zu faſſen und fomit der Spino⸗ 
za’fchen Ruhe das abfolute Werden entgegenzufeben; ohne jene 
für ſich ſeiende Einheit iſt Diefe Negativität ebenſo zwedios, 
als Spinoza's abfolutes Sein, und darum muß ber Begriff 
eines abjeluten Fortgangs, der immer wieder das Gewordene 
negirt, ſogar fich wieder umkehren in jenes fein Gegentkeil, 
ben Begriff bes abſoluten Seins, ba bei bem rein negativen 
Fortgange immer nur daflelbe wieber herauskömmt. 

Gehen wir aber genauer in bie Hegel’fche Leleologie 
ein und fragen nad dem Grunde ihrer angegebenen. Wider 
ſpruͤche, fo bezeichnet Hegel $. 207 feiner Encyll. den ſub⸗ 
jektiven Zweck richtig ald ben Schluß, in weichem fich der all⸗ 
gemeine Begriff durch die Befonderheit mit der Einzelheit zu⸗ 
Tammenfchliege, nach 8. 241 fol aber dieſer Zwed dennoch end» 
lich bleiben, weil ev nur eine an dem vorgefundenen Material 
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äußerlich geſetzte Form zu Stande beinge, bie wegen des bes 
ſchraͤnkten Zweck⸗Inhaltes gleichfalls eine zufällige Beſtimmung 
fei, fo daß auch er wieber Mittel ober: Material für andere 
Zwede werden müfle und fo fort in's Unendliche. Zuerſt alſo 
erlernnt Hegel im Zwecke bie Totaltät ber Bernunftbefiimmuns 
gen an, und body fegt er ihn voleber als etwas. zu Negttendes 
Wie läßt fich beides zufammenreinien? Muß benn bas Objekt 
des Willens nicht an und für fich fchen in feiner Wahrheit 
erfirebt werden, ohne daß ed wieder negirt zu werben brauchte 
oder auch nur vermöchte, wenn ber wollende Geiſt in feinem 
Urtheile wirklich das Befonbere unter feine Allgemeinheit ſub⸗ 
ſumirt? Daß ber Zwedinhalt ein beſchraänkter iR, macht 
ihn nicht an und für fich fhon zu etwas Negirbarem. Das 
beſchtaͤnkte Sein: ift- nicht an und für fich ein der Totalität Wi⸗ 
derſprechendes; «ine Anficht, welche von dieſer Vorausfegung 
auöginge, wäre eine rein dualiſtiſche. Das Beichräntte kann — 
und Segel hat bieß ausdrücklich 9. 207 angenommen — in 
der Bernunfttotalität urſpruͤnglich gebacht und gewollt fein, 
und über ein Solches muß zwar ber Wille immerhin wieder 
hinausgehen, aber ohne es zu negiren, vielmehr fo, daß 
8 ein organifches, pofitives Element bes Ganzen, In 
befien Anfchauung es in ber Zwedfegung erſttebt wich, auch 
fortan bleibt. Hegel -fegt die fubjeftive Zwedihätigfeit als cine 
durch und durch in fich gebrochene auch beßwegen, weil dieſelbe 
nur an einem vorgefundenen Material fih realiſtren 
fonne, welcher das fotmirende Brineip des Willens aͤußerlich 
bleibe, Einmal aber iſt ber Gel, indem er feinen Leib fi 
sum Mittel macht — und diefe Wet dev Zweckgeſtaltung bringt 
Hegel gleichfalls im Zuf zu $. 208 — keineswegs in einem 
blos Außerlichen Berhältniffe zu ihm, vielmehr iſt dieſes Ver⸗ 
haͤltniß ein durch und Durch innerlicyes, Indem ber feinen Leib 
mit feinem Willen beherrſchende Geiſt ihn darin erſt wahrhaft 
ſich anorgantfirt. Sodann giebt es nicht höhere Zwedthaͤ⸗ 
tigfeiten, als jene an einem bloß Außerlichen vorgefundenen 
Material ſich bethätigenden? Wenn Hegel in einem gebop- 
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pelten Sinne ben’ Zwedbegriff aufhebt, bald indem. er im ber 
Welt eine. unendliche Reihe von Zwecken fest, von welchen je⸗ 
ber über: Den anderen immer wieder. nur hinausgeht und ihn 
alfo zum bloßen Mittel oder Material herabfegt ($. 211), bald 
indem er einen unendlichen, ſchon volführten Zweck annimmt 
und bie Meinung, als ob er noch nicht yollführt fei, für eine 
ZTaͤufchung ausgiebt ($. 212, Zuſ.); jo paßt feine diefer Ab, 
Rraftionen, weder bie erftere, welche Das bloße Werden, noch 
bie zweite, welche bad Subſtanzielle in der Welt: für ſich firktt, 
auf- die höchſten Arten der Zwedthätigfeit, Diejenigen, im wel 
hen der Geift fich felbit zum Zwed macht. . Des Geiſt in 
ber wifienfchaftlichen. und fittlichen Selbſtbildung hat fein äuße⸗ 
zed Objekt, deſſen Bergänglichfeit und Weußerlichfeit den an 
ihm ſich realiſirenden Zweck felbft wieder. zu einem vorüberge⸗ 
henden Mittel werben ließe, ſondern er iſt ſich Objekt, feine 
Heworbringung wird wieder von ſeinem eigenen und dem frem⸗ 
ben Bewußtſein als Die ideale, ſich erhaltende Form neuer 
Thaͤtigkeit reflektirt, und dieſer ſich Als Zweck erhaltende Zweck 
if. anderer Seits ein wirklich ſich Hervorbringendes, Das nur 
bucch Die freie That vollführt- wird und ohne fie nicht voll⸗ 
führt würde. Richtiger, ald Hegel, hat ſchon Ariftoteles 
ach in biefem Punkte gefehen und..insbefondere die wahre, 
vollendete Zwedibätigfeit, in Der der. Zweck wicht mehr Mittel 
wird, in jene Selbſtthätigkeit des. Geifled .auf ſich geſetztt). 
Erwiedert man, daß wir einen folchen poſitiven Begriff, vom 
Bwede nur fo. lange feithalten koöͤnnen, als wir ben Einzelnen 
außerhalb bes. weltgeſchichtlichen Zuſammenhangs betrach⸗ 
ten, in welchem jeder Einzelne mit allem ſeinen Thun nur wie⸗ 
ber als Mittel eines höheren, über ale Individuen hin aus⸗ 
liegenden Totalzwecks erſcheine; ſo gilt dieß zwar von den 
Zwecken des Egoismus, die, wie Hegel richlig bemerkt, von 
der: in bee Geſchichte wirkenden Vorſehung als bloße. Mittel 
verwendet werben, nicht aber van den wahrhaft füütfichen, wiſ⸗ 


— 
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fenfchaftlichen, fünftlerifchen und refigiöien Beftrebungen, beren 
Verhältniß zu dem Geſammtzweck ber Gefchichte wefentlich cin 
affirmatives ift und bleibt *). 

Aus allem Bisherigen erhellt wohl zur Genuͤge, daß es 
eine beingende Aufgabe für die Philofophie ift, den Zweckhe⸗ 
geiff völlig neu zu konſtituiren. Nur auf der Bafls eines rich, 
tig ecfannten Zwedbegriffs läßt fich eine in ſich Mare Unſterb⸗ 
lichkeitslehre entwerfen. Hier tiber benfelben nur fo Biel: Zweck 
ift — und bieß ift das Erfte, was wir firiren müflen — vor 
Allem eine MWirkfamfeit; denn überall ſetzt der Zwed etwas 
Hervorzubringendes voraus und, wenn ein Dafviendes ſelbſt 
als ein Zweck bezeichnet wird, fo ift es dieß nur, weil es felbft 
hervorgebracht ift von einem Anderen. Der Zweck felbft aber 
it nicht fowohl das Gewirkte als folches, fofeen e8 ein ruhen 
des iſt, fondern vielmehr Die Wirkfamfeit ale folche; alles 
Seiende ſtrebt nach Entfaltung feiner Natur und nach einem 
Gewirkten nur injofern, als dieſes Dazu beiträgt, jene Wirk⸗ 
famfeit zu erhöhen. Sol nun aber eine Wirkjamfeit oder Her- 
vorbringung zweckmäßig fein, fo muß das Mannichfaltige in 
ihr von einer Einheit beberrfcht fein, indem das Einheitslofe 
zweckwidrig ift, und dieſe Einheit, bie, fofern fie an ſich das 
Mannichfaltige enthält, ideel if, muß nothwendig der Wirk 
famfeit ald Vermögen oder als Kraft oder als Grund voran: 
gehen, und der Zwed tft daher eine Wirkſamkeit, welche zugleich 
Urfache oder Grund von fich felber if. Diefer Grund iſt aber 
nichtö anderes, als das Weſen der Dinge ſelbſt. Im Begriffe 
des Weſens der Dinge liegt, daß fie als Zwecke wirken. Denn 
dba das Weſen nichts anderes ift ald die allem Maännichfaltis 
hen zu Grunde liegende Einheit des Dinge, das Wefen aber 
feinen Hervorbringungen vorangehen muß; fo find nothwendig 
alfe Weſen ideale Einheiten, welche in Allem, was fie wirken, 
im Grunde nur dieſe ideale Einheit herworzubringen ftreben; 





*) In Beziehung auf die Geſchichte der Philofophie habe ich biefe An: 
fiht durchgeführt in meiner ſpek. Idee ac. Vergl. beſ. $. 85. 
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oder fie find vermöge ihres Weſens Endurfachen oder Entele⸗ 
dien. Aus diefem allgemeinen Begriffe ber Zwedthätigfeit er⸗ 
beit nun fo viel, daß der Zweckbegriff ein fchlechthin objekti« 
ver, ja umniverfeller, weil im Begriffe bed Weſens felbft liegen⸗ 
ber if. Mile Henaben wirken daher Freisartig; ihr Zwed if, 
zu feßen, was fie an fich find; das Streben, das ihr Weſen 
ausmacht, iſt Selbftobjeftivirung, höher Selbftanfchauung und 
Sichfelbftempfindlichwerden. Mechaniſche Wirkungen erifisen 
nur fefunbärer Weife und find, im Zuſammenhange des AN 
betrachtet, ſelbſt wieder bynamifche, alfo entelechifche Thaͤtigkei⸗ 
ten höherer Senaben, welche bie niebereren zu Mitteln herab 
fegen und dieß mit Gewalt an ben legteren vollbringen. Wenn 
nım aber ber Zwecbegriff ein objeftiver und univerſeller ift, fo 
ift Har, daß er, wie er allem Sein zu Grunde liegt, fo aud) 
alles Sein muß beherrfchen können; er muß ſchlechthin realifiet 
werben und bieß if nur möglich, wenn Henaden eriftiven, de 
ven Zwedthätigfeit die abfolut affirmative Bethätigung ihred 
Weiens if. Diefe Weſen können feine anderen fein, als de 
geiftete; denn alte anderen Entelechien, . welche nur unbewußter 
Weile zwedmäßig wirfen, find eben deßwegen nur folcher Her 
vorbringungen fähig, in deren Mamichfaltigfeit ihre innere 
. Einheit mit fich felbft, das Ideale, welches ber Zweckthaͤtigleit 
zu Grunde liegt, wieder fich ſelbſt verliert. Nur wo bie ibeale 
Einheit die Macht if, dem Mannichfaltigen der Hervorbeit- 
gung gegenüber für fich felbft zu fein, alfo nur in bewuß- 
ten Henaden, ift auch die Möglichkeit gegeben, baß bie Einheit 
als herrſchende Idealitaͤt über jere Mannichfaltigfeit fi be⸗ 
haupte und in ihr mit fich feldft fich Freisartig zuſammenſchließe, 
nur alfo bier ift vollendete Zweckthaͤtigkeit, aber auch unſterb⸗ 
liches Leben, während bie unbegeifteten Henaden, indem fie 
ihre innere Einheit oder ihr Selbſt in der Thätigfeit verlieren, 
flets fich felbft wieder zu Mitteln für fremde Zwecke depotenzi⸗ 
ven. So groß das Verbienft Kants ift, indem er ben De 

griff des Naturzweds als eine Wirkung, welche bie Urſache 
von ſich ſelbſt iſt, in die Naturwiſſenſchaften einführte, in De 


die Lehre von der Unſterblichkeit des Menſchen. 9 


ren Gebiete auch in Wirklichkeit die immanente Teleologie und 
nur fie*) ihre Stelle hat; fo gewiß ift, daß der Zwecbegriff 
feine Vollendung nicht in jener unbewußten Form, in welcher 
er ſchon in dev Natur eriftirt, fondern nur im Geiſte erreiche. 
Denn nur in ber bewußten Zwedthätigfeit bringt ber Zweck 
nicht allein eine Wirkung außer fich hervor, fondern erhält fich 
auch darin, während bas organifche Naturproduft, indem es 
nach feiner immanenten Zwedtbätigfeit producirt, barin wieder 
nur ein anderes, mit ihm Gleichartiges hervurbringt, nie aber 
individuell fich ſelbſt im Schaffen erhält. Oder nur in ber bes 
wußten Zweckthaͤtigkeit ift die individuelle Identität des thätls 
gen Weſens, in ber unbewußten aber bie bloße Jpdentität ber 
Art gefept, und dieß ift ber innere Grund, warum bort das 
Individuum; bier bie bloße Art zum ewigen Sein biöponirt iſt. 
Wendet man. mın gegen dieſen Beweis ein, daß allerdings 
die perfönliche Identität der bemußten Henaden in ihrer Zweck⸗ 
thätigfeit gefest fei, Daß aber daraus nicht im mindeften beren 
ewiged Leben folge, fondern nur das einleuchte, wie fie mit 
ber Identität bes Selbſtbewußtſeins wirken, fo lange fie von 
ber Raturfeite her als Individuen exiſtiren; fo hat man bie 
Beweiskraft unferes Arguments überfehen, nämlich bieß, baß 
bem Zwedbegriffe vermöge feiner Univerfalität auch bie Noth- 
wenbigfeit fchlechthinniger Exiſtenz, alfo abfoluter Vollendung 
zufomme. Wir müflen nämlich unterfcheiden zwifchen dem Bes - 
weile und dem Rachweife der Unfterblichfeit. Jener ift allemal 
etwas wetentlich Logiſches, dieſer etwas. weientlich Empirifches. 
Um ben legteren handelt es ſich hier aber nicht und kann es 
ſich ber Ratur der Sache nad nicht handeln; auch iſt jeden⸗ 


*) Kants Abfiht war bekanntlich zugleich, bie Phyſik von aller Theo⸗ 
logie unabhängig zu machen ober vielmehr fie als bloße Vorausſetzung ber 
letteren betrachtet zu wiſſen. Vergl. Kritik dee Urtheilslraft, ed. Rofen: 
Franz. Leipz. 1838, S. 267. Hierin hatte er ganz Recht. Man hätte 
fi) dieß gefagt fein laſſen und nicht wieder in ben alten Fehler verfallen 
follen,, die Phyſik, die ihr eigenes Princip und ihre eigene Methode hat, in 
Metapyſik zu verwandeln! 
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falls fo viel Mar, DaB jo wenig, als jener Nachweis, und viel⸗ 
keicht noch weniger, ald ein folder, das Gegentheil beffelben, 
alfo ein Nachweis von ber Sterblichkeit bed Geiſtes fich geben 
läßt. Handelt es fich aber nur vom Beweiſe und iſt dieſer et- 
was’ wefentlich Logifches, fo muß man auch auf bie Kraft ber 
Idee vertrauen umd überzeugt fein, Daß das materielle Dafein, 
das jedenfalls nur eine Folge ber Idee und nichts Urſprüng— 
liches. gegenüber von ihr. ift, Feine Inſtanz gegen fte bilden 
fann. Aber ift nicht gerade das die Kraft.der Idre, Haß bie 
in ihr gefeßten Unterfchiede nur fließend find? wäre es nicht 
ein Zeichen ihrer Unmacht, wenn fie fie als feftgeiwordene Yu: 
farctus in fich fortbeftehen liege*)? Hierauf ift zu erwiebern, 
daß niemand, welcher ein ewiges Leben des Geiftes behaup⸗ 
tet, ihn als einen feftgeworbenen Infarctus ſich benfen wird, 
daß vielmehr gerade die Unfterblichkeitölehre bie Möglichkeit eis 
ned völligen Firirtwerdens des geiftigen Lebens in irgend einer 
endlichen Beftimmtheit, das nur der abfolute Tod fein. fonnte, 
feugnet. Sollte aber, wie aus jenem Sage folgt, der Grab 
der bee dee inwohnenden Macht nach dem Grade der Vergaͤng⸗ 
lichkeit des Individuellen zu bemeſſen fein, fo wäre fie maͤchti⸗ 
Her im Reiche der Natur, als im Reiche des Geiſtes, und uns 
ter den Raturgebieten hinwiederum am wächtigften in bem ans 
srganifchen,, in welchem bie individuellen Gebilde am Teichteften 
ber chemiichen Jerfegung unterliegen, und eigentlich nie Indivi⸗ 
duen, ſondern nur allgemeine Stoffe zur Erifenz. fommen. 
Eine folche Weltanficht aufitchen bieße aber das Unterfte zum 
Oberften kehren und insbefondere dem Entwicklungsgange der 
Natur widerfprechen, welche, je höher die Stufen find, bie fie 
erreicht, befto mehr das Einzelne zur wahren Selbftänbigfeit 
herausbildet. 
Gegen die hiermit gegebene, die Idee der Unſterblichkeit 
des Geiſtes von ſelbſt in ſich ſchließende Teleologie kehrt freilich 
immer 


*) Strauß: die chriſtliche Blaubensichte Bb, 1. ©, 732. 
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immer wieder die in unzaͤhligen Schriften unſerer Zeit ausge⸗ 
ſprochene Vorſtellung zurüd, daß abſolute Wirklichkeit bes 
Zweds ein ſich ſelbſt widerſprechender, ſich aufhebender Begriff 
ſei, weil, wenn der Zweck erreicht iſt, eben damit nach dieſer 
Seite hin Ruhe und Stillſtand des Lebens eintrete, folglich 
wenn nicht immer neue Zwecke ſich ergeben wuͤrden, alles Leben 
aufhören müßte, Die aber alſo denken, behaupten zwar etwas 
Wahres, faſſen aber dieſes Wahre fehief und einfeitig auf, wo⸗ 
buch ber Zwedbegriff illudirt und an feiner Stelle die Vor 
fellung einer das Endliche fegenden und immer wieder negi- 
enden, im Bewußtjein jich erfaflenden und das Bewußtfein in. 
ihren bunfeln Abgrund wieder verfenfenden Subſtanz gefeßt 
wird. Abfolut erreichbar ift ber Zwed, zu welchem ein perfön> 
liches Weſen da ift und der dad Problem feines Lebens bildet, 
in Beziehung auf den Grundtypus feines Strebens, welcher, 
wenn der. Geift einmal auf das wahrhaft Göttliche und Gute 
fich richtet und in ihm ſich felbft begreift, Dann auch fortan 
beharrt und fich gleich bleibt. Unerreichbar aber bleibt ber 
Zwed in Beziehung auf Die Bethätigung jenes Grundtypus ber 
Perfönlichkeit in den einzelnen Handlungen; benn indem jener 
allgemeine Typus buch die bejonderen Richtungen, Fertigfeiten 
und Tugenden hindurch, in Die er fich zerlegen läßt, zur ein⸗ 
zelnen Berhätigung gelangt, trifft er auf das Gebiet des Mos 
mentanen, ftetS Wechjelnden und unendlich Mannichfaltigen. 
Nie kann eine einzelne That als abfolute Darftellung Des Zweck⸗ 
begriffs gebacht werden; biefer ift etwas Unendliches, Allge- 
meines, jene etwas Enbliches, inzelnes, und darum ftrebt 
Ich nothiwendig über jede Handlung wieder hinaus. Und dieß 
, Iegtere Moment ift das Wahre, was der negativen Auffafjung 
bes Zweckbegriffs zu Grunde liegt. Allein wie bie einzelnen 
Handlungen einer wahrhaft gebildeten Perfönlichfeit Folgen ih⸗ 
ter fittlichen Grundeichtung find, fo wirken fie umgefehrt wie- 
der belebend und befeftigend auf bie legtere zurüd und dauern 
daher in dem innerften Lebensgeiſte einer Perfönlichfeit nach ih⸗ 


em wahren Gehalte ewig fort, und eine folche Wirkſamkeit, Die 
Zeitſchrift f. Philof. u. phil. Krit, 17. Band. 6 
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nicht Tod, ſondern das höchfte, ewige Leben ſelbſt iſt, nennen 
wir die Realificung bes Zweckbegriffs. Diefe letztere Seite if 
es, was bie negative Anficht überfieht, indem fie nur das be 
fländige Hinausgehen des Allgemeinen über das Einzelne, 
nicht aber zugleich Die Reflexion bes letzteren in das erftere, bie 
immer größere Concentration bes inneren allgemeinen und fit: 
lichen Lebenstypus durch feine Bethätigung felbft, bie Vertie— 
fung und Befeftigung ber einmal für immer gewordenen ibealen 
Lebensrichtung in und Durch das Handeln kennt. 

Hat nun fo der Zwedbegeiff feine Realität in Beziehung 
auf das Reſultat der Weltentwidlung, fo muß ihm Diefelbe 
auch in Hinficht auf das Princip berfelden zufommen; bie er 
ftere iſt undenkbar ohne Die zweite; bie principielle Realität des 
Awedbegriffs ift die Vorausfegung ber refultativen Wahrheit 
deffelben, und dieſe felbft erhält nicht nur ihre legte Begrüns 
bung, fondern auch ihre wahre Beftimmung, ihr volles Lidl 
er, wenn wir fie in ihrer Beziehung auf ben principiellen 
Weltzweck betrachten. Jedoch diefe Unterfuchung müffen wit 
auf den fpäteren Abfihnitt, welcher dad metaphufifch theologiſche 
Argument zu ſeinem Gegenſtande hat, aufſchieben. 

Es iſt noch ein anderer Einwand, den wir bier beruͤd⸗ 
fihtigen müflen. Die Lehre von der Unfterblichkeit, hat ſchon 
Spinoza*) bemerkt, ift nichts als eine in Der Narr dei 
‚Borftellung gegründete Verwechslung der Ewigkeit bed Gei⸗ 
fies mit feiner unendlichen Fortdauer in der Zeit. Diefen Ein 
wand hat man, feitdem die Spino za'ſche Weife bes Philoſo⸗ 
phirens erneuert worden ift, unzählige Male fehon in ben ver⸗ 
Ihiedenartigften Wendungen wiederholt. Was wir hierauf er⸗ 
wiebern, ift einfach dieß, bag eine Verwechslung jener beiden 
Begriffe der Emwigfeit und der unendlichen Dauer allerdingo 
bei folchen vielfach fich finden möge, welche an eine Unfterblid 
feit glauben, daß aber jene Berwechslung nicht nothiwendid 
mit biefem Glauben verbunden, vielmehr umgekehrt nur bei 





*) Eth. V, Prop. 34. Schol, Prop. 27, I, def. 8, 
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biefem Glauben das wahre Verhaͤltniß von Ewigkeit und. Zeit 
benfbar fei. Wir haben fchon in ber Einleitung dieſe beiden 
Begriffe erwähnt, müflen Aber hier noch genauer auf fie ein- 
gehen. Das Ewige nämlich ift nichts anderes, ald das wahre 
Sein ober Wefen der Dinge, dasjenige, wodurch fie dem Wech⸗ 
fel entnommen find, aljo worin fie die Kraft haben, ftatt in 
das Andersjein fortgeriffen zu werden, vielmehr fich ſelbſt gleich 
zu bleiben. Dieß Ewige ift etwas durchaus Dualitatives, durch 
fein Quantum, aljo auch nicht durch eine Zeitgröße Erklaͤrba⸗ 
ves. Allein es iſt zugleich dasjenige, was allem Wechfel zu 
Grunde liegt und woraus biefer ſelbſt hervorgeht. Die reine 
Identität oder Sichſelbſtgleichheit ift, indem fie ſich auf fich 
ſelbſt bezieht, Grund der Selbftunterfcheidung‘*),. Da nun eine 
folche Selbftunterfcheidung ein Werden und bie Zeit die Form 
des Werdens ift, fo bat das Ewige die Zeit an fich und ift 
Grund derſelben. Richt allein aber dieß, ſondern das Ewige 
muß, wie Grund der Zeit, fo auch Neflerion aus biefer in fich 
zucüd fein, und bier exit entfteht uns ber volle Begriff des 
Ewigen und feines Verhaͤltniſſes zur Zeit. Nämlich dasjenige 
Sichfeldfigleiche, welches, nachdem es ſich in den Wechſel bes 
geben, dad Wechlelnde nicht ebenfo in fich refleftirt und alle 
Zeitlichfeit fammt der Thätigfeit nicht in fich felbft vertieft 
und fo fich immer mehr als die ideelle Botenz der Zeit verwirk⸗ 
licht, kann nicht als ein Ewiges im vollen Sinne des Wortes 
bezeichnet werben; feine Ewigfeit zeigt e8 in ber Zeitlichkeit 
nur, indem es biefe wieder negirt und in fich geht, aber nicht 
um jene in feine Tiefen zu refleftiven, fondern nur, um fofort 
wieder in Die Zeit auszulaufen. Dieſes Ewige ift daher 
nur ber beftändige Wechfel felbft; das Ewige ift Hierin. 
nur die Beftändigfeit des Wechſels; eim ſolches Ewige tft 
aber nur ein Scheinbild des wahren Ewigen, wie ſchon Pla⸗ 
ton eö treffend bezeichnet hat, weil es nicht die ibenle Macht 


*) eher das Wie biefer Differenzirung, das bie jest noch fo wenig ers 
kannt ift, f. meine fpel, Idee Gottes $. 7 u. ff 
6* 
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ber Zeit if. Alſo iſt wahrhaft ewig nus, was ben Wechkel in 
fich zurückzunehmen ober das Mannichfaltige der zeitlichen Thür 
tigfeit und Zuftände nach ihrem wahren Weſen in fiih aufzu⸗ 

bewahren und fich felbit darin zu vertiefen vermag. Iſt nun 
aber dieß der Begriff des Ewigen in feinem Berbättaiß zum 
Zeitlichen, fo folgt gerade aus ihm bie Nothwendigkeit ber Un⸗ 
ferblichkeit des Geiſtes. Denn ohne dieſe haben wir nur jenes 
Scheinbild des Emigen, ben bloßen Wechfel des Sehens des 
Zeitfihen und Aufhebens deſſelben, worin zwar ein Ewiges 
fich zu erfennen giebt, aber nur in feiner niederſten Form, 
da es hierin der. Zeit noch nicht mächtig geworden, vielmehr 
erft im Kampfe mit dem Zeitlichen begriffen if, in einem 
Kampfe, in welchem, ba beihe erſt an Kraft fich gleich find, 
beide nur beftändig fich ablöfen und oſcilliren. Ohne bie Un 
ferblichfeit haben wir aber nicht dasjenige Ewige, worin biefet 
Widerſpruch fich Löft, wir haben nicht das wahrhaft Ewige, 
das nicht allein Grund bes Zeitlichen ik, fondern auch refles 
sive fich zu ihm verhält und Immer tiefer, immer alljeitiger:das 
Zeitliche in fich, in fein Inneres, das im Geiſte als Selbſtbe⸗ 
wußtjein und Gemüth ſich verwirklicht, zuruͤckzubilden vermag. 
Daß ein ſolches Ewiges fei, verlangt baber ſchlechter—⸗ 
bings ber ganz abfirafte Begriff des Ewigen und 
ber Zeit*). Das Ewige als Grund und Weſenheit der Zeit 
muß ſich auch als ihre Potenz berhätigen; die Ewigkeit if 
nicht blos das Sein, fondern das Sein deſſen, was etwas ges 
weſen ift, das 170 7) 79 eivaı, wie Ariftoteles fich ausdrüdt, 
fie ift Anfang und Ende des Zeitlichen, fie fommt daher nut 
- ba wahrhaft zur Eriftenz mitten in der Zeit, wo eine Weſen⸗ 
heit in Die Tiefe ihres Gentrums alle die zeitlichen, wechfelnden 
Formen, in denen fie fich bewegt, nach ihrem wahren Gehalt 


2) Auch bier alfo erhellt, daß ſchon ganz abftrafte Begriffe zu dem 
konkreten Refultate führen müffen, das wir bezweden. Es ift klar und 
durchaus. nothwendig, daß bie allerlegten, bie allerreinften Begriffe hinüber: 
greifen in bie aͤußerſten Graͤnzen ber Peripherie des Seins, daß daher jene 
ſcharf erkennen und bie legteven wahrhaft begreifen eins und baffelbe fei. 





bie Behre von ber Linflerblichkeit des Menſchen. 85 


in fi zu vefleftiren vermag und barin bie wahre Idealitaͤt bes 
blos zeitlichen Seins geworden if. Bon hier aus wird man, 
Weit entfernt zu glauben, daß ber Unſterblichkeitsglaube noth⸗ 
wendig auf einer Berwechslung dev Ewigkeit mit unenblither 
Zeitdauer beruhe, das gerade Gegentheil als das Wahre er⸗ 
kennen. So fönnte ein Granit unendlich lange dauern, wir 
würden ihm darum fein ewiges Leben gufchreiben; Denn bie 
Kraft der Reflerion. hat er nicht. Diefe, alfo fonfreter ausge 
brüdt, der Geiſt, der fich mit fich und mit dem Ganjen eins 
weiß, die Tiefe des Gemüthes, welche in Allem das Reine will 
und biefes mit feiner finnigen Liebe umfaßt, ift das Ewige, 
und Die unendliche Dauer eines ſolchen Lebens tft nur ber Aus. 
druck, Das Schema jener inneren Ewigfeit, Die in ihrer heite, 
ven, anendlichen Tiefe Der immer frifche Quell neuer, in die 
Zeit heraustretender Thätigfeit fein muß. Im Gegentheil — 
müflen wir Den Leugnern ber Unfterblichkeit zurufen — fehet 
zu, daß Ihr nicht jener Berwechöfung von Zeit und Ewigfelt 
Euch fhuldig macht; wit muͤſſen dieß wohl befürchten, da Euer 
Ewiges, weil Ihr alle Indivibualitäten beftändig werben und 
wieder untergehen laſſet, nur jenes Scheinbild bes Ewigen, 
das beftändige Werden felbft fein fann. Was ift dieß Andes 
res, als ein Geftändniß, daß Euch der Begriff des Ewigen in 
bem ber Zeit untergegangen ift? Muß alfo nicht die Präten- 
fion, das reine Weſen des Ewigen geltend zu machen und es 
jowohl von der Zeit zu unterfcheiden als auf fle zu beziehen, 
gegen Euch geltend gemacht und für Diejenigen in Anfpruch 
genommen werden, welche den alten Kampf gegen bie Verzeit— 
lihung alles Wiſſens erneuem? Auch das fönnet Ihr nicht 
mehr gegen- eine Faſſung des Ewigen, dergleichen bie unfrige 
ift, erinnern, daß von ihr aus fein wefentlicher Unterfchieb zwi⸗ 
fen dem jenfeitigen und bieffeitigen Leben des Menfchen ſich 
ergebe, daß, wenn bas Ewige alfo Die befeelende Kraft bes 
zeitlofen Wollens ift, daſſelbe jegt ſchon fich entfalte und für 
die Annahme einer erft fünftigen Realifirung derfelben Fein 
Grund mehr vorliege, Daß beide Lebensfphären, bie dieffeitige 
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und jenfeltige, toto gemere verſchieden feien, bieß zu behaupten 
ift gar nicht unfer Interefie; wir fegen zwifchen ihnen im We⸗ 
fentfichen nur einen grabuellen Unterfchieb, ein folder aber if 
hinreichend, um bie Rothwendigkeit bes Jenfeits immerhin noch) 
Jedem fühlbar zu machen, welcher in ber ächten Selbſtbildung 
begriffen if. Jedenfalls erhellt, abgefehen von der Modali- 
tät der Unfterblichfeit, welche wir einer fpäteren Unterfuchung 
vorbehalten, die fogifche Nothwendigfeit berfelden aus bem 
erörterten Begriffe bed Ewigen im feinem Berhältniffe zum 
Zeitlichen, da wir erfannt haben, daß das Ewige nicht zu 
einer feinem Begriffe adäquaten Exiſtenz gelange, wenn es nur 
als die in's Unendliche fortlaufende Linie des reinen Wechfels 
alles Zeitlichen eriftirt. 

Kann man aber num nicht vom Begriffe des Ewigen aus 
gegen unfere Lehre argumentiren, führt vielmehr Die Idee des 
Ewigen, fcharf gefaßt, zur Unfterblichkeit als einer Exiſtenz, 
in welcher das Ewige die vollendete Wefenheit bed Zeitlichen 
wird; fo hat man die Lehre von einer Unfterblichfeit des Geiſtes 
Dadurch umzuſtuͤrzen verfucht, daß man insbefondere vom Be 
griffe des Zeitfichen ausging und in ihm ein Moment zu ent- 
decken glaubte, welches fchlechthin Der Unfterblichfeit wiberftrei- 
ten fol, Zeitlich, fagt man nämlich, ift, was entfteht umd 
vergeht, und, was entftanden ift, muß auch wieder vergehen. 
Iſt daher die Individualität zeitlich und ift fie einmal entftan- 
den, fo muß fie auch wieder vergehen. Würde fie blos entites 
hen, ohne wieder zu vergehen, fo hätte fie blos nach einer 
Seite hin, nach rüchwärts zu, eine Schranfe. Allein eine eins 
feitige, eingliebrige Endlichkeit ift im Reiche ber Wirklichkeit 

"nicht anzutreffen. Ein Weſen mit Anfang ohne Ende ift ein 
eben fo ungereimter Gedanke, als ein Ding, das ein Ende, 
aber keinen Anfang hat*). 


. 


*, So Blaſche: Philoſophiſche naſterblichteitelehee 5 $, 16, welchem 
S wauß in ſ. Glaubenslehre 1, S. 736 beiftimmt. — 
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Der Hauptigeundfag, der in biefen Behauptungen .aufge- 


ſtellt wird und deſſen verſchiedene Wendungen lebtere find, ift. 


der alte: Was in der Zeit entfieht, muß auch in ber Zeit ver« 
geben. Diefer Grundſatz ift ein fohon oft ausgefprochener, er 
hat eine ontologifche Allgemeingiltigfeit, die, wenn fie wirklich 
Statt hätte, unfer Dogma gänzlich aufheben und alle weiteren 
nachfolgenden Diskuffionen pinchologifcher, moralifcher und res 


ligioſer Art über daſſelbe völlig überflüffig machen würde. Es 


ift daher duscchaus nothwendig, dag wir die Wahrheit befelben 
‚genau erörtern. Bor Allem nun bemerken wir, daß man fidh 
hüten müfle, ſolche fange Zeit allgemein tecipirten, zu Ariomen 
gewordenen Lehrfäge barum, weil fie eine folche burch ein ge- 
wiſſes Alter fanktionirte Autorität befigen, für wahr zu halten. 
Ich erinnere nur daran, welch’ allgemeine Giltigfeit die erſten 
Denfgefeße ber Sdentität, des Widerſpruchs und bed ausge 
ſchloſſenen Dritten Jahrtauſende hindurch hatten und wie fie 
bennoch von der neueren Bhilofophie find in Anfpruch genom⸗ 
men worden und zwar mit einem folchen Erfolge, daß ihre 
Falſchheit jet ebenfo zu einem allgemeinen Borurtheile gewor⸗ 
den ift, wie bieß früher ihre Wahrheit war, einem Erfolge, 
weicher jeden in Erſtaunen fegen muß, ber nicht bedenkt, wie 
groß zu jeder Zeit die Maſſe ber Halbphilofophen ift, die blos 
nach», nicht felbft - benfen. 

Dürfte diefe einzige Bemerkung genügen, um uns wenig. 
ſtens den Boden für ein freies Urtheil anzubahnen, fo 
müflen wir derſelben fogleich eine neue Anklage hinzufügen. 
Naͤmlich die, daß man doch billiger Weife für fo allgemeine 
Behauptungen, dergleichen bie angeführten und insbejondere 
der in Rede ftehenbe Grundfag find, auch einen Beweis er» 
warten dürfte, an einen folchen aber nicht einmal gedacht wird. 
Denn daß „im Reiche der Wirklichkeit eine einfeitige, einglied⸗ 
tige Endlichfeit nicht anzutreffen ſei,“ kann Doch nicht im Ernfte 
als Beweis gegen unfer Dogma gelten wollen. Berfteht man 
unter jenem Reiche ber Wirklichkeit die Gefammtheit alles 
Seins, fo fragt es ſich ja erſt, ob es in ihr auch eine einfeitige 
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Endlichkeit gebe, und von ihr, diefer Geſammtheit alles Wirk⸗ 
lihen, Fann doch wahrhaftig Niemand unter und behaupten, 
bag in ihr feine folche Enblichkeit anzutreffen fei, da noch 
„feiner fle empirisch ducchgangig fennen gelemt hat, um Alles 
fagen zu fünnen, was man in-ihr antreffe, was nicht, folglich 
über das, was von ber geſammten Wirklickfeit zu fagen ift, 
unter uns höchftens etwas durch logische Gründe, nicht aber 
burd) Anfchauung ausgemacht werden kann. Verſteht man un- 
ter dem Reiche der Wirklichkeit dasjenige Gebiet, welches wir 
empirifch Eennen, wie der Ausbrud- „antreffen“ hierauf hin- 
weit, fo ift einmal auffallend, daß für einen Say von fo uni 
verjeler Bedeutung, wie Der in Rebe flehende Grundfak if, 
für einen Sab, der etwas und zwar jenes Negative Der allge 
meinen Bernichtung über. alles Zeitliche im Himmel und auf 
Erden ausfagt, Das als Inſtanz angeführt wird, was wir. vers 
möge jenes unferes, fo befchränkten Geſichtskreiſes empirifcher 
Weife willen; noch auffallender ift dieß, wenn es ſich um eine 
Lehre handelt, welche ausbrüdlich über jenen unferen Geſichts⸗ 
kreis hinausgehen will, alfo das, was innerhalb deſſelben ge- 
ſchieht, fo weit als es bier verläuft, nicht al8 Norm der Idee 
ſelbſt gelten laflen kann. 

Odber ſollte ald ein folcher Beweis bie Analogie wiſchen 
Zeit und Raum gelten, auf welche Blaſche ſich beruft? Nun 
ſo bedenke man, daß die Vertheidiger der Unſterblichkeit die 
Seele ebenfo als frei vom Raume ſetzen, wie von der Zeit, 
bag fie ja, anerfennend die Harmonie zwifchen den Gefehen bed 
Raumes und der Zeit, welche Blafche verlangt, aus ber 
gleichen Zeit- und Raumlofigfeit. welche dem Wefen des Gei- 
ftes zufommt, feine Ewigkeit folgern! Können empirifche Ins 
ftanzen oder Analogien nicht ald allgemeine Beweisgründe gel- 
ten und follte man doch für allgemeine Grundfäße, wie der in 
Rede ftehende ift, auch allgemeine Beweisgründe beibringen, und 
unterläßt man bemungeachtet biefelben, fo könnten wir zwar 
nach den Geſetzen eines wiflenfchaftlichen. Streits einen folchen 
Grundſatz auf fich beruhen laſſen. Da es und jedoch nicht um 
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das formale Recht, fonbern um. bie Wahrheit zu thun If, ſo 
wollen wir bie denkbaren Beweidgründe für jenen Grunbſatz 
ermitteln umb unterfuchen, unb dieſe find nad unferer Anſicht 
doppelter Art. Entweder geht man bason aus, bag Alles in 
der Zeit Entftehende auch feinem Weſen nach endlich und bes 
Ichränft fei, dag ao auch die Perſoͤnlichkeit das Gepraͤge der 
Zeit und ber Berhältniffe, in denen fie lebte, an fich tragen 
und mit Diefen ſelbſt verſchwinden müfle, oder aber man erkennt 
ein Ewiges auch im Indivibuellen zwar an, behauptet aber 
bie Berbindung beider darum, weil fle in der Zeit Statt 
finde, auch als eine auflösliche. Die Antwort auf diefe Bes 
weisgründe wäre aber einfach. Was ben exfteren betrifft, fo 
heißt es wahrlich das Weſen bes Geiſtes gänzlich mißfenmen, 
wenn man biefes als ein lediglich befchränftes "bezeichnet und 
nicht darin auch ein Ewiges und Unendliches ahnt, vermöge 
deſſen der Geiſt immer wieder über das blog Zeitliche ſeines 
Bewußtieins hinausſtrebt. Daß aber beide Momente im Geiſte 
in einer löslichen, alte zufälligen Verbindung fich befinden, if 
ebenfo ierig, da ſchon ber einfache Begriff bes Selbftbemußt- 
feind eine vällige, weſentliche Identität des Allgemeinen ober 
Ewigen und Einzelnen in ſich fohließt. 

Allein nicht nur läßt füch kein haltbarer Beweisgrumd für 
jenen Sag anführen, ſondern es zeigt fih, wenn wir auch 
nur das uns erforſchbare Wirkliche, auf welches man fich als 
eine Inſtanz beruft, genauer betrachten, dabei jedoch in feine 
innern Tiefen hinabzuſteigen verfuchen, vielmehr ſchon hienieden 
das Gegentheil deſſelben. Wäre nämlich jener Say wahr, fo 
müßte nothwendig Alles, was zeitlich entflanden 
ift, infoweit als es.entftanden ift, auch wieder ver- _ 
gehen. Dasaus würde aber unmittelbar folgen, baß es fei- 
nen Sortfchritt, keine Fortentwidlung gebe, daß - vielmehr Alles 
bei feinem Aufange ftehen bleibe oder ganz nur in jenen feinen 
nadten Anfeng zurückkehre, ohne daß etwas Anderes heraus: 
kommen und ſich erhalten koͤnnte, als was und wie es war, 
ehe es in Die zeitliche Exiſtenz trat. Dann aber wäre .jener 
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von ber neueflen Bhilofopbie mit einer fo richtigen Ahnung bes 
Wahren aufgeftellte Begriff des Refultats als eines realiſirten, 
erfüllten Anfangs gänzlich irrig. Diefer Begriff vom 
Reſultate ift nur möglich, wenn jener Grundſatz 
falſch if, und umgekehrt. Etwas entfieht im ber Zeit, 
dieß heißt wohl auch nach der Anficht derjenigen, welche jenen 
Grundſatz vertheidigen, ſ. v. a. es tritt aus dem latenten Ju 
ftande in die Wirklichfeit, aus dem potenziellen in den ber Thaͤ⸗ 
tigkeit heraus. Innerhalb des geiftigen Lebens aber ift die 
Thaͤtigkeit oder Wirftichfeit Bewußtſein und Wille. Diefe aljo 
müßten, fo weit als fie vorgefchritten find, immer wieder zu 
ruückſchreiten, während wie in dem Berlaufe der Gefchichte viel 
mehr feben, wie fie, einzelne Rüdichtitte, die jedoch nur Ans 
füge zu neuen Bildungen find, abgerechnet, im Ganzen immer 
weiter fortfchreitet und Damit auch Bewußtfein und Wille 
durch Bertiefung des früher Durchlebten in fich immer veicher 
und freier werden. Hier find zeitlich entflandene Bildungen, 
welche darum nicht untergehen, fondern vielmehr, einmal ge 
worden, ewig im Geiſte fortleben, wahrhaft einfeitige 
eingliedrige. Enblichfeiten, wie man fie von denen verlangt, 
welche jenen Grundſatz nicht anerkennen. Man Tann dagegen 
nicht fagen, im Geifte daure nur fort, was da ewig fei, dad 
Andere aber, das Zeitliche, verfchwinde auch für fein Bewußt- 
fein und Wollen: Es dauert alferdings im Geifte nicht Alles, 
was da war und wie ed war, ewig fort, aber das, was forl- 
dauert, ift Darum boch nicht das farblofe Seiende, ſondern ein 
aus dem Vermögen zur Wirflichfeit Hevausgenrbeitetes, alſo 
zeitlich Entſtandenes. Jene Ideale, welche die Griechen, als 
die Zeit für ihr Bewußtwerben gekommen war, in bie Ar 
fhauung erhoben, find, obwohl alfo in der Zeit geworden, 
boch feitbem in ewig jugendlicher Friſche dem Geifte gegenwaͤr⸗ 
tig und bejeelen fein höheres Bewußtfein und Wollen. Weber 
haupt alle Ideen eines Volkes, alle feine Anfchauungen, feine 
ſittlichen und politifchen Zuftände, noch mehr feine Wiſſenſchaft 
find zeitlich entftanden; es war eine Zeit, wo fie noch nicht 
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waren, und eine-andere, in ber fie aus dem Bermögen heraus 
zur Wirklichkeit erhoben wurden, und dennoch leben fie alle ein 
ewiges Leben im Geifte der Menfchheit und bilden, nachdem 
fie einmal. geworden, von nun an ewige Momente bed allge 
meinen Bildungsproceſſes. Man wende auch nicht ein, daß 
biefe ewigen Potenzen nur Allgemeinheiten feien und nichts bes 
weilen für Die Kortbauer von Berfönlicfeiten! Genug, wir 
haben doch, was Ihr wolltet, ewige Potenzen, die doch 
zeitlich entftanden find, und wir haben genug, um Eu—⸗ 
ven Grundſatz zu ſtuͤrzen. Allein es if in Wahrheit nicht ein- 
- mal in unferer dermaligen Entwicklung das abgezogene Allge- 
meine, was im Geiſte fortlebt, ſondern ebenfo fehr das Indi⸗ 
vidnelle. Die Perfönlichkeit nad) dem geiftigen Bilde, dem 
Typus, ben fie im Bewußtſein zurüdgelafien hat, nicht aber 
das teodene Geſetz, das fie als Lebensregel aufftellte und ers 
füllte, ift e8, was fort und fort perfönliches Leben entzündet 
und erhöht. Hier alfo ſchon offenbart, fo weit bieß innerhalb 
der tellurifchen Gefihichte möglich Ift, Die Perſönlichkeit ihre 
Unfterblichfeit. Sie ift es, bie, obwohl geworben, doch gleich⸗ 
jam unzerftörbar fich einprägt der allgemeinen Weſenheit, und, 
indem fie, fo lange fie in der Zeit eriftizte, das Unendliche 
wahrhaft innerlich durch ihre Selbftthat furtbilbete, hierdurch 
die weltgefchichtliche Bedeutung errungen hat, daß das Leben 
ber Nachwelt im Unendlichen nur durch die Erinnerumg an fie 
vermittelt ift; und boch ift es biefe Individualität, Diefe ‘Pers 
fönlichfeit, die man auf's beftinmtefte als eine in der Zeit ges 
wordene bezeichnen muß. Alſo innerhalb des Geifterreiches 
fehüttelt daS Ewige die Zweige, die zeitlich an feinem Lebens⸗ 
baume entftehen, nicht eben fo wieder ab, um ganz nur daſſelbe 
einförmige Leben immer auf's neue wieder zu beginnen, fondern 
ed verwächft jest fehon mit ihnen zu; einem fortan unabtrenn- 
baren Gewächfe, — wir wiflen ed längft, warum? — weil, 
was auch unfere Gegner fonft wohl anerfennen, gerade aber 
da, wo man am wenigſten es vermuthen follte, wieber vergefs 
fen, — weil der Geift reflexive wirkt, Aber wie wirb 
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ed fein, wenn, was man ja neuerdings ganz allgemein au 
nimmt, dieſe ‚ganze Erde mit ihren Bildungen aufhören wird 
zu fein? Wird dann nicht der Geift mit alen feinen Wirkun⸗ 
gen, fo weit: fie innerhalb bed Erdenlebens fich entfalteten, mil 
bee Mutter Erde gänzlich verfchwinden, und dann wenigſtens 
das große Geſetz, daß alles, was zeitlich entſtanden, als fol 
ches auch wieder untergehen müfle, feine abfolute Macht offen 
baren? Wäre dem auch fo, fo würde fich in dem Jahrtau⸗ 
fende langen Fortwirken geiftiger PBerfönlichkeiten. gezeigt haben, 
dag die Zeit nicht das Maaß alles beffen fei, was im ihr zer 
Eriftenz gelangt. Allein eben weil bieß ift, weit innerhalb bed 
geiftigen Seins bie Zeit nicht als Princip, fondern ale De 
dium füch jet ſchon offenbart und doch bier Anglogieſchlüſſe 
angewendet werben follen; fo bürfen wit eher ſchlleßen, daß 
Das geiftige Gefammtergebniß bes Erbprocefies irgend wie it 
bie ferneren kosmiſchen Evolutionen eingreifen, als daß es 
gänzlich wieder in fein Nichts verſchwinden werde. Das Letz⸗ 
tere annehmen bieße ja nur das Geſetz bed Naturlebens zum 
Maaßſtabe für das geiflige erheben. - Nur in jenem fehen wit 
immer wieber baffelbe verfchwinden und in unweſentlichen Mo 
Dififationen wieberfehten; nur in ihm iſt teim Foriſchrütt, al 
auch Keine Weberwindung ber Zeitz nur in ihm ift daher abſo⸗ 
lut das Gefeg des Kronos herrſchend, daß alle Geburten wir 
ber verfchlungen werden von dem Erzeuger, während nad ei⸗ 
nem finnvollen Mythus der Gott des Geiſtes Kronos. befieg! 
und in die untere Tiefe verbannt. IR es alſo nicht eine ge 
zoßooıs .els ÜlAo ybvos, wenn man dad, was blos in dem 
niederen, fpecififch von dem Geiſtesleben verfchiedenen Ratur 
fein gilt, auch auf jenes übertragen, nach ihm die Evolutionen 
bes Geiſtes bemefien und endlich, beide fo heterogene Potenzen 
in Eines vermifchend und das Höhere dem ungfeich Niedrige 
ven koordinirend, das Gefeb bes leßteren zum Weltgeſetz della⸗ 
tiven wollte? Das gemüge aber, um uns au warnen vor eb 
ner Halbheit des Gedankens und einer oberflächlichen, das Alb 
gemeine. aus einer bloßen Befonderheit fulgernden Abſtraltion / 
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bie überall, am meiften jedoch in der Philoſophie verpönt fein 
follte. Der realiftifche Pantheismus, wie ihn die Elcaten und 
Spino za konſequent aufgeftellt haben, handelt nur folgerich- 
tig, alſo in feinem wiflenfchaftlichen Rechte, wenn cr Das Ges 
ie dee Zeit ſchlechthin auch auf den Geil anwendet; benn ihm 
ift dee Geift eben fo ein Ding, wie das Naturwefen, und das 
Göttliche ift ihm nicht Der Geift, fondern das Sein, das gegen 
Geift und Natur gleich indifferent it. Der Idealismus dage⸗ 
gen, welcher Das Abfolute in den Geift fegt und den abfoluten 
Geiſt ausdrüdlih als die alle ihre vorangehenden Vildungen 
in fih aufbewahrende Idealität, darin aufs entfchiedenpfte als 
die Macht der Zeit bezeichnet, ift völlig infonfequent, wenn er 
dann wieder in anderen Lehren bie Herrfchaft dieſer Zeit und 
ihres Geſetzes über den Geiſt proklamirt; er iſt mit Einem 
Borte in fo lange eine Halbheit, ald er noch Pantheisnus _ 
ft. In Wahrheit bildet daher unfere dermalige Bhilofophie ein 
unfeliged Mittelding zwifchen zwei vollig entgegengefeuten Rich⸗ 
tungen des Willens; fie muß entweber zurüd- zum Naturalis⸗ 
mus oder vorwärts zur Achten Wiſſenſchaft, und nur fo lange 
man über biefes eigenthüͤmliche Weſen des mohernen Idealis⸗ 
mus noch in einer naiven Unklarheit befangen bleibt, bie wohl 
dem erften Urheber des Syſtems, nimmermehr aber feinen Juͤn⸗ 
gern nachzufehen ift, kann man fort und fort zu gleicher Zeit 
die Idealitaͤt des Geiftes und feine Dienftbarkeit unter ein 
oberflächlich abftrahirtes Naturgefeg behaupten. 


Die pbilofopbifchen Beſtrebungen der 
Gegenwart 


in ihrem Berhältnifie 
zu 


den Firchlichen Bewegungen der Zeit. 


Fundamente einerſchriſtlichen Philoſophie. Ab 
druck des erſten Buchs meiner Philoſophie des Rechte von 
Friedrich Julius Stahl, der Bhilofophie und be 
Rechte Dr., ordentl. Profefior ber Rechte an ber Univer- 
fität zu Berlin. Heidelberg, akadem. Verlageh, v. J. C. 
B. Mohr. 1846. 


Ludwig Feuerbachs fämmt. Werke. Ir Bd., "enthalten 
. Erläuterungen und Ergänzungen zum Wefen bes Chriſten⸗ 
thbums. Leipzig, bei Dito Wigand. 1846. 


Nachgelaſſene Schriften von H. Steffens. Mit einem 
Borworte von Schelling. Berlin 1846, Verlag von 
E. H. Schröder. ' 

Kritif der Zeitrichtung en. Gegen’ Feuerbach, 
Bruno Bauer ıc. und gegen Wislicenus ıc. für Die 

theure Bibel von Fr. Chreſtin. Roſtock und Schwerin, 
Stiller’fche Hofbuchhandlung. 1846. 

Die pantheiftifche Tendenz bes Chriſtenthums. 
Zur wiffenfchaftlichen Beurtheilung ber neueften kirchlichen 
Bewegungen. Bon Richard Morning. Leipzig 1846 
Gebauer’fhe Buchhandlung. 

Das Wefen der Religion und fein Aushrud in dem 
esangelifchen Chriftenthum. Tine religions⸗philoſophiſche 
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Abhandlung von Ernft Reinhold, Profeſſor der Phi⸗ 
Iofophie zu Sena. Sena, bei Fr. Maufe 1846. 


Das Jeder, welcher irgendwie an der Philoſophie fich bethei- 
figt, fi auch der Stellung, welche die Philofophie zu ben 
neueften NReformbeitrebungen auf dem Firchlichen Gebiete einzu- 
nehmen hat, bewußt werde, ift um fo nothwendiger und natur 
gemäßer, je größer der Antheil ift, welchen in Wirklichfeit Die 
Philofophie an jenen Neformbeftrebungen hat, ja je Harer zu - 
Tage liegt, daß aus der Philoſophie vorzugeweife Die in jenen 
Reformbeftrebungen fich ausfprechende religiöfe Aufklärung hers 
.. vorgegangen ift. 


Der Rationalismus, wrfprünglich von Spinoza geltend 
gemacht, ift befanntlich fpäterhin in der englifchen Philoſophie 
und duch Kant weiter ausgebildet worden und hat endlich 
ducch die neueſten philoſophiſchen Syfteme Fichte's und feiner 
Nachfolger feine Vollendung erreicht, indem er theils eine freie 
kritifche Stellung zur Schrift, welche ihm früher, namentlich 
zur Zeit der natürlichen Wundererklaͤrungen und ber Alkomoda⸗ 
tionstheorien gänzlich fehlte, theils eine gewifle religiöfe Tiefe 
und Innigfeit, dad befiere Erbtheil ber pantheiftifchen Lehren, 
fih errungen und angeeignet hat. Alſo von ber Philoſophie 
gezeugt, gepflegt und großgezogen, fucht er nun umgeftaltend im 
Leben des Volkes fi geltend zu machen, ja als eine neue 
Kirche, in welcher die VBerfühnung von Willen und Glauben 
gefeiert werden fol, fich zu fonftituiren. Es hat daher noch 
feinen größeren Moment in der Weltgefhicte, 
wenigftens feinen entfcheidenderen für bie Philo— 
fophie gegeben, als derjenige ift, in welchem wir 
dbermalen ftehen. Das die PHilofophie ſelbſt bie Mutter 
einer Religion zu werden Die Macht beſitze, ift eine bis jest 
nicht gefchehene, fich erft im gegenwärtigen Au- 
genblide vorbereitende Thatfache der Geſchichte. 
Hierin liegt der große Linterfchied der antifen und der moder⸗ 
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nen Bhilofophie. Die antife Philoſophie war unfähig, an ber 
Stelle des abfterbenden Lebens ein neues zu geftalten. Die 
moderne Philoſophie ift eine lebensfchöpferifche, divinatoriſche 
Macht, und. — wir fagen dieß aufs entjchiedenfte — fie fit 
berufen, die Mutter eines neuen, veligiöfen Bewußtſeins, des 
höchſten, fchlechthin univerfellen zu werben. Auch die antife 
Philoſophie bat fich in der religiöfen Produktivität verſucht. 
Aber indem fie eine finnlich Ajthetifche, den Geift unmittelbar 
im Symbol firirende Volfsreligion vorfand, indem fie zudem 
aus. einem zwar menfihlich licbenswürdigen, aber: in ber Be 
fonderheit feiner Nationalität befeftigten Volksgeiſte entjprungen 
war; erhob fie ihre Schwingen nur auf bem Grabe einer al- 
ternden, ber Erneuerung durch univerfelle Ideen nicht mehr fü- 
bigen Nation, und ihre eigene Emancipation vor der pofitiven, 
dem Sinnlichen zugewandten Religion fonnte umgekehrt nur ein 
der Wirklichkeit fich abwendender Eingang. in bie innere Viefe 
des Geiftes fein. Aſcetiſch, aber eben deßwegen nicht wabchaft 
lebenöfräftig war Die Religiofität, in welche Die helleniſche Spe- 
fulation auslief, und wo dieſe wirklich veligiös geftaltend zu 
wirken verfuchte, waren es nur Myſterien und geheime Orgien, 
in benen fie ihre Ideen ausſprach. Ganz ankers find Die De 
dingungen, unter welchen bie moderne Philoſophie geworden iſt 
und noch lebt. Das germanifche Volk ift unter allen. Das uni- 
verfellfte, alle jene univerfellen Ideen, welche bie Philoſophie 
zu erfennen vermag, ift auch dieſes Volk fähig, in fein. Herz 
und Blut aufzunehmen, wenn fie nur wirklich Ideen, wirklich 
Wahrheiten uud Feine gehaltlofen Abgezugenheiten find. Die po- 
füive Religion, aus welcher und im Gegenfage zu welcher die 
moderne Philoſophie fich gebildet, hat zwei Eigenthümlichfeiten, 
durch und. Durch. geiftig zu fein, und unter ihren Achten Beken⸗ 
nern ein in Die innere Tiefe concentrirtes, ber Welt entfremdes 
tes Reben zu gründen. Hatte baher die antife Philofophie bie 
aͤſchetiſche, alſo finnlich geiftige Volfsreligion zu einer tieferen. 
Geiſtigkeit zu befseien, tft fie. aber ebendeßwegen felbft mehr 
und mehr bualiftiich geworden und zulest im Neuplatonismus 

in 
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in die entſchiedenſte, lebensſchwache Ascefe ausgelaufen; fo bat 
umgefehrt Die moderne Philofophie die natürliche Aufgabe, ben 
Geift aus feiner Entfremdung gegenüber von der Wirklichkeit 
wieder zum Leben zurädzuführen, und bie religiöfe Richtung, 
weiche von ihr ausgeht, muß daher eine lebensfrifche, im Dieſ⸗ 
ſeits das Ewige anſchauende, damit aber die ganze unmittel⸗ 
bare Gegenwart nach allen Beziehungen umfaſſende ſein. Der 
Zeitpunkt, wo die Philoſophie zur Religion wirh, 
if Daher gefommen. Das if die große Bedeutung ber 
Gegenwart, das die unermeßliche Anfgabe ber Zeit, deren An- 
fünge wenigftens fich fund thun, wenn gleich ihre Löfung weit 
noch nicht gegeben ift, vielmehr nun erft aufs beftimmtefte an 
die Philofophie das Problem fich ſtellt, in bie ganze Tiefe des 
religiöfen Grundgefühls hinabzufteigen, um denkend feine reis 
nen Laute zu vernehmen und fle dev. Mitwelt zu offenbaren. 
Es ift übrigens natürlich, daß nicht Alles, was fich für 
Philoſophie ausgiebt, ja nicht einmal Alles, was wirklich Phi- 
loſophie iſt, darum beftimmt und Elar jenes Eine weltgefchicht- 
lihe Ziel erfenne. Da wo fich ein fchlechthin Neues geftaltet, 
hat auch das Alte ein Recht, noch einmal, che es aus ber 
Wirflichfeit verfchwindet, bucchbacht und: fofort in ber benfen- 
den Erinnerung aufbewahrt zu werben. Umgekehrt energifche 
Raturen, deren Einficht- jedoch mit dev Willensftärke nicht glei- 
hen Schritt hält, werden in abfoluter und jchlechthinniger Ver- 
werfung nicht allein bes Beralteten, fondern auch des ewig 
MWahren in ihm bie höchfte Konfequenz bes Wiflens erbliden. 
Zwifchen dieſen Antipoden werben ſich Mittelweſen eigner Art 
bilden, welche dem Fortfchritte fich entgegenfeßen und doch vom 
Geiſte deſſelben felber ergriffen find, und fo grämlich, fcheltend 
einer Zeit gegenübertreten, deren Geifteszug doch fichtbar auch 
fie berührt hat. Nur ein Theil der Philofophivenden wird es 
fein, ber Mar das in ber Geftaltung begeiffene Neue erfennt 
und wie er. freudig bie Morgenröthe begrüßt, mit ber es ‘ich 
anfündigt, fo mit aller Thatkraft daran arbeitet, bie Nebel zu 


zerſtreuen, welche ben volle Aufgang bes Lichtes hemmen; 
Zeitfär. f. Philof. u. phil. Krit, 17. Band. 7 
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und doch ift ſelbſt hierdurch nicht ausgeſchloſſen, daß auch un 
ter ihnen wieber befondere Anfichten und Richtungen fh geb 
tend machen, die uns aber nicht abhalten follen, das Gemein. 
fame in ihnen zur Anerfennung zu bringen. 

In der angegebenen Reihenfolge werden wir bie bezeichne⸗ 
ten Richtungen an einzelnen Repraͤſentanten kennen lernen. 


I. 


Stahl’8 Fundamente einer chriſtlichen Philo— 
ſophie, welche ein beſonderer Abdrnck der philoſophiſchen 
Grundlagen ſeiner Philoſophie des Rechts mit einigen Beigaben 
uͤber Gerechtigkeit und Strafe, Suͤhne und das Verhaͤlmiß 
von Philoſophie und Theologie find, enthalten einen Verſuch, 
die Philofophie zum Poſitivismus zurüdzuführen. Ihr ausge 
forochener Endzwed iſt die wiffenfchaftliche Befeftigung der chrif⸗ 
lichen Weltanfchauung ; Vorr. VI. Gewiß ift es nun ale" 
fennenswerth, wenn ein Rechtölehrer über bie Gränzen ſeines 
Gebietes ſich erhebt und wenn er feine Disciplin in dem höhe 
ten, allgemein phifofophifchen Zufammenhang alles Willens zu 
begreifen fucht; auch find wirklich einzelne Gebanlen des Berl. 
treffend gegenüber einem in Abgezogenheiten fich firivenden 
Wiſſen. Ob ein Rechtslehrer, zumal ein Solcher von dei 
ſtreng pofitiven Richtung bes Berf., biejenige inteleftuelt 
Freiheit und ‚philofophifche Durchbildung befige, welche bie Der 
föhnung ber höchften Gegenfäge bes Wiffens erfordert, ſchien 
und von Anfang an zweifelhaft und unfer Zweifel ift und durch 
bie vorliegende Schrift nicht benommen worden. Det Verf 
geht S. VII. der Vorr. von der Annahme aus, daß alles 
Wiffen auf Glauben beruhe, und die Wiffenfchaft den letzteren 
nur möglich, nie entbehrlich machen könne. Wir können und 
dieß gefallen laſſen, müflen aber befto beftimmter barauf drin. 
gen, daß jener Glaube nicht ſelbſt ein Hiftorifcher, welcher kei⸗ 
neswegs eins und gleich ewig mit dem Weſen des Menſchen 
iR, ſondern nur das reine, religioſe Grundgefuͤhl fein koͤnne. 
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Der Berf. aber nimmt ben chriftlichen Glauben als identifch 
mit der Urthatfache bes Gemüths, und dann erhellt freilich, 
daß bie Bhilofophie nur die Wahl habe, entweder vernunftlos 
zu fein ober fich in Uebereinkimmung mit demfelben zu ſetzen; 
allein bie Philofophie kann dieſe Zumuthung ſich nicht gefallen 
lafien, und bieß aus dem einfachen Grunde, weil bas Chris 
ſtenthum nur eine Erfcheinungsweife des Glaubens, nicht dieſer 
ſelbſt ober er in feinem reinen, allgemeinen und urfprünglichen 
Weſen feloft ik. Stahl hat den ungeheuren Anachronismus 
wohl gefuͤhlt, den er mit jener Forderung an die in ihrer Au⸗ 
tonomie laͤngſt erſtarkte Wiſſenſchaft ſtellt, und aus dieſem Ge⸗ 
fühle iſt es wohl zu erklaͤren, wenn er ſich denn doch ſcheut, 
die Philoſophie zur Magb der Theologie berabzumwürbigen und 
die Offenbarung zur Rorm der Bhilofophie zu erheben. S. 208, 
Darum glaubt er mit dem Vorfchlage auszufommen, Daß bie 
Philofophie die Offenbarung zunaͤchſt nur als eine Hypotheſe 
zu behandeln habe und verſuchen ſolle, ob ſich der Offenba⸗ 
rungsinhalt als Schluͤſſel der Dinge bewähren werde. Gelinge 
dieſes Experiment, fo fei die Wahrheit der Offenbarung aner- 
fannt umd Doch zugleich die Selbftändigfeit ber Philofophie ge- 
reitet. S. 179. 180. Dieb wäre alfo das große Geheimniß, 
das uns Stahl erft zu bringen hätte, dieß Die von feinem 
der bisherigen Forfcher entdedte Löfung bes Widerftreites von 
Glauben und Wiffen. In der That, man müßte fich wundern 
über die einfache Manipulation, welche fo Großes leiftet, wenn 
nicht vielmehr bie Raivität, mit welcher ber Herr Verf. einen 
folden Vorſchlag machen konnte, noch erfinunenswerther wäre. 
Man fol erft verfuchen, ob bie Offenbarung den Schlüffel zum 
Verſtaͤndniß der Dinge enthalte; als ob die Philoſophie nicht 
lingft biefen Verſuch gemacht hätte, als ob nicht laͤngſt Die Be: 
hauptung erörtert würde, daß „das Verſtaͤndniß ber Dinge”, 
und die Lehre einer übernatürlichen Geburt Chrifti, die Wun- 
der und dergl. im Wiberftreite ſtehen. Und blos das foll.bie 
Bewahrheitung der Offenbarung fein, wenn ihr Glaubensin⸗ 
halt den Schlüffel zum Berftändnig „ber Dinge” enthalte. 
7 
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Als ob nicht vielmehr vor Allem die innere Wahrheit je 
nes Glaubensinhaltes zu prüfen waͤre und laͤngſt geprüft 
würde, und ald ob nicht die Annahme Stahl's, jener lau: 
bensinhalt fei wahr, wenn nur Damit Anderes, als er felft, 
nähmlih „die Dinge” d. b. die wirkliche Welt verftanden 
werde, und in dieſem Falle müſſe er felbft per Baufch und Bo: 
gen angenommen werben, felbft Die ungeheuerfte Borausfegung 
für Die Philoſophie enthielte! In der That jedoch wäre felbft, 
"wenn jenes Erperiment günftig ausfiele, damit nicht einmal 
den Anfprüchen der Offenbarung ein Genüge geleiftet, und bie 
gerühmte, in Ausficht geitellte Verſöhnung ber beiderfeitigen 
Forderungen würde fehwerlich von der Offenbarung gutgeheißen ; 
denn dieſe kann fich, fo lange fie Offenbarung fein will, nicht 
dazu hergeben, ſich, wenn auch nur einftweilen, zu einer blo- 
gen Hypothefe machen zu laffen, indem fie ald Offenbarung 
für fich fchlechthin Glauben verlangen muß und dem Willen 
nur den Werth) einer Analyfe dieſes Glaubens zugeftehen kann, 

Wie wir fchon bemerkt haben, fo find die Einwendungen 
Stahl's gegen die Abftraftionen des Pantheismus nicht felten 
gut, obwohl befannt; fo die, daß er dad Werden nicht zu 
erflären vermöge, daß er das AU in feiner Einheit Cobnge 
achtet ev Alleinheitslchre fein will nicht begreiflich mache, in 
dem ber fubftanziclle Bantheismus die Welt nur als Inbegriff 
der Affektionen der Subftanz fege und der ideale Pantheismus 
nicht das fich bewegende Eins, fondern nur den Proceß ber 
Bewegung, alfo einen bloßen Allgemeinbegriff al8 das Ganze 
begreife. S. 5. 6. Intereſſant iſt hierbei auch bie, von Feuer: 
bach gänzlich mißverftantene Art und Weiſe, wie ber Verf. 
die [höpferifche Freiheit Gottes ſich denkt. „Die un 
wandelbare Treue Gottes gegen fich ſelbſt und in Folge befien 
die Unwandelbarfeit der Ideen, die er feinem Weſen entipres 
chend in der Schöpfung geſetzt hat, und. der Beftimmtheit, bie 
er jedem Gefchöpfe gab, ift der Inbegriff des Nothwendigen in 
ber Schöpfung.” S. 21. Das Freie in ihe aber ift „die In⸗ 
bividualität ber. fchöpferifchen That oder die beftimmte 
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Ideenkonception, bie fh in der Schöpfung realiſirt.“ S. 24. 
Alfo das Allgemeine, die Welt an ſich und bie ewigen Ges 
ſetze in ihr, wie in ben Individuen, wäre das Nothwendige, 
bie Realifirung befielden aber im Einzelnen ift ein unendlich) 
Freies. Iſt nun aber dieß der Sinn des Verf., fo fagt er viel 
zu viel, wenn er ©. 19. die Wahl Gottes ald eine unendliche 
legt, weil- Gott bei Allem, was er wirkt, von dem Bewußt- 
ein der unendlichen Möglichkeit des Anderen begleitet fei, oder 
wenn ee S. 4. die Zufammengehörigfeit von Gott und Welt 
verwirft, weil die Welt nur cine Schöpfung Gottes fei, eine 
Schöpfung aber von dem Schaffenden aufgegeben und wies 
der angenommen werden könne. 

Damit iſt alle und jede Rothwendigkeit in der Schöpfung 
Gottes aufgehoben; «8 wird Damit gelehrt, daß die Schöpfung 
Ihlegterdings nicht aus dem Werfen Gottes folge und alle 
Freiheit defielben, bie doch zu ihrem innerften Grunde Die gött- 
liche Vernunft oder feine Weisheit und Liebe haben und info- 
fern frei — nothwendig fein muß, löfte fich in lautere Will- 
führ auf. Iſt der Verf. durch dieſe augenfälligen Infonfequen- 
zen in eine Lehre gerathen, welche wir nur als einen einfeis 
tigen Orgenfag zum Pantheismus bezeichnen können und von 
welcher aus vielmehr der denfende Geift immer wieder zu Dem 
Iegteren ſich getrieben ſieht; fo zeigt er auch noch in einem 
anderen Bunkte, wie wenig er die Achten Ergebniffe der Ent⸗ 
wicklung ber beutfchen Philoſophie fich innerlich angeeignet habe 
und zu einer philofophifchen Anfchauung gelangt fei, welche bie 
in jener Entwicklung zu Tage gefommenen Gegenfüge wahrhaft 
in fich vereinigte. Schelling’s Xehre, wie fie fich in feiner 
Schrift über das Wefen der menfchlichen Freiheit ausfpricht, 
gehört demjenigen Wendepunfte ber beuifchen Spekulation an, 
in welchem der PBantheismus, ohne das in ihm liegende Wahre 
aufzugeben, ftrebte, in den Theismus fich zu erheben. St. 
gefteht nun zwar Schelling zu, baß wir allerdings für Gott 
ein reales Sein als Grund feines Selbſtbewußtſeins poftuliren 
müſſenn, jener Grund foll aber nur die Allmacht und Liebe 
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Gottes fein (S. 13.), Formen des göttlichen Weſens, die ja 
nichts als Weilen feiner Thaͤtigkeit felbft oder vielmehr reine 
Beftimmungen der göttlichen Subjeftivität, nicht Grund 
berfelben ſind. Schelling hat fich darin geirrt, daß er biefen 
Grund als ein dem Geifte von Gott vorangehendes, von ihm 
unabhängiges, ja ihm wiberftrebendes Sein Dachte; aber ver- 
ſchieden von ihm muß er nichts defto weniger fein. ine pur, 
lautere Berfönlichkeit ohne ein ſolches Reales in ihr, das zur 
gleich von bderfelben verfchieden ift, bleibt in Ewigkeit ein un 
benfbarer Begriff. Daß wir, indem wir uns alfo die Perſoͤn⸗ 
lichkeit Gottes denken, und einer ungehörigen Webertragung ber 
Bedingungen der menfchlichen Perfönlichfeit auf bie Gottes 
ſchuldig mashen, ift ein völlig unftatthafter Einwand, indem 
wenigftens unferer Lehre zufolge das Unterfcheidende ber gött- 
lichen Berfönlichfeit immerhin das bleibt, daß das Reale in 
Bott ihm als Geift nicht der Zeit nach vorangehe, noch in ei⸗ 
nen Zuftand des Widerftreis mit ihm gerathe, wie dieß in der 
Entwicklung dee menfchlichen Perfönlichkeit der Fall ift, fondern 
beide in Gott in einer harmonifchen Wechſelwirkung ftehen. 
Es ift vielmehr gerade die abfolute Idee Gottes, welde 
fordert, ihn wirklich als die lebendige Einheit ſowohl des Rea⸗ 
len, als des Idealen zu denfen; und bie Philofophie flrebt da 
her, wenn fie zum Abfchluffe eines ihrer Weltalter, alfo zu 
einer relativen inneren Vollendung gelangt, mit Nothwendig⸗ 


keit jener abfoluten Idee zu, wie dieß ber Reuplatonismus zeigt, 


welcher Bott als bie Iebendige Einheit der odola und bes voös 
begriffen hat. 

Unfere Behauptung, daß ber Verf. nicht eben auf der 
Hdhe bes wiffenfchaftlichen Bewußtſeins ber Zeit ſtehe, recht⸗ 
fertigt fo manche weitere Erpofttion des Buches. Ich veriweile 


„unter A. nur auf die 88. 20 u. ff., welche auseinanderjegen, 


daß die Vernunft für fich zum Irrthum führe, die Anfıhauung 
aber, das adäquate Organ ber Wahrheit, eingebüpt worden 
und demzufolge uns nur noch „ein Neft derfelben, ein dunkles 
nebelhaftes Bild von Bott” geblieben fei u. dergl, Am meiften 
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Rrengt ſich aber der Verf. an, zu beweifen, bag Ghriftus, b. h. 
nicht etwa ein fünblofer Menfch, fondern Bott felbft, an unfe- 
rer Statt die Sünde gebüßt, folglih ohne feine Sühne bie 
Menſchheit ſammt und ſonders ewig verloren wäre (S. 168). 
Die Belege hiefür aus ben antifen Tragöbien, bie der Berf. 
S. 157 anführt, beweifen natürlich nur die fubftanziele An⸗ 
Ihauungsweife bed Alterthums, nicht aber die Wahrheit ber 
felben, und die Gefdhichtlichleit der anderen bort erwähnten 
Momente, 3.3. daß Ludwig XVI. nur bie Sünden feiner Bor 
fahren, nicht auch feine eigenen gefühnt habe, mag der Verf. 
verantworten. Die Frage, ob, wenn Ehriftus nur für Andere 
gebüßt, er nicht unter dem Gelege geftanden, fein Werk alfo 
ein opus supererogalionis gewefen fei, läßt fich nicht burch bie 
Demerfung zuruͤckweiſen, daß fein Wandel nicht für fich ſtell⸗ 
vertretend gewefen fei, fondern nur fein gefammtes Sühnopfer. 
S. 168. Denn in dieſem Falle war fein Wandel immerhin 
ftellvertretend, folglich ein opus supererogationis in Beziehung . 
auf Ehriftus; und hierin eben zeigt fich die moraliiche Boden⸗ 
lofigfeit jener Lehre. Auch den Borwurf des Dualismus zwi⸗ 
ſchen Gerechtigkeit und Liebe weift der Verf. von feiner Lehre 
nur ungenligend zurüd. Iſt, wie berfelbe S. 164 fagt, bie 
Gerechtigkeit nichts anderes als die unverbrüchliche Erhaltung 
des Geſetzes, deſſen Inhalt die Liebe ift; fo kann auch bie 
göttliche Liebe nur auf diejenigen fich erſtrecken, welche, ſo viel 
fie vermögen, das Gefeg zu erfüllen ſich beftreben, und ein 
ihre Stelfe vertretenber Gehurfam ift dann undenkbar. Strafe 
und Sühne, wie letztere Chriftus übernommen habe, ſollen fich 
darin unterfcheiden, daß bei jener das dem Heiligen Widerſtre⸗ 
bende vernichtet, bei biefer in das Heilige felbft gewandelt 
werde. S. 160. Allein Ehrifti Wille braucht nicht erft in das 
Heilige gewandelt zu werden, ba er nach ber Borausjegung 
ihm auch nicht widerſtrebt. Sol aber biefer Wille ber ber 
Menfchen fein, welche verfühnt werben, fo if nicht bie objeftive 
Berföhnung als. folche die innerliche Einigung deſſelben mit 
dem Heiligen, fondern nur ihre moralifche Aenderung. In ber 
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That, wenn ber Berf. fagt, daß nicht ber Tod Ehrifli an 
fih, fondern fein Gehorſam bis zum Tode bie fühnende 
Macht fei, S. 161, daß ebendeßwegen fein Tod auch fein 
‚Aequivalent dee Strafe fei, daß jener Gehorfam ein unend- 
liches Aequivalent zur Bewährmg ber göttlichen Heiligkeit 
barbiete, S. 166, und daß ber Glaube rechtfertige, weil er 
eine Tugend, ein fittlicher Aft fei, S. 171 und 172; fo erw 


beit zur Genüge, wie er infonfequenter Weife Doch in bie von 


ihm perhorrefeirte und mit den ungerechteften Vorwürfen *) be 
ladene rationaliftifch moraliſche Auffaffung des Todes Jeſu 
hineingeraͤth. 


x 


Den fchrofffien Gegenſatz zu dem chrifllichen Dogmatismus 
und philofophifchen Poſitivismus bildet Ludwig Feuerbach, 
von beffen fämmtlichen Werfen nun der erfle Band vorliegt. 
Er enthält neben einigen Kritifen und Antifeitifen meift nur 
- Wiederholungen Eines und befielben Grundgedankens theils in 
ber Form von Erläuterungen der Schrift: das Wefen. des Ehri- 
ftenthums, fo Har dieſe an fich fchon iſt, theils unter Beziehung 
auf einzelne Ausſpruͤche ausgezeichneter Theologen. Daß 
Feuerbach fowohl in philofophifcher Beziehung überhaupt, 
als insbefondere hinfichtlich der Religionsphilofophie eine wer 
ſentliche Wahrheit geltend gemacht habe, ift unverkennbar. 
Was er überall als Prineip feines Philofophirens hervorhebt, 
iſt nicht das allgemeine Denken, noch ein abgezogenes Geban- 
kenweſen, fonbern die Individualität, nicht Die Jdentität, 
ſondern ber Unterfchied, und in dieſer Beziehung immer mehr 
zum Selbftverftändnifie gelangt zu fein, darein feßt er bie in 
nere Entwidlung feines Philoſophirens, wie fte fich in feinen 
verſchiedenen Echriften ausfpreche (Borr. VIII — XD. Je be 


*) Zu diefen gehört namentlich ber, daß ber Nationalismus in Gott 
nur Liebe flatuire und ebenfo im Menſchen nur Gottesliebe ohne Gottes: 
furcht wolle. ©, 165, 
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ſtimmter 5. fich hierin feines Principo bewußt wirb, beflo 
mehr find wir im Stande, ihn einmal wahrhaft zu würbigen, 
und dieß thun wir, indem wir erklären, baß wir mit feinem 
Grundgedanken wefentlich einverflariden find. Das allgemeine 
Denken ober ein allgemeines Gedankenweſen kann nicht Brin- 
cip ber Philoſophie fein; denn es if nicht für fich, ift feine 
Subftanz; nur das Individuelle it etwas Wirkliches, alles 
Allgemeine ift aber nur an ihm, an dem Individuellen. Roch 
weniger ift das rein Allgemeine,. blos Gedachte etwas, bem 
ich mich hingeben, dem ich meine Individualität zu opfern vers 
möchte. Die Individualität hat eine höhere Wahrheit, als 
jede bloße Allgemeinheit. Höher, als das bloße, todte Sein 
ift ſchon Das Lebendige, und höher, ald das Lebendige, ift Das 
Befeelte und das Höchfte unter Allem iſt ber Geift, weil biefer 
das allein vollendet Fuürſichſeiende, die allein wahre Individua⸗ 
Tität if. Wie kann man an diefen die Zumuthung fielen, in 
dem bloßen Allgemeinen, bemjenigen, was blos ift, ohne für 
fih zu fein, bem blos Seienden eine Macht über fich, ein 
Goͤttlicheres, als er ſelbſt ift, dem er fich au weihen, dem er 
fi) zu opfern hätte, anzuerfennen und zu verehren? F. hebt 
überall mit Recht bervor, daß alles Leben, Glauben, Liebe 
nicht auf ein Allgemeines für fich, fundern auf ein Individuel⸗ 
les gehe, und daß die Seele felbft die höchfte Individualität, 
eine durchaus charakteriftiiche Beftimmtheit fe. Wenn nun 
aber 3. hierin gegen Die bisherige Philoſophie eine wirkliche 
Wahrheit geltend gemacht, wenn er mit Recht geahnt. hat, daß 
wie einft gegen den Spinogismus, fo gegen ben modernen 
PBantheismus des Begriffe, dieſen Spinozismus redivivus, Die 
Grundidee Leibnigens wieder in's Leben zu rufen fei (f. Borr. 
©. X); fo hat er dieß Moment auf bie einfeitigfte, abſtrakteſte 
Weife hervorgehoben, und hierin liegt ber innerfte Grund aller 
ſeiner Berirrungen. Indem er nicht zurüdging in das letzte 
Myferium ber Philoſophie, in welchem die uranfängliche 
Identität des Allgemeinen und Einzelnen liegt 
vermochte er auch nicht zu erkennen, wie Das erfte Seiende felbft 
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beides in Einem fl, und mußte ihn daher feine Oppofition ge 
gen ben Idealismus und Intelleftualismus ber Philoſophie zu 
einem einfeitigen Realismus und Senfualismus führen. Sinr- 
lich keit if daher ihm das Höchſte. „Wahrheit“, fagt er 
S. 38, vergl. Vorr. X, „Weſen, Wirklichfeit iſt nur bie 
Sinnlichkeit." Menſch will er fein oder vielmehr, da nur in 
ber Gemeinfchaft das Wefen des Menfchen ſich beihätigt, Ge⸗ 
meinmenfh, Communiſt. S. 359, Wie Epifuros im Ge- 
genfab zu dem xowös Aoyos, weldhem die Stoffer die Indivi⸗ 
dualität opferten, gerade bie legtere und zwar als empiriſche, 
finnliche geltend machte; fo fehen wir bier auch 5. im Wider 
foruche zn dem Banlogismus ber bisherigen Philoſophie die 
Sahne des Senfualismus aufpflanzen. Wie aber ber Epifu- 
rälsmus das feichte Ende einer ablaufenden Periode der Phi⸗ 
loſophie war; fo bezeichnen auch die Richtungen eines F. und 
feiner Geiſtesverwandten nur das Abfterben einer gewiflen Art 
bes yphilofophifchen Triebs in unferem Zeitalter. Denn basjes 
nige Moment, welches in ber bisherigen Philoſophie nicht zur 
Anerkennung gelangt ift und in ihr nicht gelangen fonnte, wird, 
wie bemerft, von jenen Männern nicht nur in höchft fchiefer 
Weiſe geltend gemacht, fondern es ift auch für fich, in feiner 
Iſolirung das Gedankenloſe ſelbſt. „Die wahre Bhilofophie”, 
fagt daher F. Vorr. IX, „iſt die Negation der Philoſophie, 
iſt keine Philoſophie.“ Wir können es bei dieſem Urtheile bes 
laſſen, welches F. über ſich felbft ausſpricht; er hat Recht, daß 
eine Lehre, welches nur dieſes Individuelle, nur das Mo⸗ 
mentane; Wechſelnde, Sinnliche, Unmittelbare als das Wahre 
beftimmt (f. S. 359), feine Bhilofophie ift, daß fie aller 
Wahrheit die immer etwas Allgemeines ift, entbehrt, und 
wir könnten nur bie Raivität bewundern, mit welcher 3. fich 
felöft fein Todesurtheil fpricht, wenn wir nicht vielmehr Die 
Sntonfequenz und Anmaßung perhorreſciren müßten, mit wel 
her er weiterhin feine abgezugenen, halb wahren, aphorifti- 
fchen Gedanken dennoch im.Ramen ber Philofophie vorzutra⸗ 
gen ſich anlaͤßt. Wir leben aber ber Hoffnung, daß es eine 
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volle und ganze PBhilofophie gebe, eine PBhilofophie, welche jen⸗ 
feits des Gegenſatzes fteht, in dem F. fich bewegt; wir find 
uns beß gewiß, daß, wie nach bem Epifuräismus und feinem 
weiteren Gefolge, dem Skepticiomus, in ber antifen Zeit ber 
Reuplatonismus fich erhob, fo auch in unferen Tagen, wenn 
fih die Schwindelelen des Pantheismus vollends ausgelebt ha- 
ben, eine, dem Reuplatonidmus verwandte, nur von ber ſchwuͤr⸗ 
merifch ascetifchen Richtung beffelben fich ferne haltende Specu⸗ 
lation ſich anbahnen, und in ihr Die ewigen Ideen ber Ber 
nunft, wie bie unverwüftlicden Wahrheiten des Gemüthes gu 
einem höheren, von ben bisherigen bivergenten Abftraftionen 
unferes philoſophiſchen Wiſſens gleich weit entfernten Anerkennts 
niß und GSelbftverftändniß gelangen werben. 

Wir haben bisher gefprochen von dem allgemeinphilofos 
phifchen Princip %.’8; wir. haben bervorgehoben das Wahre 
an ihm, und wir fehen hinzu, daß F.'s Weile zu philofophis 
ven bei allen Ausftellungen, die wir mit der vollen Parrhefie 
unferer Meberzeugung gegen fie machen, Anerkenntniß verdiene, 
Schon in jener allgemein principielen Beziehung follte fe ben 
im alten Geleife Fortdenkenden, welche irgend eine Allgemein- 
heit, wie das bloße Denfen, das veine Sein, bie felbftlofe 
Identitaͤt oder das individualitätsiofe Sch, feinen bloßen Des 
geiff u. dergl. an die Spite ihrer Lehre ftellen, endlich einmal 
eine Mahnung fein, fich zu befinnen. Aber auch in dem bes 
jonderen Gebiete der Religionsphllofophie, welches F. vorzuges 
weife zum Gegenſtande feiner Spekulation und Polemik macht, 
treffen wir auf viele Gedanfenblige von eingreifender Wahrheit, 
freilich wie Die ganze zwar geiftreiche, aber ſporadiſch abſprin⸗ 
gende, in feharfen Antithefen ohne die höhere, Tombinatorifche 
Idee ſich fortbeiwegende Art des F. ſchen Denkens es mit fich 
bringt, in dee barodeften Form augenfälliger Schiefheit. Se 
laffen wir es uns gerne gefallen, wenn er behauptet, baß bie 
Religion dem Gemüthe, die Bhilofophie der Vernunft angehöre; 
wenigftens bie beflimmenden, vorherrfchenden Faktoren werden 
fie fein in jenen verfchiedenen Elementen. Wein was foll es 


108 Die philoſ Beſtrebungen d. Gegenw. in ihrem Berhältnifie 


heißen, wenn er nun ans jener formalen Erkenntiniß ©. 48 ſo⸗ 
fort die Folgerung zieht, bie Differenz zwifchen (poſitiver) Re- 
ligion und Philoſophie fei .eine unaustilgbare, weil beide auf 
entgegengefesten Geiftesthätigfeiten beruhen. %. bat in Klam- 
mern gefeßt „pofttiver”, und es verftcht fich, daß wir unter Dies 
fee Vorausſetzung nicht mit ihm ſtreiten; es hat pofitive Reli: 
gionen gegeben und giebt foldhe, mit denen Die . Vernunft in 
mehr ober weniger fcharfem Widerfpruche ſteht. Allein bie 
Klammern beuten ſchon an, bag F. eigentlich bie Religion an 
ſich, ihre Idee meint, und bieß fpricht er in mehr als Einem 
Worte aus, und fogleich in unferer Stelle nimmt er die Weli- 
gion in jenem allgemeinen Sinne Wahrkaftig aber, cs ift 
boch eine contradictio in adjecto, zugleich den Urfprung zweier 
Potenzen aus Einer und berfelben Quelle und doch ei: 
nen ewigen, unauflöslichen Widerftreit zwijchen beiden zu ſta— 
tuiren. Iſt benn nicht umgefehrt das, daß Religion und Bhi: 
Iofopbie auf Gemüth und Vernunft, den verfchiedenen Fotmen 
Eines und deſſelben Geifles, beruhen, vielmehr - ein ficherer 
Beweis ihrer uranfänglichen Einheit und ein unwiderlegbarer 
Grund der Hoffnung, daß ihr dermaliger MWiderftreit nicht ein 
Letztes fein werde, daß er fich vielmehr Iöfen müfle und zwar 
nicht durch Annihilation bes einen oder anderen Elementes 
oder durch Abforption des einen durch das andere, — Denn 
eine der Potenzen vernichten hieße, da fie nur Arußerungen 
gewifier Vermögen find, bie ihr zu Grunde liegende Kraft ber 
Seele felbft vernichten wollen, — fondern daß ber Wiberftreit 
ſich töfen müfle einzig und allein Durch wahre innere Verföhr 
nung? Allein eben im Gemüthe felbft will F. eine. nothwen⸗ 
dige Dispofition zum Unwahren finden. „Das Gemüth”, fagt 
et, „Ichent und verfchmäht die Beftimmung und Begräns 
zung, bie im Begriffe der Wiſſenſchaft überhaupt Tiegt, ob- 
gleich fie nicht das Wehen, fondern nur Die Form derſelben 
ausmacht. Dem Gemüthe it darum die Wiffenichaft nur bie 
Sphäre des Endlichen, weil ihm bie Beſtimmung nur als 
Schranke erfcheint. . Das Gemüth hüllt feinen Gegenſtand in 
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ein gewiſſes myſteriöſes Halbdunkel, und giebt ſich dadurch, fe 
weniger es ihn beftimmt, um fo mehr Stoff zum Deuten und 
Fühlen; kurz das religiöfe Gemüth bat zu feinem.entiprechenben 
Ausdrud den muſikaliſchen Ton, die Bhilofophie das Wort. 
Das Wort fpricht nicht fo zum Gemüthe, wie der Ton, eben 
weil das Wort beitimmt und begränzt und daher ben zaube- 
tifhen Weiz zerftört, der in dem unbeflimmten Tone liegt. 
Die dem Gemüthe entjprechende intellektuelle Thätig- 
feit ift Die Phantaſie. Dem Gemüthe ift die Bernunft eine 
endliche, nur bie Phantaſie Die unendliche Thätigkeit u. ſ. w.“ 
5. 49. MWiderfpricht ſich aber dieſe Nebe nicht unmittelbar 
ſelbſt? Wenn das Gemüth gerne im Dunkeln bleibt, wenn es 
mit jeder intelleftuellen Thätigkeit im Widerfpruche ftcht und 
durchaus in der Intelligenz fich nicht aufichließen will, wie 
kann doch F. wieder von einer „dem Gemüthe entfprecden- 
ben intellektuellen Thätigkeit“ reden, von ihr reden in 
demſelben Zufammenbange, unmittelbar, nachdem er Das Ges 
müch als jenes im Finftern hauſende Weben gefchildert? Und 
wenn das religidje Gemüth zu feinem Ausdrude und Bilde (?) 
den mufifalifchen Ton, die Bhilofophie das Wort haben foll; 
wie kann Dann insbefondere Die.dem Gemüthe entiprechende in⸗ 
tellektuelle Thätigfeit die Tantafie fein, die Doch, während das 
bloße Gefühl als folches im Tone ſich Fünftleriich ausfpricht, 
ſpecifiſch als Poeſie ſich geitaltet und im Worte Das Schöne 
darſtellt? In der That haben denn die Religionsftifter durch 
Belang ihre Ideen geoffendart und deren Jünger mit den Hars 
fen und nicht vielmehr durch Ueberredung die Welt des Geiftes 
erobert? Zu welchen monstrum horrendam ingens macht aber 
unfer Humanitätsfreund überhaupt die menſchliche Ratur, 
indem er biefe im fich felbit als duch und durch dualiftifch 
ſchildert! War nah Hegel das Gemüth gegen die Wahrheit 
gleihgiltig, eine indifferente Form, in die aller mögliche 
Inhalt hineinverlegt werben kann, fo ift es nach F. gegen Das 
Licht dev Wahrheit jogar feindlich; nad) des Erfteren Lehre 
it ed pafiiv, nach des Zweiten gefteigertem Ausbruck veagirt 
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es gegen bie Bernunft. Allein was hiermit beide zeichnen, iR 
nur ein elendes Zerrbilb des Gefühls, nicht fein wahres We⸗ 
“fen, feine lautere, weiprüngliche Natur. Das wahre Gefühl 


it der urfprüngliche, obwohl nur fubjektive Grund aller Wahr - 


heit und alles Schönen und Guten, das unmittelbare Verneh⸗ 
men befielben und darum bas perfönlichite Sichergreifen in ihm, 
dem Tinendlichen und Ewigen. Daß dad Gemüth alfo ur 
fprüngliches, unmittelbares Bernehmen des Wahren fei, ba 
für birgt die Güte, wie die Einheit der Menfchennatur, welde 
ein halb göttliches, halb damonifches Zwittergefchöpf wäre ohne 
jene Annahme. Rein! nur das Göttliche, das der Geift mit 
feinem ganzen Gemüthe ergriffen hat, will er -auch mit feiner 
ganzen Perfönlichfeit. IR nun aber das Gefühl urfprüngliches, 
unmittelbares Innewerden des Wahren, fo ift damit fchon ge 
fagt ebenfo was ihm fehlt, als was e8 werthet. Als unmit- 
telbares Innewerden iſt c8 noch bunfel, als unmittelbares 
Snnewerben des Wahren aber ftrebt es nach Vermittlung 
als der adäquaten, Tlaren Form, und die Bernunft ift baher 
nichts Feindliched gegen das Achte Gemüth, — und in Allen 
lebt es noch immer, dieſes Achte Gemüth, — fondern fie if 
felbft das vermittelte Gemüth, feine frembe Subitanz 
gegenüber von dem Gefühle, fondern biefes Gefühl in ber ab- 
Aquaten Korm. Go ftrebt das gefunde Gefühl felbft, freiwillig, 
ja mit aller Macht, fich aufzufchließen in der Intelligenz; beide 
find Ein Geift, jened ber unmittelbare, dieſes ber vermittelte; 
oder bie Intelligenz ift vermitteltes Gefühl, das Gefühl unmit- 
telbare Intelligenz; aber das Vermittelte ift nicht das Erfte 
bem Werben und der Zeit nach, fondern das Zweite, und 
woraus fann ed werben, als aus dem Erften, da fonft nichts 
ift, als dieſes? Alfo, fo gewiß eine Intelligenz ift, fo 
gewiß muß es das Gefühl felbft fein, das da ftrebt, Sntellis 
genz zu werben. Cine entgegengefebte Lehre bleibt nur bei der 
Außerften Oberfläche ftehen und nimmt bie Geiftesthätigfeiten 
nur als vorhanden auf, ohne fie genetifch zu erklären. 
Dieg nun die Eine, herrliche Seite der menfchlichen Natur, 
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welche F. gänzlich überfehen hat, und Die zur Harmonie unfe- 
sed Weſens gehört. Die andere ift bie, welche ex felbit an- 
beutet, aber zugleich mißdeutet. So gewiß bie Intelligenz als 
das Licht bes Gemüths, als das Auge, worin das Gefühl ſelbſt 
fieht, höher ift, denn diefes; fo gewiß bleibt doch das Gemüth 
ewig Grund des Geiſtes. Dieß offenbart ſich nach zwei Seiten 
unferes Geiftedlebens hin. Rämlich einmal es kann bie Intel- 
ligenz wahr benfen; dann wirb bas Gefühl harmoniſch fich an- 
gefchlagen fühlen und fich freudig in dem Refultate des Denk 
procefies. bejahen, — die fubjeltive Probe unſerer wiſſenſchaft⸗ 
fihen Zhätigkeit, Die wir täglich, ja ftündlich in uns haben. 
Kann aber, was doch felbft der eifrigfte Bernunftverehrer nicht 
leugnen wird, bie Intelligenz ſich auch verirren, fo wird das 
Gefühl reagiren, und bann erfolgt jener innere Widerſtreit, 
ten 3. fchildert, der aber. feineswegs blos, wie F. meint, ein 
Zeichen unberechtigter Auflehnung des Gemuüͤths gegen Die Res 
fultate der Wiffenfchaft ift, fondern umgefehrt, wenn das Ge⸗ 
fühl nicht anders verbildet ift, mit Sicherheit auf das Gegen⸗ 
theil hinweift. Sodann iſt unfer Bernunftwiffen zwar qualitas 
tio unenblich, aber doch quantitativ unleugbar befchränft; es 
it vergleichungsweife nur ein Eleiner Theil des Unbewußten, 
ber bis jet in Die Intelligenz der Menfchheit erhoben ift, vol 
fends aber das Wiſſen des Einzelnen ift quantitativ betrachtet 
nur ein Yıyvworsv dx uloovs. Zwar erleuchtet dennoch eine 
einzige wahre Bernunftibee, weil fie ihrem Weſen nach unend⸗ 
ich iR, den ganzen Grund bes Univerſums und eröffnet eine 
Ausfidht in’s Unendlihe. Weil aber das Weltall felbft in eis 
nem folchen perfpektivifchen Vernunftblid noch nicht nach feiner 
. befannten Lotalität erfaßt werben kann, weil ber Geift auch 

im höchften Wiffen Die Unendlichkeit, um in der Terminologie 
ber alten Logik zu reden, zwar far, aber nicht deutlich zu ers 
fennen vermag; fo ift es’ immer wieder die Ahnung, bie fich 
an das Denken anfchließt und in ber erft das volle Unend⸗ 
liche dem Geifte ſich zu erfennen giebt, und nach biefer quali» 
tativen Seite erfcheint Die Bernunfterfenntnißg Dem Gefühle als 
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endlich, aber nicht, weil ihm die Geſetze bloße Schranken ſind, 
— das Gefühl iſt ſelbſt in ſich Geſetz und das geſunde Ge; 
müth will nur im Geſetze fih bewegen, — fordern weil das 
Gefühl im Erkennen immer wieder etwas ahnt, was biefen 
noch nicht gänzlich aufgefchloffen it. Hierin liegt ber ewig 
ſchöne, feifche Reiz alles Wiſſens. Das Gefühl, wie es ber 
Grund alles Willens ift; fo eilt es ihm immer wieder voran 
und follicitirt e8 auf's neue; aber nicht etwa als ein nie raſten⸗ 
der Quälgeift, fondern, wenn bie Intelligenz wahr denkt, fo 
gewährt das in ihre fih affirmirende Gefühl in fich den vein- 
fen Lohn alles Wiſſens, der Enthufiasmus des Gemüths if 
ber felige Genuß einer folchen veinen Bernunftberrachtung , und 
der neue Wiffensaft, ben die Ahnung hervorruft, geht hervor 
aus dem Streben nad neuem, ſchon geahntn Genuſſe. 
Sind, was wir hier zeichnen, auch nur die Sitberblide Ächter 
philoſophiſcher Beichäftigung, To find fie Doch hinreichend, um 
eine perverfe Wiffenfchaft, welche die Menfchennatur eines bias 
bolifchen Dualismus bezüchtigen möchte, in ihrer ganzen Grund⸗ 
töfigfeit erfennen zu laſſen. 

Bon den allgemeinen, religionsphilofophifchen Betrachtun- 
gen geht 5. über zur Charafteriftift der pofltiven Religion. 
Seine Grundanficht von biefer ift, daß ihr eine.gewifle anti: 
fosmifche Tendenz eigen (S. 242), und hieraus folgert er, 
dag man Barum das chriftliche Gemüch nicht zum univerſalen, 
ſchlechthin abfoluten erheben dürfe (S. 208). Er belegt dieſe 
Anficht noch mit weiteren Behauptungen, 3. B. daß bie uni- 
verfelle Liebe, welche das Chriſtenthum Ichre, nur auf perfön- 
liche Feinde ſich beziehe (S. 236), Daß es bie Ehelofigfeit hö- 
her ftelle ald die Ehe, u. dergl. Diefe und Ahnliche Charakte⸗ 
riftifen beweifen F.'s biftorifchen Blick. Es ift eine Befchränft- 
beit, deren fich am wenigften die Philofophie ſchuldig machen 
follte und welche durchaus nicht im Intereſſe der religiöfen 
Spekulation Tiegt, das Ideale ohne Weiteres als ein Hiſtori⸗ 
ſches fegen und irgend einer pofitiven Religion unmittelbar bie 
Idee der Religion unterfchieben zu wollen. Indem auch He⸗ 
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gel bieß neſas an Bernunft und Gefchichte fich hat zu Schuls 
den fommen laffen, erfennen wir in dieſem Punkte das Ber 
dient Feuerbach's, die Philofophen aus dem feligen Traume 
ber Einerleiheit bes Idealen und Hiforifchen gewedt zu haben, 
als fein Heines an. Allein auch F. ift hierin nicht weit 
genug fortgefchritten. Die abfolute Vollendung jener 
Etlenntniß, mit welcher fofort und unmittelbar Die Einficht in 
die. erſt im Werben begriffene Geftalt des religiöfen Bewußt⸗ 
ſeins ſich ergeben müßte, wäre das klare Bewußtſein von ber 
beſtimmten Stufe, welche das Chriſtenthum in der Entwicklungs⸗ 
weile der Religion einnimmt. F., indem er dieſes Bewußtſein 
nicht gewonnen, bat auch. jene reine Geftalt der Religion nicht 
erlannt, und fein Fortſchritt über Hegel hinaus hat ihn, in- 
dem er nur ein halber geblieben it, zu dem Wiberfinn geführt, 
alle und jede Religion zu verwerfen. 

Den Unterſchied bes Chriftentbums von dem Heidenthum 
jegt $. darein, daß dieſes nur einzelne Qualitäten des Men- 
fden, jenes ben Menfchen an ſich vergöttere; darum ift ihm 
das Chriftenthum bie vollendete Religion und ber einzige Schritt, 
welchen die Menfchheit noch zu thun hat, ift, ben lebten vom 
Chriftenthum übrig gelaffenen Reft einer Transfcendenz Gottes 
u vernichten und nur ben Menfchen ald Gott anzuerkennen 
(5, 296, 326 u. ff.). Diefe Anficht ift gänzlich falfch, ober- 
flächlich und feicht; fle ift nichts Anderes, als ein unverdauter 
Reſt von Hegelthum; ſie beruht auf einer völligen Befangen- 
heit des hiſtoriſchen Blicks, bie um fo auffallender ift, je mehr 
wir in F. fonft einen Anfab zur Emancipation von ber bishes 
rigen Sucht, das Ideale als hiſtoriſch zu Fonftruicen, erbliden. 
Daß in Ehriftus alle anderen Menfchen fich als gottleich er- 
bliden, ift eine völlig fchiefe Behauptung, indem das Ehriften- 
thum mit ber fpecififchen Dignität Chriſti ſteht und fällt; um— 
gelehrt hat auch ber Afiate in der Anfchauung des Dalai» Lama 
das allgemein Menfchliche, das fich in Liebe, Duldung, be- 
Ihaulichem Seelenfrieden offenbart, als ein Göttliches. So 


Ihief num jene Behauptungen find, fo irrig ift Die Meinung 
Zeitſchrift fe Philoſ. u, phil; Krit, 17, Wand. 8 
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3.8, daß die völlige Apotheoſe bes Menfchen vollendete Reis 
giofität fei. Vielmehr ift mit dieſer Apotheofe, da bie menſch⸗ 
liche Individualität nothwendig ein relativ Beſchraͤnktes, das 
Goͤttliche aber ein Unendliches iſt, nothwendig die Entaͤuße⸗ 
rung ber Individualität verbunden. F., wenn er dieß 
begriffen haben würde, hätte nun erſt den Zufammenhang zwi⸗ 
fchen der Ehriftologie und der antifosmifchen Tenbenz bes Ehri- 
flenthums ar erfannt. Dann hätte er aber nicht mehr ineine 
Steigerung ber Apotheofe den Fortfchritt des Bewußtſeins je 
en können; vielmehr eine ganz andere Anfıhauung hiervon 
wäre ihm aufgegangen; es wäre ihm erfchienen das Ideal der 
Religion, in welchem bie Berfönlichkeit zu ihrem reinen, maaß— 
vollen Seloftbewußtfein fich erheben wird, und feine Philoſo⸗ 
phie hätte dann den Bund gefeiert mit dem urſpruͤnglichen 
Grundgefühl, in welchem das Leben bes Menfchen wurzelt und 
defien vollendete Darftelung bie Achte Religion. ift. 

Sp aber ift e8 in ber That entfeglich zu fehen, in welt 
infernale Irrthümer F. verfinft. Wie ſchon aus dem Obigen 
erhellt, es ift die Religion an fich, welche er befämpfl. 
Seine ganze Sophiftit geht bahin, nicht etwa blos eine ver 
fümmerte Geftalt berfelben zu befämpfen und fo ber Idee ber 
ſelben, nach deren Anfchauung, jedem vernehmbar, die Menfh 
heit dermalen vingt, den Weg zu bahnen, fondern dieſe Idee 
felbft auszutilgen und dem Menfchen fo — wenn er vermödte 
— das Herz*) auszureißen. Wir fragen billig, auf melde 
Gründe fügt 5. ein folches Unterfangen? „Nur, wenn Die 
wefentlichen Eigenfchaften, die Gott zu Gott maden, 3 B. 
Weisheit, Güte, Gerechtigkeit, nicht auch in ung find, ift Gott 
für das Herz ein Beduͤrfniß; denn ſind ſie auch in uns, ſo ſo 
bleiben ſie, Gott mag ſein oder nicht ſein, und es iſt 


*) F. unterſcheidet zwiſchen Gemuͤth und Herz, und ſetzt jenes als das 
falſche, dieſes als das wahre Gefühl, Dieß iſt grundfalſch. Beide find nut 
bie zwei Seiten des Gefuͤhls, die receptive und aktive, und wenn dad Ge— 
muͤth an ſich ſchlecht ift, fo iſt es auch das Gefühl ſelbſt nach einer weſent⸗ 
lichen Seite hin. 


* 
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daher an bie Annahme eines Gottes fein wefentliches Intereſſe 
gefnüpft” (S. 26%). Diefer Gott aber, der dem Menichen 
Alles raubt, — was ift er? Hier fommen wir an eine Stelle, 
von welcher wir, wenn F. nicht alle religiöfe Scheu gänz- 
lich ausgezogen hat, nicht glauben, Daß er fie anders nieder; 
geichrieben haben koͤnne, als mit einem Erzittern feiner Feder. 
Sie ſteht S. WS und 306 und lautet: „Was nicht gut, iſt 
allerdings nicht fogleich böfe; aber ein Gott, welcher Die nur 
in ben Kopf kommt, wenn Du das gute Wefen aufgiebft, wel- 
der Dir.den Glauben an das Gute als das wahre, lebte, d. i. 
göttliche Wefen raubt, das Gute nur zu einem Anthropomors 
phismus, einem bloßen Bilde, einer bloßen Erfcheinung herabs 
jest, ein folder Gott ift in der That fein Gott, fondern ein 
boͤſes Weſen. Gott an ſich, Gott außer Chriſto, fagt Luther, 
iR ein erfchredlicher, furchtbarer Bott; aber was nur 
Sucht und Schrecken einflößt, das ift eben ein böfes Mefen. 
Der Gott an fi, die Majeflät, unterfcheiber fich Daher 
nur in ber Vorſtellung, nur bem Namen nach, aber nicht in 
ber That, nicht feinem Wefen nah von dem Wefen 
des Teufels.“ Religion, das ift der Hauptſatz F.'s, den er 
in taufend monotonen Wendungen immer wiederholt und in 
der Borr. ©. XIV ausfpricht, ift nothwendig Negation des 
Menfchen. Liebe zu einem folchen negativen Wefen, wie Gott 
fein müßte, wenn e8 einen Gott gäbe, ift nicht möglich. Liebe 
it daher „praftifcher Atheismus, die Negation Gottes im Her⸗ 
zen, in ber Gefinnung, in ber That.” S. 356. Wenn bens 
nod) bie Liebe in religiöfer Geftalt erfcheint, fo ift Das, worauf 
fie fich bezieht, in Wahrheit nur das gefteigerte Ich des Men: 
hen. Die Religion ift Daher „fo wenig ein Befferungsmittel 
des Menfchen, daß fie ihn vielmehr zur Verftellung vor ſich 
jelbft, zum Selbftbetrug verführt, indem fie feinem Glauben 
und Handeln andere Motive unterlegt, als in Wahrheit zu 
Grunde liegen.” S. 393. Und wie hiermit die Religion alle 
Sittlichfeit untergräbt und in fchlecht verftedten, heuchleriſchen 
Egoismus verwandelt, fo ift fie auch bie geborene Feindin der. 
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Vernunft. Alle gefunde Raturbetrachtung wird durch die Theo; 
logie verehrt, Der Theismus betrachtet Die Ratur nur vom 
Standpunkte ber Teleologie; er hat aljo feine aͤſthetiſche, über- 
haupt feine Anfchauung von. ihr. Der Theismus erlaubt ſich 
die Anfchauung ber Natur nur unter ber Bedingung, daß ei 
‚den Schöpfer derfelben, feine Güte, Macht und Weisheit, ' 
nicht bie Natur ſelbſt bewundert.” S. 245. Ja bad Ra 
turwibrige ift ber Religion dad Göttliche. Das Miralel in 
dem Sinne bed abfolut Widernatürlichen (S. 215) ift das 
Princip des Glaubens. S. 216 und 170. 

Wir wollen gerne glauben, daß dieſer Bolemif gegen die 
Religion, welche Feuerbach fich erlaubt und die im ihm wohl 
ihre Außerfte Spige erreicht hat, fo entfeplich auch hie Infulten 
‚find, zu benen fie ihn führte, doch ein reines Wermunftinterefle 
zu Grunde liege. . Voller Enthuflasmus für bie Form, in ber 
wie die Wahrheit erblicken, führt nicht blos zu einem theorelis 
fchen, fondern einem fittlichen Kampfe gegen die entgegengelehle 
Richtung. Aber -defto tiefer if die Verivrung bes Verſtandes, 
in welche F. gerathen ift, zu bedauern. Warum vorerft fol 
die teleologiſche Naturbetrachtung feine Afthetifche. fein können? 
Iſt nicht der Zweckbbegriff Der Natur felbft eingeboren, und 
fann ich Diefe felbft, das reine Naturobjekt, betrachten 
“ohne den. ihm immanenten Zwed? Was ich in der Natur be: 
wundere, ift doch nicht die Materie als folche, fondern Die 
formirte Materie, alſo ber Asyos in ihr, der ſelbſt Entele: 
hie if. Darum ift auch für den vernünftigen, religiöfen Ge 
fichtspunft die Natur nicht blos ein Vehikel, um zu einem 
Transfeendenten überzugehen, fondern felbft eine Manifeftation 
ber. göttlichen Weisheit, deren. Ahnung in ber Natur ben 
Geiſt ber Tegteren nicht entfrembdet, vielmehr nur die Bewunde⸗ 
zung und Liebe zu ihr erhöht, und nur eine Findifche Froͤm⸗ 
migfeit ift e8, welche blos im Mirakel, im Naturwidrigen Die 
Kundthuung Gottes erblickt. Welche Sophifterei ſodann erlaubt 
ſich F., um die Religion, dieſe weltgeſchichtliche Macht, durch 
welche bie Völker zur Humanität erzogen worden find, wenn 





zu ben Eirchlichen Bewegungen ber Zeit. 117 


auch Die vollendete Form berfelben noch nicht erſchienen ift, ber 
Unfüttlichfeit anzuflagen, ja Gott ſelbſt in den rein verneinen- 
ben Geift zu verwandeln! An bie Annahme Gottes fol ein 
weientliches Intereffe nur geknüpft fein, wenn Güte, Weisheit, 
Gerechtigkeit, kurz Alles, was wir in Gott feßen, uns felbft 
burhaus mangle, als ob wir ein Intereffe an irgend einem 
Weſen haben Eönnten, dem wir fchlechthin nicht verwandt 
find, mit dem wir gar nichts gemein haben, und nicht 
vielmehr das Bedürfniß, Gott zu glauben, gerade darin läge, 
in ihm vollendet und abfolut das zu -fegen, was ung nur 
auf eine unvollfommene und relative Weife zufommt? Iſt denn 
nicht das Intereffe ein Sich wiflen in einem Anderen, alfo 
eine Anfchauung beffen, was in uns ift, in dem fremden We: 
jen? Und muß nicht dieſes Intereffe, wenn es, wie im hoͤch— 
ften Sinne auf veligiöfem Gebiete, zugleich Ehrfurcht und Hin- 
gebung ift, nothwendig von dem Bewußtfein und ber Ahnung 
getragen fein, daß, was in uns potentia ift, im Anderen actu 
eriftive, daß Diefem in einen höheren, vollendeteren Sinne inne- 
wohne, was wir nur mangelhaft zu befigen uns bewußt find? 
Nur durch die leerſte, nichtigfte Dialektik, durch eine Sophiftif, 
welche alles rundes ermangelt, deren Prämiffen der fimpfe 
Verftand in ihrer Hohfheit zu erfennen vermag, ift e8 F. mög- 
ich, das abfolut Gute, Gott, in ein rein negatives Wefen zu 
verwandeln. Wäre Gott-in Wirklichkeit Das. was er nach F. 
für das veligiöfe Gemüth fein fol, derjenige, der Alles befigt, 
während wie nichts befigen, bas h. Gut, bem gegenüber das 
fromme Gemüth fih als nichtig fühlte, — in ber ewigen 
Güte, welche ebendamit der Glaube Gott beilegen würde, hätte 
diefer die ewige Gewähr, baß fie fi mittheile dem Bebürf- 
tigen, erfülle das Lehre, befelige ben Berlangenben. 
Gott glauben, fol eine Herabfegung des Guten zu einem blo⸗ 
Ben Antbropomorphismus, einem bloßen Bilde, einer bloßen 
Erſcheinung ſein. Nein, hier ſchiebet Ihr dem Glauben das 
unter, wozu Euch durch einen der Tiefe bes Gemuͤthes ent⸗ 
fremdeten Berftand Gott geworden iſt. Gott glaubt ber Weiſe 
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nicht, weil ihm das Gute ein bloßes Scheinbild iſt, ſondern 
vielmehr, weil er das Gute als das Uranfaͤngliche, Primitive, 
an und für ſich Seiende erkennt. Waͤre das Gute nur, 
wie Ihr es Euch imaginirt, das bloße goͤttliche Weſen, alſo 
eine Allgemeinheit, ein abgezogener Begriff; dann wahrlich 
wäre, wie offenkundig die Geſchichte des Pantheismus beweiſt, 
das Göttliche in letzter Beziehung gegenüber von dem 
Menfcken nur ein Negatives, ein Sein, das die Individua— 
lität ebenfo negirt, wie es fie ſetzt; ja in fich felbft wäre es 
nur Regativität, ein beftändiges Negiren des Geworbenen, 


- auch bes Geiftes. Nicht wir alfo, fondern Ihr feid es, welche 


das Göttliche in das Diabolifche verwandeln. Wir erkennen 
dem Allgemeinen auf primitive Weife das Selbft ald 
geeinigt, und darum, nur darum, weil und.in legter Be 
ziehung die Verftandesgegenfäße eines find, alfo weil.wir nicht 
blo8 ein Urgutes, fondern eine Urgüte annehmen, vetten 
wir das Göttliche, retten wir biefes als das im Berhältni 
zu einer jeden wahren Perfönlichkeit affirmative Wefen, 
d. h. als Göttliches; denn von jeher hat der Geift in dem 
Göttlihen das wahrhaft Pofitive, die ewige, reine Milde gegen 
das Reine und Gute und gegen bag, was fich ihm wieder zu⸗ 
wendet, geahnt. Du eiferft ja fonft, möchten wir Feuerbach 
zurufen, gegen das abgezogene Allgemeine und fegeft ihm Ins 
bivibualität als das Wahre entgegen. Warum nun febeft Du 
gerade bier, gerade in dem Punkte, wo das principium 
individui in feiner Testen, abfoluten Wahrheit fich „offen, 
bart, warum fegeft Du — fage ich — gerade in ber Lehre, 
welche das kündlich große Geheimniß enthält, daß das fchlecht- 
binnige Ich felber das fchlechthin Univerfale und fo das 
Albewahrende, ewige Liebe und Güte ift, dem principium indi- 
vidui wieder das abgezugene Wefen als das Wahre entgegen? 
Glaube nicht, die Apotheofe des Begriffs, die Hypoftaflrung 
bes Allgemeinen zu einer Art Gotiheit, diefen Wahn, dem Du 
glüdlich entronnen bift, dadurch zu vertilgen, daß Du ein In 
Divibuelles ohne ein Allgemeines, dieſes finnliche Wefen, das 
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ganz Unmittelbare ale das Princip alles Wollens . ftatuirft. 
Eine ſolche nadte Einzelheit ift nach allen Seiten bin beengt 
und befchränft und nur um fo gewiffer, ja um fo gerechter Dem 
fie überflutenden Steome bed Negativen verfallen, als fie in. 
fich ſelbſt nichtig und Teer und bes Untergangs würbig if! 

5. ‚macht fich feine Polemik gegen die Religion leicht, in- 
bem er Ausſprüche Einzelner, welche Organe berfelben in einem 
befonderen Sinne für eine gewiffe Zeit waren, als Ausfprüche 
der Religion felbft nimmt. Aber ſelbſt ein Luther, ein Bern, 
hard, ein Auguftinus, fo ausgezeichnete Männer fie waren, 
find doch Feine Infarnationen der Idee felbft geweien. Was 
beweifen aljo die meiften feiner Erkurſe? Geſetzt, ex wiefe uns 
noch fo viele Berirrungen innerhalb bes religiöfen Gebietes 
nach, Fönnen wir nicht mit eben fo vielen Verunftaltungen ber 
Idee des Staates, bee Kunft, ber Moral, ſelbſt der Philoſo⸗ 
phie antworten? Kann man darum ber Idee, dem fpecifis- 
he Wefen aller biefer Potenzen Wahrheit abfprechen, weil 
fie felten, vielleicht nirgends in völlig reiner, adäquater. Form 
erſchienen? Wollten wir um der. hiftorifchen Erfcheinung ber 
Religion willen fie ſelbſt, ihre Idee, ihr fpecififches Weſen aus 
ber Welt verweifen oder in ben Purismus eined abgezogenen 
Wiſſens auflöfen, wie dieß unfere philofophifchen Ultra’s ver. 
fuchen, fo wäre dieß ganz daffelbe Unrecht, wie wenn man mit 
den Philoſophen des vorigen Jahrhunderts den Staat felbft um 
feiner Erfheinung willen aufgeben wollte und verlangte, .. Die 

- Menfchen ſollen in der Einſamkeit, im aggregatartigen Natur 
zuftande leben, oder wie wenn Helvetius aus einer heillo- 
fen Wirklichfeit folgern zu müflen glaubte, daß aller Sittlichfeit 
nur Eigennug zu Grunde liege, oder endlich wie wenn Pla- 
ton um der unwürdigen Vorſtellungen willen, welche Huame- 
ros oder Heſiodos von den Göttern aufftelten, eine .Spe- 

- cied von. Dichtung aus. feinem Staate ausfchliegen wollte. 
Wollte F. fagen, daß er nicht eine Vernichtung ber Idee ber 
Religion bezwecke, dag er die ber Religion zu. Grunde liegende 
Idee, welche nichts Anderes fei als der Menſch felbft, feine 
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Seinftliebe und Selbflgenuß, nur rein und geläutert von der 
. Beimifchung eines fich felbft unklaren Gefühle zum Bewußiſein 
bringen wolle, damit ber Menſch lerne, aufrichtig und gan 
Menfch zu fein; fo ift die Antwort hierauf Har und einfach, 
daß dieß nicht die Erhebung der Religion zu ihrer Idee, fon 
bern die Metamorphofe berfelben in eine zudem eudaͤmoniſtiſche 
Moral ſei. Wir behaupten aber ſchon ganz im Allgemeinen: 
die Philoſophie hat alle weientlichen Sphären bes Geiſtes in 
ihren Ideen zu begreifen, und bie Idee jeder weientlichen Gei⸗ 
flesiphäre ift das ſpecifiſche Wefen, das fie bildet. So 
wenig. bie Hegel’fche Philofophie die Religion gefaßt hat, in 
dem fie fie in eine Logik verwandelte, fo wenig hat Feuer⸗ 
bach fie zu würdigen vermocht, indem er, fie begreifend, fie 
zu etwas Anderem machte, ala fie ift, zur Anthropolo⸗ 
gie oder vielmehr zu einer feichten Moral. Glaubt Ihr, eine 
fo wefentliche Geiftesform, wie die Religion ift, weiche fich in 
ihrer univerfellen Macht durch Jahrtaufende hindurch bewielen 
hat, fei gänzlich .grundlog, fei ihrem fpecififchen Wefen nah 
nichts? fie, welche die Menfchennatur gebildet und veredelt 
hat, welche in dem Maaße, in welchem fie felbft zur reinen 
Erfenntniß gefommen ift und umgekehrt ber Menfch ihrem Ein- 
fluffe fich geöffnet hat, Edles und -Herrliches ſchuf, — fie ſei 
nichts als der rohe Ausbruch eben biefer rohen Menfchennatur, 
nur ein anthropologifches Phänomen? Rein! Ihr könnt doch 
nicht leugnen, daß der Glaube Menfchen ferttrieb in die Bild» 
niß, dort Wahrheit und Troft ben Brüdern zu verkünden, daß 
er Andere freudig, heiter und: felbftgewiß ſterben ließ, daß er 
beten lehrte für Die Henfer, indem fie ben Todesſtoß verjehten, 
baß er rohe Völker zur Geſittung führte, dem Armen in feiner 
Hütte. Geduld umd Ergebung einflößte; — und eine folde 
himmlifche Geftalt, ‚auf dieſer Erbe, wo nichts als Dunkelheit 
und Finſterniß ift, das einzige milde Licht, das uns erhellt, 
— dieſes follte ein Sumpflicht fein, entfproffen aus ber ſchwuͤl⸗ 
fligen Phantaſie eines fleifchlichen Egoismus? Und wenn au 
Religiofität nichts wäre als ein verhühter, verfeinerter Egois⸗ 
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mus, der Menich aber es doch zu nichts Anderem ald zum 
Egoisſsmus bringt (vergl. S. 898) ; o laßt ihn boch lieber jene fchö- 
ne Hülle, feib froh, daß bie Tragosnatur bedeckt if, reißt ihm 
nicht ab ben einzigen Reiz, den er noch haben kann. Was 
its, was Ihr aus dem Menfchen machen wolle? „Nackte 
Egoiften, Egoiften, Die es frei und ehrlich berausfagen, daß fie 
Egoiſten find.” Solltet Ihr, wenn das ber große Fund Eu 
res Rachdenfens ift, nicht gefliffentlich Euch bemühen, ihn mit 
ber Nacht zu bebeden, aus ber er entfprungen ift? 

Luther insbefondere, aus dem 8. feine Hlasphemifchen 
Irrlehren ableitet, batte, fo groß, fo herrlich feine Geftalt ba 
ſteht in der Gefchichte, doch noch ein gewiſſes bualiftiiches Ele⸗ 
ment in feinem religiöfen Bewußtfein. Er geht aus von dem 
Gegenſatze der Gnade und der Sünde, und biermit verbindet 
fi) eine andere Antithefe. Die Ideen ber Heiligkeit, Gerech⸗ 
tigkeit, Majeſtät denkt er fich für fi} in Bott, Die der Liebe 
und Gnade ebenfo getrennt, ja manchmal als Gegenſatz in 
Ghriftus. Nachdem er aber alfo einmal zwei an und für fich 
einige abfolute Beflimmungen getrennt bat, muß er auch zwei 
Gottheiten haben und fich zu jener Satisfaktionstheorie befens 
nen, welche jenen Gegenfag vermitteln fol, in ber That aber 
nur bie Außerfte Erſcheinung eines tiefgehenden antithetifchen 
Gottesbewußtfeins if. F. kann daher allerdings mit einigem 
Scheine der Wahrheit aus Luther's Aeußerungen folgern, 
dag ihm Bott an fih ein gegen ben Menfchen nur negatives 
Weſen fei. Allein würden wir auch nicht ganz ausreichen mit 
ber Berufung darauf, bag in ber Lehre von ber Dreieinigfeit 
ſchon an fich der Gegenfat wieder aufgehoben fei, bewieſe jene 
Berirrung Luthers. irgend etwas gegen bie Möglichkeit 
einer wahren Form des Gottesbewußtfeins?t Rein jenen 
Dualismus fchlechthin aufzulöfen, ein einiges Gottesbewußts 
fein zum Princip des Glaubens zu erheben und barin bie weis 
teren Antithefen von Senfeits und Diefleits, Religiofttät und 
Humanität, Geift und Zleifch, Wiffen und Glauben, göttlichen 
und weltlichem Reich, himmliſchem Sinne und Induſtrie zur 
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Berföhnung zu bringen, — das iſt ber große Drang des Ge⸗ 
nius ber Zeit, deſſen Ylügelfchläge zumal in unferen Tagen 
jebem vernehmbdar fein follten. Sein Streben geht nicht. dahin, 
jenen Dualismus dadurch aufzuheben, daß ein Glied befielben 
befiruirt wird (was feine Verſoͤhnung, fonbern nur eine ber 
bisherigen entgegengefegte Verirrung wäre), fonbern 
bahin, ihn zu löfen buch wahre Ineinobildung ber eniges 
gengefebten Elemente. So gewiß als auf ben afcetifch duali⸗ 
ftifchen Lamaismus, Bubdhaismus und Brahmaisſsmus ber Bars 
ſiomus folgte mit feiner alles Gute, Reine, Lichte bis auf bie 
Induſtrie herab umfaffenden und weihenben, freien Religiofität; 
fo gewiß hinwiederum, als bie Religion, nachdem fie in Aegyp⸗ 
ten eine dem Jenſeits zugewandte Geitaltung gewonnen, im 
griechifchen Volke fich zu einer das Göttliche im Menfchlichen, 
in Kunft, Gymnaſtik, Bolitif darftelenden Humanität fortent- 
widelte: ebenfo gewiß ift e8, daß fie, nachdem der Geift in ber 
Reformation angefangen, bie afcetifche Myſtik des Mittelalters 
zu überwinden, einer neuen Epoche entgegengebt, in ber fie 
felbft, die Religion, nicht etwa verſchwinden, fondern ihre 
höchſte, vollenbetfte Geftalt, wie fie Die Erde noch nie gefehen 
hat und wovon felbft Die perfifche und helleniſche Religion nur 
als Anflänge gelten können, fich erringen und damit Die Menſch⸗ 
heit zu ihrem großen Endziele erheben wird. Die Religion 
ſelbſt ift es, welche das Jenſeits und Diefleits, das Himm⸗ 
liſche und Irdiſche, das Ewige und Zeitliche harmoniſch zu vers 
binden vermag, indem fie jenes zur Seele, diefes zur Form 
feines feelenvollen Inhaltes geftaltet; die Religion. feiert 
hierin den Endzwed ihrer Entwidlung; das beweifen 
wenigftens der PBarfismus und Hellenismus. War die in bie- 
fen Religionen vorhandene Geftaltung der Verfühnung bes re⸗ 
figiöfen Bewußtſeins das Endziel auf der Stufe bes natür- 
lichen @eiftes, warum follte eine ähnliche Berfühnung dieß 
nicht auf der Stufe des reinen Geiftes fein, welche die Reli- 
gion bereits mit dem Mofaismus und Chriftenihbum errungen 
hat? Wenn daher F. auch gegen bie bereits überall ſich fund 
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gebenben Beftrebungen, jene Gegenfäge in ber religidfen Ans 
ſchauung zu fombiniren, polemiſirt; wenn er biefe Beftrebungen 
überall. mit dem Borwurfe ber Mittelmäßigfeit und Halbheit 
zu branbmarfen beliebt (vergl. S. 236); wenn er unter Anbes 
vem bie frivole Bemerkung fich erlaubt: Die vollfländige Identi⸗ 
tät”) des Jenſeits und Dieſſeits zeige fich bei .den mobernen 
Chriſten deſonders darin, daß auch das dortige Reben ein fort 
ſchreitendes fei, bort alſo „der Zanz wieder von Neuem ans 
gehe” (S. 233, Anm.): fo ift Das Alles nur ein Beweis, daß 
5. den Geil ber Zeit, ja den Geiſt der Gefchichte nicht ver 
fiehe, daß ihm bie innere Wahrheit deſſen, was im flillen 
Grunde der befieren Geifter der Zukunft eutgegenreift, gänzlich 
verborgen geblieben iſt. Wohl, habeat sibi! Nur mögen Leute 
von der Richtung F.'s fich ſtets der im Verhaͤltniß zu der gro⸗ 
Ben Aufgabe unferer Zeit untergeordneten Bedeutung, welche 
ihr Sehhäft des bloßen Aufräumens hat, bewußt bleiben, 
und nicht dieß negative Thun für das Ganze felbft, für das 
pofitive Ziel ausgeben, indem ſie zudem bie edleren und lich« 
ten Beftrebungen, in denen das werdende Neue zu daͤmmern 
beginnt, mit dem Schmuge ber eigenen Gemeinheit bejubeln. 
5. ruft dem, welcher von dem innerften Zuge des Zeitgeiftes 
ergriffen im Zeitlichen ein Ewiges fehen und lieben möchte, zu: 
„D du Thor! Bit Du denn nicht felbft ein zeitliches MWefen ? 
warum wilft Du alfo nicht bei dem bleiben, was Deines 
Gleichen, Deines Weſens it? Und was bfeibt Dir denn 
übrig, wenn Du das Zeitliche, das Sichtbare binwegnimmft? 
Nichts bleibt Die übrig, als — das Nichte. Ewig, Thor! ifl 
nur der Tod, aber zeitlich das Leben.” S. 337. Wenn ber 
Glaͤubige fih an ein Seiendes über ihm gebunden weiß, fo 
flärt ihn F. über fich felbft auf mit den Worten: „Bin ich 
hungrig, fo geht mie nichts über den Genuß von Speife, nach 
der Mahlzeit nichts über die Ruhe, nach der Ruhe nichts über 


+) Uebrigens ift es nicht die Identität, fondern nur bie Einpeit beiber 
Momente, was ber Geiſt erfirebt. 
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bie Bewegung ober. Thätigfeit, nach Diefer nichts über bie Un: 
techaltung mit Freunden, nach vollbrachtem Tagewerk feiere 
ich ben Bruder bes Todes als das wohlthaͤtigſte Wefen. So 
hat jeden Augenblid des Lebens ber Menfch etwas, aber nola 
bene! Menſchliches über fih!" &. 355. Gewiß etwas 
Menfhlihes! Nun ift Alles klar und bel. Die innerften Ge 
fühle find aufgefchlofien. Wir ſehen jept in feine legte Tiefe. 
Und biefe Tiefe, was offenbart fie? Den Bobenfag ber Ma: 
terie! Geniret diefen Weifen nicht in dem Yugenblide, wo er 
fein Mittagsfchläfchen zu machen gebenft, mit irgend einer An 
forberung! Jetzt geht ihm nichts, gar nichts über die Ruhe. 
Aber wahrhaftig, Ihr Weifen, fehet Ihe denn nicht, daß Ihr 
nur einer anderen Macht fröhnet, nachdem Ihr alles Weber 
menſchliche abgeſchuͤttelt Habt? Euer Gott iſt ja Die rohe Ro 
tur, ihre wechfelnden Bebürfniffe. In ihrem Dienfte zu ftehen, 
bas heißet Ihe Menfchlichleit? Durch was, faget es, durch 
was unterfcheidet fich eine folche Menfchlichfeit denn noch von 
der Thierheit? Mit dem Glauben an ein Goͤttliches über und 
habt Ihr Euch auch die Menfchheit ausgezogen. Das if das 
Zeugniß von ihrem göttlichen Urfprung, dem übermenfchlichen 
©runde, in dem fie wurzelt, ein Zeugniß, das Ihr felbit ge: 
gen Euren Willen ablegen müflet, ein Zeugniß, das aber aud) 
gegen Euch redet. 

Der Menfch iſt das Räthfel der Religion, das ifl 
ber Grundgedanke F.'s, und biefer Grundgedanke enthält eine 
große Wahrheit zumal in unferen Tagen, in Beziehung auf 
die Fortentwicklung. der Religion. Wer das uralte Raͤthſel der 
Sphinr, das ewig neu ift, bad insbefondere unferem Bewußl⸗ 
fein. abermals vorliegt, wahrhaft zu löfen und auszuſprechen 
vermöchte mit urfprünglicher Kraft, — er wäre ber Debipus 
umferer Tage zu nennen. Der Menfch in feiner Gottverwandt- 
ſchaft, vein in feinem Wollen, feiner felbft gewiß in Gott, gött- 
ih und ewig in feinem Wefen, nicht Friecherifch nach einem 
Gnabenblicke feufzend, fondern aufgerichtet und in fich felbtt 
ſicher, weil fein Geift ein Geift im großen Geifte iſt, — Dad 
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it das Raͤthſel der Sphinr, das das Raͤthſel aller Religionen, 
die durch alle Symbole ber Religion und felbft Durch ihre Bers 
irrungen bindurchleudytende ewige Idee. Keine Zeit fcheint fo 
ſehr nach ihrer. Haren Erfenntniß zu vingen, als. die unfrige, 
und ſelbſt F. fteht im Herzen diefer Zeit, wenn er Anthropolo- 
gie al8 das Wehen, Humanität als die Wahrheit der Religion 
ausfpricht. Aber biefer Menſch, ben bie Religion anfchauen 
und gebären möchte, if nicht der Feuerbach'ſche Menſch, ift 
nicht. Diefes unmittelbare, finnliche, egoiftifche Weſen als fol 
ches. Diefes Weſen, das ded Morgens auf vier Füßen und 
des Abends auf drei Friccht, dieſer Oedipus'ſche Menſch ift nur 
der Menfch ber natürlichen, beilenifchen Religion, nicht aber 
ber Menfch unferer Religion, derjenigen, welche wir wollen, 
wir erfireben. 8.6 Menſch ift nur jener Oedipus'ſche, ja 
nicht einmal dieſer Menfch, wie ihn Oedipus felbft barftellte, 
als er im Eumenidenhaine, nachdem er, der Dulder, den Hulb- 
göttinmen geopfert, verſoͤhnt bahinging. Rein! ber Menich 
ruht auf einer metaphyfiichen Grundlage, und Religion in Ans 
theopologie ohne Metaphyſik verwandeln wollen, ift ein 
ebenfo fehr ber Gefchichte und ihren Thatfachen, allen hiftori- 
ſchen Religionen, die fümmtlich eine metaphufifche Baſis ‚haben, 
als dem Weſen bed Menfchen widerſtreitendes Unternehmen, 
Hinwieberum Religion in Anthropologie ohne Ethif verwan- 
bein wollen, leugnen, daß die Religion nicht den unmittelbaren 
Menfchen, fondern den Menfchen in. feiner fittlichen, idealen 
Wahrheit bezwede und allein wahrhaft hervorzubringen ver⸗ 
möge, ift ein nicht minder ungefchichtlicher und unphilofophi- 
her Irrthum. 

Die Löfung des Raͤthſels der Religion ohne biefe Aner- 
fennung ihrer metaphyfiichen Grundlage und ihrer ethifchen. Te⸗ 
leologie vermag nur, wie 5. offen gefteht, die Sinnlichkeit zu 
dem Einen und Höchften zu erheben. Diefe Untiefe ber Klar- 
beit und das Geheimniß, das fie offenbart, und daß ed nun 
erichienen ift, was wir find, nämlich Fleiſch und Sinnlichkeit, 
und dag alfo das Siegel eines prophetifhen Wortes gelöft ift: 
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odnw Ipavsousn, ri Zoöneda; — das könnte man hören und 
vernehmen und dabei mit einftimmen in das Gelächter, wie es 
der unwillführliche Eindrud des gefundenen Nichts nad) ge 
fpannter Erwartung überall hervorruft. Aber wahrlich, bie 
Sache hat ihre ernſte Seite! Nachdem nacheinander England 
und Franfreich die Periode ber reinen Berneinung durchlaufen, 
it Die Reihe nun auch an unfer Vaterland gefommen. Und 
leerer, heillofer war felbft der Nihilismus des franzöfijchen 
Materialismus nicht, als diefe F. ſche Lehre. Wenn nun Die, 
die da Gewalt haben, fortfahren, hemmend entgegenzutreten 
den Regungen eines freien Bernunftglaubens; wenn fie nidt 
erkennen, baß feine andere Nation in dem Grade, wie bie 
deutfche, die Befähigung in fich trage, zu ber Religion des 
Geiſtes ſich zu erheben, nachdem bie Des Vaters und des Soh—⸗ 
nes ihre Entwidlungen durchlaufen haben; wenn Dagegen 
Deutfchland mit folchen Produkten, wie das vorliegende, tiber 
fluthet werben darf: was wird bie Folge davon fein? Wozu 
ein Volk von Gott beftimmt ift, das führt es endlich aus trop 
aller Hemmungen; das beutfche Gemüth in feiner — ich möchte 
fagen — fpefulativen Innigfeit wird mit dem Waſſer der Alles 
und doch Nichts enthüllenden F. ſchen Aufklärung fich in bie 
Länge nicht befriedigen; wohl aber kann fie aufgehalten werben, 
— jene göttliche Berufung. Und für die vielleicht lange Zwi⸗ 
fehenperiode, in welcher ber beflere Geift der Nation zurüdge- 
drängt ift, — was bleibt für fie übrig? Sch fehe nichts, als 
entweder Englands Schickſal, den ftarriten Bofltivismus, wels 
cher die leere Verneinung ſo leicht zur Folge hat, oder das 

Frankreichs, die Rathlofigfeit, bei der man fucht und feufzet 
nach irgend einem pofitiven Bande der Geifter, nach irgend eis 
ner die Maffe über den gemeinften Egoismus erhebenden Idee 
und doch des Sinnes hiefür fich entäußert hat. 


Solche Befürchtungen können fih um fo mehr aufbringen, 
wenn man fieht, wie Männer, die im Ganzen dem befferen 
Geiſte der Zeit dienen, doch ihm entgegenzutreten für gut fürs 
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ben. Die beiden folgenden Schriften gehören einer folchen 
Tendenz an. Ä 


IT. 


Das Borwort Schellings, ein zu Steffens An- 
dbenfen am 24. April 1845 gehaltenes Bortrag, hat mit Recht 
eine Aufmerffamfeit in größeren Kreifen erregt und Darf alfo 
Anfpruh auf Beachtung auch in Diefer „Zeitfchrift machen, 
Es ift ein Manifeft, bineingefprochen mitten in die Wirren bey 
Zeit von einem Manne, der nicht nur eine große Vergangen⸗ 
beit hinter fi) hat und dem unter allen Lebenden die höchfte 
philofophifche Auctoritaͤt zur Seite fteht, ſondern der auch mit 
großer Emphafe behauptet, die Löfung bed großen NRäthfels ber 
Zeit zu befigen, und beffen an und für ſich gewichtige Stimme 
durch die Kähe und unmittelbare Berührung mit Dem Centrum, 
von welchem bie reelle Entſcheidung ber Zeitfingen ausgeht, 
ein geboppeltes Interefie gewinnt, Aber eben bewegen vers 
langt bie Wahrheit, verlangt die Sache der Freiheit des Geis 
fies, um die mehr als irgendiwann ſich dermalen bie Geſchichte 
- bewegt, dag wie mit al’ der Hochachtung, bie wir aufrichtig 
dem hohen Genius Schellings zollen, die volle Unabhängig» 
feit bes Urtheild verbinden. Eine philofophifche Zeitichrift ſoll 
feine politifche Zeitung fein, deren Mitarbeiter die Entjchul- 
digung des Dilettantismus für ſich haben, wenn fie allen fol« 
hen Kundthuungen großer Geifter fofort ihr ztonxe! ewgnxe! 
zutufen. | 

Schelling fommt in feiner Rebe auf die beiden Proble⸗ 
me, bad der Raturphilofophie und das ber Religionsphilvfophie. 
Beide lagen nahe bei ber Gebäcdhtnißrede über einen Mann, 
welder „gleichfam unmittelbar von Kalf, Baryl und Strontian 
hinweg theologifcher Schriftfteller wurde.” In Beziehung auf 
das erſte Problem nun, deſſen wichtigfte Seite immer vor Als 
lem das Verhaͤltniß der empirifchen Raturforfchung zur philo⸗ 
ſophiſchen bleibt, ift e8 ein treffendes Wort Schellings, daß 
jene in ihrer Ifolirung, da fie nur das Bereinzelte ohne feinen ° 
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Zuſammenhang mit dem Weltganzen und den letzten Principien 
zu ihrem Vorwurfe nehme, eigentlich das Gegentheil deſſen ſei, 
als was fie ſich betrachte, nämlich eine abſtrakte Naturkenntniß, 
und daß ihr ebenfo das andere Mißgeſchick begegne, bloße Ein- 
zelhriten analyfiren zu wollen, während in der Ratur allgemeine 
Potenzen, bergl. Licht, Wärme und Efleftricität find, bie erften 
Wirklichkeiten feien. Nicht minder beachtenswerth ift es, wenn 
er bie der abfiraften Raturforfchung gefehte Schranfe für eine 
von ihrem Berfahren unzertrennliche erklärt, aber eben deßwe⸗ 
gen auch von ihr verlangt, baß fie e8 nicht tabeln folle, wenn 
für die Erkenntniß der Principien. ein anderer Weg eingefchla- 
gen wird. In der That iſt nichts fo fehr zu wünfchen, als bie 
“ wechfelfeitige Anerfenntniß beider Erkenntnißarten ber Natur, 
und es wird ebenfo fehr der philofophifchen zum Schaden ge 
reichen, wenn fie glaubt ohne Bermittlung der empirifchen ſich 
vollenden zu konnen, ald ber empiriichen, wenn fie bie Reful- 
tate ihrer Beobachtungen und Erperimente für ein Leptes hält, 
bei dem ftehen geblieben werben fol. Die empirifche_Naturfor- 
ſchung bat den Beruf, die Urphänomene herauszuftellen, folg- 
lich die Thatfachen von allee und. jeder unreinen Beimifchung 
zu befreien; hierdurch läutert fie das empirisch Thatfächliche bie 
zur vollfommenen Yähigfeit, von ber Philoſophie begriffen zu 
werben; das Urphänomen ift alfo die Vermittlung beider von 
ber empirifchen NRaturforfchung aus. Umgekehrt muß bie Phi- 
loſophie Durch eine. reine apriorifche Logik bie reine, allgemeine 
Wefenheit alles Seienden begreifen und hierdurch bie Möglich- 
feit anbahnen, das im Urphänomen bis zum Unfinnlichen ges 
laͤuterte Sinnliche in Die reine Sphäre ber Idee zu erheben; 
bieß ift die Vermittlung beider von Seiten ber Bhilofpphie aus. 
Aber dieſes lebendige Verhältniß beider fcheint nun Sch elling 
boch nicht erfannt zu haben und immer noch in ber alien ab- 
ſtruſen Scheidung beider, Die feinem von beiden Theilen zum 
Frommen gereichte, zu beharrrn. Daß bie citirten Worte meht 
ein Verhältniß ber Indifferenz, als dag einer lebendigen Wed 
felwirfung anbenten follen, — biefe Vermuthung legt fich we 
nigften® 
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nigftens nahe, wenn Schelling fofort behauptet, aus ber Er⸗ 
klaͤrung ber Lichterfcheinungen duch Schwingungen eines um 
fihtbaren Mediums werde fich ber Bhilofoph nichts ober wenig 
machen, folange ihm jene ſchwingende Materie felbft nicht bes 
griffen fei. Damit Tann doch Schelling nicht fagen wollen, 
baß es bie Aufgabe der empirifchen Naturforſchung fei, Die 
Phänomene zu begreifen. Wahrhaftig, wenn diefe nicht blos 
die Urphänomene darzuftellen, fondern auch zu begreifen hätte, 
jo hätte die Philofophie gar nichts mehr zu thun, unb wenn 
legtere Fein Refultat der erfteren außer als fchon begriffen ars 
zunehmen brauchte, fo müßte fie fie ganz ignoriren. Wil aber 
Sch. fagen, daß ber Philofoph ben Aether nicht anzuerkennen 
habe, fo lange er ihn nicht begriffen habe, fo wäre das nicht 
minder wunderlich. Der Aether mit feinen unendlichen Schwin- 
gungen iſt eine durch die fcharffinnigften Unterfuchungen her⸗ 
auögeftellte, reine Thatfache, bie man anzuerkennen bat, auch 
ohne daß fie begriffen ift, die man, weil fie da ift, zu begrei- 
fen hat, die aber nicht erft ift, nachdem fie und weil fie be⸗ 
griffen worden. Aus folchen Urphänomenen fich nichts machen, 
fo lange fie nicht begriffen find, hieße eine rein apriorifche 
Naturerkenntniß ftatuiven, hieße unferen Begriff vom Seien 
den als Grund befielben fegen. Allein aprivrifch ift in allem 
Erkennen nur, was die Vernunft bucch reine Analyfe ihrer 
ſelbſt begreift, das Syitem ber veinen Kategorien, das aber 
6108 das allgemeine Wefen alles Seienden, alfo auch des 
Lichts enthält, während das beftimmte fpecififche Weſen befs 
felben nur durch ein mit ber Empirie ſich vermittelndes Erken⸗ 
nen zu begreifen ift. So glauben wir alfo Die VBerföhnung ber 
Gegenſätze alles Wiſſens in dieſem Punkte bei Schelling 
nicht zu finden, und es fcheint, daß er, ber in ber Neligions- 
philofophie eine richtige Ahnung ber verfchiedenen Vernunftele⸗ 
mente ausgefprochen hat, es unterlafien habe, ſie auch auf Die 
Raturphilofophie auszudehnen. 

Was nun Schellings neuefte Religionsphilofophie und 


in&befondere feine Stellung zu ben theologifchen ragen ber 
Zeitſchr. ſ. Philof. u. phil. Krit. 17. Band. 9 
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Zeit betrifft, fo können wir und bie Indignation erklären, mit 
welcher er zurüdbliet auf die flachen, die Myfterien ber Reli⸗ 
gion annihilirenden Anſichten, welche aus der eigenen, allerer⸗ 
ſten Phaſe ſeiner Philoſophie entſprungen find, ſeichten Abfluͤſ⸗ 
ſen aͤhnlich, in denen die ſprudelnde Tiefe des Urborns nicht 
mehr zu erkennen iſt und bie nur noch auf durchſcheinendem 
Sande dahingleiten. Schellings Spekulation hat auch in 
ihren erften Geftalten ein tieferes Princip getragen, das, von 
einem veichen Geifte und tiefen Gemüthe lebendig fortbewegt, 
zulegt bie erſte, pantheiftifche Form des Syſtems durchbrechen 
mußte. Was man Schellingen wünfchen möchte, ift nur 
die Parrheſie, mit ber er dieß anerkennen ſollte und durch bie 
faum erft ein Meifter in einem anderen Gebiete, dem ber Po— 
litik, in und bei aller feiner. Menfchlichfeit, Die von dem Um- 
fhwunge bes ‚Zeitgeiftes nie unergriffen bleiben Tann und fol, 
bie ächte-Gröpe fich bewahrt hat. Wie bem aber auch fei, eine 
pofitive Beziehung zwifchen ber erften und jetigen Geftalt bei 
Schelling’fhen PBhilofophie findet immerhin Statt. Die 
Frage, Die uns zumal gegenüber den großen Bewegungen im 
Schooße der Kirche, ber welhe Schekling ein Wort fpre- 
chen will, vorzugsweife intereffirt, ift nur Die: ob er fich bei 
feiner Rüdfehr zu den pofttiven, heiligen Potenzen, in welchen 
unfere Individualität wurzelt und die wir mit irrefiftibler Ge 
walt in unferem unmittelbaren Selbftbewußtfein vernehmen, zus 
gleich jene volle Freiheit gerettet habe, welche dem Philoſophen 
geziemt und Durch welche er wenigftend zu einer Art von Vo⸗ 
tum becifivum,. wie e8 Schelling abgeben will, allein be 
fähigt zu fein fcheint? Es ift eine die Jüngeren wohlthuend 
anfprechende und auch ben Lethargifchen erregende Mahnung, 
wenn der greife Dann energifch an das Soloniſche Geſetz er- 
innert, das feinem Batrioten Indifferenz bei großen Bewegun- 
gen des Ganzen geftattet. Es kann nur ein großer Geift fein, 
ber ſich aljo das Intereffe der Jugend an ben Evvlutionen ber 
Zeit immer lebendig erhält. Diejenigen, welche an die PBhilo- 
fophie die Forderung ftellen, bag fie von einer Vorausfegung 
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ausgehen ſoll, mögen ben Mann, mit beffen Autorität fie ſo 
gerne ihre Bornirtheit decken möchten, hören, wenn er ihnen 
auseinanderfegt, wie widerfinnig ihre Forderung fei, wie man 
der Philofophie nie vorfchreiben bürfe, wohin fie gelangen ſolle, 
wie fie von Grund aus mit jeder Autorität brechen und ſelbft 
ben Ramen ihriftliche Bhilofophie ablehnen müfle (S. XVIu. f.). 
Wenn Sch. dennoch behauptet, daß die Philofophie nur die 
reale Möglichkeit der Offenbarung begreifen fönne, bie 
Wirklichkeit berjelben aber duch die Erfahrung gegeben 
fein müfle (S: XXXIV— XXXVD; fo will er auch Damit noch 
nicht die alte hiftorifche Theologie zurüdtufen. Er wider: 
jegt fich vielmehr ausdrücklich den Erklärungen ber k. jächfifchen 
Minifter in Evangelicis, fofern fie bie Herabfegung ber h. 
Schrift zu dem Range einer blos hiftorifchen Autorität nicht 
dulden wollen (S. XXIX, Anm.); an mehr als Einer Stelle 
fümpft er gegen den alten, von ber Authentie und Theopneuftie 
der h. Schrift ausgehenden Supranaturalismus (vergl. S. XID, 
und erfennt fogar ein Ehriftenthum vor dem Ehriftenthum, b. h. 
dem im neuen Teftamente niedergelegten, an (S. XLI Anm.). 
Jene Vorausſetzung ber Theologie ift ihm uur bie fubjeftive, 
innere Erfahrung, das testimonium spiritus s., dad unabhän- 
gig ift von der Hiftorie und das durch die Theologie zu feinem 
Selbftverftändniß gelangen fol, und Schellings Stellung {fl 
in Diefer Beziehung von ber Schleiermachers gar nicht ver- 
ſchieden. Schellings Tendenz geht fogar fo weit, eine 
neue Kirche anzubahnen. Die Reformation war ihm zufolge 
von Anfang an unvollendet, nur ber Beginn beflen, was wer- 
den follte, nicht es ſelbſt. Die evangelifche Kirche ift nur eine 
Art von Kirche, nicht die Kirche (S. XLIT—XLIV. LIN). 
Noch iſt fie innerlich nicht dieſelbe allgemeine Macht ges 
worden, die ber Staat bis jetzt Außerlich iftz fie hat den SIn- 
halt ihres Glaubens erft als einen befonderen, noch nicht ala 
den wahrhaft und durch fich ſelbſt allgemeinen. Dahin zielt 
erft bie Bewegung, dieß ift die wahre Strömung der Zeit 
(S. LD. Was heißt dieß Anderes, als daß die univerfelle 
9 
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Idee bes Urchriſtenthums, welche von jedem Buchftaben unab- 
haͤngig, alſo auch nicht an ben des N. Teft. gebunden iſt, 
vielmehr in dem inneren, göttlichen Geifte jedem Einzelnen fich 
unmittelbar zu erfennen giebt, erft durch die Philofophie müfle 
ſum Bewußtfein gebracht werden und daß erft Damit jene ımiver- 
ſelle Kirche, welche nicht mehr, wie bie evangelifche, einen bejonde- 
ren, partifularen Glauben haben und fo anderen Kirchen gegen 
überftehen werde, mit Einem Worte die Kirche des Geiſtes, in 
bie Wirklichkeit treten Tonne? 

ft aber dieß ber jedem verftändigen Lefer ziemlich vers 
nehmlich angebeutete Sinn des Verf, warum dann Doch wie: 
der fo viele in der That hämiſche Seitenblide auf Rationaliften, 
Lichtfreunde und Männer, wie Wislicenus, die zwar nic 
genannt, aber flar genug bezeichnet find? Diefe kommen ſchlecht 
weg, überftrömt mit Den alten längft verbrauchten Vorwürfen, 
überhäuft mit jenem ſchon fo oft verfchoffenen Pulver, derglei⸗ 
hen die Ausdrüde gemeiner Rationalismus, Seichtigfeit und 
dergl. find, Vorwürfen, mit welchen auch weiland Hegel nicht 
den Rationaliften, wohl aber anderen Herren, beren Gunſt 
felbft Bhilofophen einer gewiffen Art nicht gleichgiltig ift, Staub 
in's Geſicht ftreute, 

Wir fragen billig, cur tantae animis coelestibus irae? 
Wir wiſſen es ſchon, dev leidige Theismus ift an Allem Schulb. 
Und warum das? Er ift ſchwach, weil er nur in abfuluter 
— nicht Ueber-, fondern Außerweltlichfeit (denn bas if ein 
großer Unterfchied) eine der Oottheit würdige Stellung zu fins 
ben weiß (S. XIV). Iſt denn aber dieſe Nebenvorftellung ei- 
nes außerweltlichen Gottes nothwendig mit dem Theismus 
verbunden? Kann ber Theismus nicht zugleich‘ das Panlini- 
he: vr adıa Lüner zul xıwguede xal donev, in fich aufneh⸗ 
men? Sind die Einheit des unbedingten Geiftes und feine Un 
enblichfeit, vermöge deren er Alles befeelt, völlig disparate Be⸗ 
geiffe? Gerade der moderne Nationalismus hat unverfenn- 
bar, wie wir fchon oben bemerften, eine ganz andere Geftalt 
gewonnen, als diejenige war, Die er im. vorigen Jahrhunderte 
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hatte. Wie er nicht mehr fo bornirt au dem Buchflaben ſich 
verhält, um bem lesteren feine natürlichen Erklärungen unnas 
türlicher Weife aufzuzwängen, fondern fich Die freie Stellung 
der Kritik gegeben bat; fo ift er auch von ber Vorſtellung ei: 
nes vein ertramundanen Weſens zu ber Innigfeit, die in dem 
Bewußtſein eines immanenten Berhältniffes zwifchen Gott und 
dem Menfchen wurzelt, fortgegangen, und eine wiffenfchaftlich 
veligiöfe Geiftesrichtung, welche die ewige Gegenwart Gottes 
im Geiſte als PBrincip ber Religion ftatuirt, kann nicht mehr 
ber Vorwurf treffen, daß fie ein rein transfcendentes Sein 
Gottes ſetze. Diefes vertieftere Bewußtfein der veligiöfen 
Wahrheit fchließt auch eine Selbitgewißheit in fich, die fich 
mit dem vermeintlichen „Schreck, als Fönnte die alte Orthodo⸗ 
sie ung wieder über Hals und Kopf kommen,“ nicht verträgt . 
und höchſtens eine, übrigens in unferen. Tagen natürliche Bes 
fürchtung vor den S. XLVI und XLVII angedeuteten Regie 
rungsmaaßregeln zuläßt. Jenes vertieftere Bewußtfein ift auch 
himmelmweit verfchieden von jenem, das fich in dem „‚deisme 
france et sans alliage“ ausfpricht, welcher Die ausgefprochene 
Weisheit des Tages fein fol. Daß ber Rationalismus es zu 
feiner Theologie bringe (S. XXXVII), daß er darauf ausgehe, 
das Chriſtenthum abzufchaffen (S. XLVII) und gänzlich tabula 
rasa zu machen (S. XX), daß er ein Bekenntniß aufftelle,. das 
nichts befennt (S. XLI); dieß und Anderes find daher lauter 
unbegründete Behauptungen gegen eine Zeitrichtung., welche 
nicht nur die allgemeinen Ideen bed Theismus, fundern auch 
ausdrüdlich die wefentliche Einheit Chriſti mit Gott, und ale 
die Beftimmung aller Menfchen Theilnahme an jener Einheit 
wiederholt und eindringlich ausgefprochen hat. Wir bebauren 
aufrichtig, daß allen Anzeichen zufolge Schellings Philoſo⸗ 
yhie eine Dem Kortfchritte des Geiftes entfrembete Richtung ges 
nommen und fich in ein Formelweſen verirrt hat, mit welchem 
ſich ber Zeit fein neues Leben einhauchen und noch weniger 
ihre Flultuation hemmen laffen wird. Nein! weder Schels 
ling’s fpefulativer Dogmatismus, noch die leere Negatinität, 
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welche die Religion in dem Tiefften angreift, worin ihr ſpecifi⸗ 
ſches Weſen beſteht, ſondern etwas ganz Anderes iſt es, wohin 
der menſchliche Geiſt ſtrebt. Es iſt wirkliche Religion, keine 
bloße abgezogene Philoſophie, aber es iſt die Religion des 
Geiſtes, ſie in ihrer ganzen Freiheit, aber auch in ihrer vol⸗ 
fen Innigkeit. Heil uns mit dem Geiſte, der Vernunftlebendig 
macht, und weife, und in fich felbit gewiß! Anbetung ihm — 
benn ohne ihn wäre feine Anbetung auf Erben: feine Schön: 
heit, feine Liebe, fein Glaube, Feine Tugend, — fein Stern in 
diefen Nächten bes Dafeins, — in dieſen Finfterniffen eines 
von Tod umfangenen Lebens. Diefe Worte Jafobi’s*) find ' 
aus dem Herzen des Geiftes aller Beſſeren gefprochen, und 
bag dieß feine Einbildung fei, haben bie vealen Bewegungen 
in ber Kirche bewiefen, Bewegungen, die wohl eine Zeit lang 
gehemmt werden Fönnen, deren Hemmung aber nur eine tiefere 
Eoncentration des fchon lebendigen neuen Lebensprincipe zur 
Folge haben wird. 

Daß Schelling für jept feine Aenderung in ber 
Berfaffung der Kirche will, haben wir ſchon geſehen. 
Die Kirche ſoll nicht frei werden, ehe ſie nicht die allgemeine 
Kicche geworden, d. h. fie foll nicht fchwimmen lernen, ehe fie 
ſchwimmen kann. Die Wiflenfchaft ſoll bie Kirche zuerſt inner- 
lich befreien, ehe fie auch Außerlich frei wird. S.LI. Ale: ob 
die MWiffenfchaft Die einzige Potenz in ber Kirche wäre. Das 
Berlangen nach einer Kicchenzepräfentation fol nur aus .einer 
fhlauen Taktik derjenigen fließen, die, weil fle es gu feiner 
Theologie gebracht haben, einen hoffnungsiofen Kampf gerne 
von einem Gebiete auf ein anderes fpielen möchten (S. XXXVID, 
und ben Synoben fei ein ſchlimmes Prognoftifon zu ftellen, 
weil in ber Kirche zu heterogene, Meinungen bereichen (S. 
XXXVIII). Vielmehr aber ift es bie in fich erflarkte, veligiöfe 
Wiſſenſchaft, bie da firebt zum Leben und zur Wahrheit zu 
werden und den vorhandenen, geheimen und an ber Kirche zeh⸗ 


*) Bon den göttlichen Dingen S. 62— 70, 
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enden Zwieſpalt ber wiflenfchaftlichen Ueberzeugung mit der 
Ueberlieferung zu löfen, und, wenn bieß nicht follte geſchehen 
können ohne Scheidung bes Heterogenen, fo. läßt fich eine folche 
doch in die Länge nicht verhüten, fie beruht vielmehr auf ber- 
telben inneren Nothwendigfeit, aus welcher das veformatorifche 
Befenntniß (vergl. S. XXXIX) entſprungen ift. 

Im Hebrigen ftimmen auch wir mit Schellimg überein 
wenn er denen, die da Gewalt haben, das goldene Wort zu- 
ruft, Daß fie als folche nicht Partei nehmen möchten (S. XLV), 
und noch" mehr darf in diefer Beziehung an Das erinnert wer⸗ 
den, was einft Wieland in einer für unfere Zeit wahrhaft 
dieinatorifchen Abhandlung gefagt bat”). Nur daß mit jenem 
Worte Schellings theild das Bemerkte, theild insbeſondere 
das. fich nicht veimen will, daß die Fuͤrſten in feinen öffent« 
lichen Berbältniffen, am wenigften in dem Gebiete der Kirche 
die Lüge dulden dürfen (S. XLVI), wenn doch zugleich Die ein- 
jige Art, wie dieſe verbannt und Wahrheit in das firchliche Le⸗ 
ben kommen fönnte, nämlich das freie Befenntniß ber Kirche 
mittelft Synoden, auf lange Zeit hin fol gehemmt werben. 

Der Nachlaß Steffens enthält einige intereflante Vor 
träge, welche berfelbe in ber Akademie der Wiſſenſchaften gehals 
ten hat, über Bascal, Jordano Bruno, bie Einwirkung 
bes Chriſtenthums auf die nordifche Mytholugie, über den öfs 
fentlichen Unterricht in den Nealien und über bie wiflenfchafts 
lihe Behandlung der Pſychologie. , 


IV. 


Chreſtins Kritik der Zeitrichtungen if ber Er—⸗ 
guß eines im Ganzen verftändigen und Elaren veligiöfen Ges 
müths, das von bem tieferen Geiſte religiöfer Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit, wie er fich durch eine Reihe von Entwidlungen in ber 


*) Ueber den Gebrauch der Vernunft in Glaubensfahen, Im f. Ber: 
ten 8b. 32, Vergl. bef. S. 105, Mit Hecht verdiente diefer Auffag einen 
Wiederabdruck in unferen. Zagen. 
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jesigen Zeit geflaltet hat und immer weiter geflaltet, nicht uns 
ergriffen, jedoch keineswegs bis zu ber Höhe bes philoſophiſchen 
Bewußtſeins durchgebildet ift, um die großen bewegenden Kräfte 
bee Zeit und die hervorragenden Erfcheinungen in Wiſſenſchaft 
und Kirche, welche hier zum Gegenſtande einer freilich fluͤcht⸗ 
gen Kritif gemacht werden, vollfommen würdigen zu fönnen. 
Daß Spinoza nicht ben Grund des Werdens in Bell 
begriffen babe; daß fodann Hegel, obwohl er in bie Subſtanz 
die Bewegung und Spealität, vermöge weicher fie zum abſolu⸗ 
ten Geiſte fich beftimmt, habe fegen wollen, Doch zum Spino⸗ 
zismus zurückgeſunken und über befien Schranken in Wahrkeit 
nieht hinausgelommen fei; bag endlich Schellings neue 
Konftruftionen den Willen in bem blind Seienden nur voraus⸗ 
feßen, dieß zeigt der Berf. auf den erften Blättern feiner Bi 
fhüre zwar nicht mit ber erforderlichen Schärfe der Dialektik, 
aber immerhin -auf eine plaufible Weiſe. Er flellt hingegen 
mit Necht ein moniftifches, felbfibewußtes Prineip an die Spike 
alles Seienden, übergeht aber bie innere, reale Denkbarkeit 
Diefes Principe, bie von der Nothwendigkeit feiner Ar 
nahme zu unterfcheiden ift, gänzlich, und weiſt ben von ihm 
©. 32 flüchtig hingeworfenen Gedanfen einer möglichen Dua⸗ 
lität in Gott, wie fie bei allem Monismus bes Berincips 
benfbar ift, in ber That aber von einer lebendig gedachten 
Geiftigfeit deſſelben gefordert wird, ebenfo leichthin um ber ab- 
foluten Abhängigfeit der Kreatur und ber reinen Harmonie dei 
MWeltbewegung willen zurüd, ohngeachtet die erftere mit jener 
Idee lediglich nichts zu fchaffen hat, die zweite aber faltiſch 
nicht ohne eine fortwährende, nur allmählig zu überwinbende 
Gegenfäglichkeit fich entfaltet. In der Schärfe ber Dialeltit 
befteht aber auch, wie bemerkt, nicht die eigentliche Stärke des 
Verf.; feine Monographie hat dagegen eine anfprechende Wir: 
fung vermöge ber einfachen Neußerungen eines im Ganzen ver 
Rändigen, fiommen Sinnes. Zwar ftreifen diefe manchmal an 
eine, zumal fo mächtigen wiflenfchaftlichen Syſtemen, wie hier 
bekämpft werden wollen, gegenüber, ſchwächliche Sentimentali 
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tät, wie gleich am Anfange, wo ber Verf. „mit ibränenbem 
Auge ein vom Stamme gelöftes Blatt in feiner Hand haltend“ 
ſich producirt nnd feine Bergänglichkeit mit ben Worten beweint: 
„Es war einft fo fhön, — fo Ihon! und doch war es nicht 
das Ewige unb Unvergängliche” u. ſ. w. Dagegen begegnen 
uns auch einfache Herzenseräüfle, bie in ihrer Raturwahrheit 
einen guten Eindruck nicht verfehlen können, wie 3. B. S. 38, 
wo der Berf. ſchildert, wie in der Anfchauung ber unendlichen 
Schöpfung, ber Steinenwelt und ber Sphäre des Geiftes 
alle abgezogenen und lebloſen Principien einer abftraften Wiſ⸗ 
jenfchaft ihre Gewalt für das Bewußtfein verlieren und in ihr 
Nichts zufammenfinken, und „Alles, Alles, was dem religiöfen 
Gemürhe iheuer ift, wieber emporfteigt aus dem Schuit in fei- 
ner alten herzerhebenden Glorie, und feine befeligende Macht 
. über den Geift hinweht wie ber Strom eines feligen Lebens. 
Wir können hierbei nicht verfennen, baß biefe religtöfe 
Gemüthlichkeit von ber Kraft: rationeller Bildung durcchdrungen 
und geläutert iR. Die „theure Bibel,” für welche ber Berf. 
das Wort gegen beren „inn» und äußeren Feind“ fo falbungs- 
vol ergriffen hat, ift zwar vom Geifte Gottes eingegeben, je⸗ 
doch da die Wirkfamfeit bed letzteren die Individualität ber 
Schuififteller nicht zum willenlofen Werkzeug degradirt, ſo muß 
nicht jedes Wort vom Irrthum frei fein (S. 98); nid)t der 
Buchſtabe ift normativ, fonbern das in Eheifto fich fund thuende, 
göttliche Leben (S. 99); ohnedieß hatten bie Propheten des 
alten Teftaments nicht „das unbefangene, foharfe Auge, um 
bie Sehnfucht ihres eigenen Herzens in ber vollen Reinheit zu 
faſſen,“ und ihre meffianifchen Hoffnungen find daher zugleich 
mit politifchen Elementen zerſetzt (S. 97). Chriftus wird nur 
bargeftellt als Stifter einer vollendeten, reinen Lebensgemein- 
ſchaft mit Gott, die in ihm ihre urbildliche Realität gewonnen 
hat, Erkennſt Du nur an, ruft ber Berf. uns zu, baß nad 
dem Zeugnifle der Gefchichte in ber Geburt des Herrn Die Er- 
ſcheinung eines neuen Lebens liegt, in bem die Menfchheit ihr 
wahres Weſen und ihre Gemeinfchaft mit Gott bejaht; ja er- 
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fennft Du nur an, daß nach dem Zeugniffe der Gefchichte dieß 
dort erichienene Leben von fo großer innerer Energie war, Daß 
ed den Umfchwung bes Lebens ber einzelnen von ihm ergeiffe- 
nen Individuen und Bölfer, — daß es ben Umfchwung ber 
Weltgeichichte bedingte, fo wollen wir und um bas Woher? 
nicht fteeiten, fondern in Eintracht und Liebe, in feinem Geiſte 
und die Hand reihen! (S. 96 — 97). Was alfo ber Verf, 
will, iſt im MWefentlichen nur ber reine Vernunfigehalt des ve 
ligiöſen Bewußtfeins, find die ewigen, unverwüftlichen Speech, 
in denen ein gefundes, geiftiged Leben wurzelt, und wir neh 
men darum auch fein Zeugniß gerne bin als ein freundliches 
Denkmal jener Macht einer lebendigen Religion des Geiftes, 
eines reinen Gottesbewußtjeind und bes tieferen Verlangens, 
das durch alle gefunden Gemüther geht, in Gott zu leben und 
in feiner innigen Gemeinſchaft ihr wahres Weſen zu affiı- 
miren. 

Nur hätte der Berf., wenn er zu dieſer geläuterten, gets 
fligen Religiöfität fich bekennt, uch entfchiedener, beftinumter 
und offener das pofitive Verhaͤltniß ausfprechen und aneı- 
fennen follen, in welchem er zu der modernen Wiffenfchaft 
fieht. Wem verbanfen wir denn vorzugäweife die Emancipation 
von der Autorität des Buchſtabens? wen verdanken wir es, 
bag an die Stelle bes früheren, ſchaalen und. fahlen Deismus 
eine geößere Annigfeit des Gottesbewußtſeins getreten ift? wem 
verdanfen wir es, daß Ehriftus uns nicht mehr ba fteht in ber 
fteinernen Hülle abfolutee und ungugänglicher Uebernatuͤrlich⸗ 
keit, mit welcher ihn der trodene Berftand eines pharifäifchen 
Supranaturalismus umgeben hatte, daß wir vielmehr jegt erſt 
die Wahrheit jenes Gebets, mit dem er feine letzte große That 
weihte, bie Wahrheit jener Worte verftehen und nachempfinden: 
’Eowrü, iva nayres &v dor xudos av, nürsp, dv duoi xüy@ 
&v ao? Ehre den großen Männern, Fichte, Schelling 
und Hegel! Sie find es, deren idealer Pantheismus jene 
Immanenz Gotted und damit die weientliche Gleichheit Chrifti 
und aller anderen Menfchen zum Bewußtſein gebracht und ben 
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Geiſt von dem Buchttabendienft auf's tieffte emaneipirt haben! 
Ihrer wird ewig genannt werden, wenn irgendwo von ber Boll 
endung ber Reformation duch die moderne Wiftenfchaft die 
Rede ift, und dieſe große, pofitiv fördernde That ift es, welche 
ber Berf. bei einer tieferen Würdigung der Zeitrichtungen aufs 
entfchiedenfte hätte hervorheben follen, flatt nur, wie er es 
thut, zu feufgen über den Ruin, ben ihre Syfteme angerichtet 
haben. Zwar ihre Syfteme — ich fpreche hier natürlich von 
den erftien Formen ber Schelling’fchen Bhilofophie — haben 
den vollen Gehalt des Geiſteslebens nicht zur adäquaten Form 
ausgearbeitet; dem früheren, fchaalen Deismus haben fie nur 
einen ebenfo einfeitigen Bantheismus entgegengeftellt, welcher in 
feiner vollen Konfequenz nichts als eine leere Dede des Lebens 
zusüdläßt. Aber auch fo bleiben fie ein wichtiges Moment in 
der Entwicklung des Zeitgeiſtes, und feinen Balls barf uns 
jene Ertremität ihrer Richtung abhalten, das pofitiv Wahre 
und Befreiende, das in ihnen liegt, freudig und freimüs 
thig anzuerkennen. 


V. 


Gegenüber von der tädiöfen Polemik gegen den fortſchrei⸗ 
tenben Geift der Zeit von Seiten folcher, welche von dem letz⸗ 
teren doch ſelbſt ergriffen find und den Refultaten feiner For⸗ 
fchungen ihre freiere religiöfe Weberzeugung zu verbanfen haben, 
macht bie Entfchiebenheit einen wohlthuenden Eindruck, mit 
weiber Morning für die Perfeftibilität des veligiöfen Be- 
wußtfeins fich ausfpricht. Seine Schrift gehört hinfichtlich ih- 
rer Grundrichtung zu dem Beften, was über das letztere Pro- 
blem gefchrieben worden ift; fie ift ein Zeugnif davon, baß 
ein bedeutender Theil ber Denkenden die Philofophie zu einer 
lebensfräftigen Macht heranzubilden ftrebt, indem er fie von 
dem Aether eines abftraften Idealismus, in dem niemand 
athmen kann, wie von dem Sumpfe des Pofitivismus aus zur 
ächten Freiheit heranfuͤhrt. Was wir hierbei dem Verf. wuͤn⸗ 
hen, ift nur eine größere Schärfe in ber Begriffsbildung und 
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in der Unterfcheidung bes eigenen Standpunktes von heteroges 
nen Lehren. Die Schrift führt den Titel: pantheiftifche Ten⸗ 
benz bes Chriſtenthums, und ber Verf. erflärt S. 10, baß jede 
Philoſophie zum PBantheismus führe, und fucht auch 8.18 u. ff. 
das Chriftentbum als Pantheismus nachzuweiſen. Wenh er 
aber feine fpefulative Anficht von dem Weltganzen in ben Wor⸗ 
ten zufammenfaßt, baß ihm „die Welt ber. im abfoluten 
Selbftbewugtfein zur Indifferenz gelangende Dualismus 
von Subjeft und Objeft fei” (S. 16); oder wenn er S. 24. 
fagt, daß nach ber philofophifchen Lehre „Die Welt von Anfang 
in Gott fei und der Welt eine Aeußerlichkeit innerhalb des 
göttlichen Selbfibewußtfeins zufomme, fofern fie als 
Gott » Obieft im Gegenfage zu Gott Subjekt gedacht 
werde“; wenn er fodann ©. 44 ben realen Pantheismus ba- 
zum verwirft, weil er das abfulute Sein nicht als abfolute 
Berfönlichfeit falle; wenn er endlich ©. 55 und 56 fagt, 
der wahre Bantheismus und das Chriftenthum legen Gott „ein 
abfolutes Selbftbewußtfein, eine allumfaflende, von Raum und 
Zeit unbefchränfte Verfönlichkeit” und dem Geifte „eine perfön- 
liche Fortdauer nach dem Tode bei:” fo fehen wir zwar, daß 
die philofophifche Anficht des Verf. ein pantheiftifches Element 
enthalte, aber ebenfo deutlich erhellt, daß fie Darum nicht felbft 
Bantheismus, fondern wefentlich Theismus if. Wir können 
nur die Entfdyiedenheit billigen, mit welcher ber Verf. gegen 
den abſtrakten Theismus fich erklärt, und feine Tendenz, in 
den Thelsmus Die wahren Elemente des Pantheismus aufzus 
nehmen, ift eine ganz philofophiiche, in der Tonfequenten, all 
feitigen Durchführung der Gottesidee, wie fie fich in unferer 
Zeit mehr und mehr Bahn bricht, von felbft gegründete. Als 
ein Zeugniß ber-philofophifchen Tendenz der Zeit nach allfeiti- 
ger, über ben Gegenſatz bes früheren, abfttaften Theismus, 
wie er in ber Wolf’fchen Schule ſich ausbildete, und des 
fpäteren Pantheismus der deutfchen Philofophie ſich erhebenden 
Auffaflung des Abfoluten nehmen wir gerhe auch die vorlie- 
gende Broſchüre an, müſſen aber dem Berf, ein beftimmtes 


zu den Firchlichen Bewegungen ber Zelt. 141 


Bersußtwerben über das Unterfcheidende eines folchen phi⸗ 
Iofophifchen Streben wünfchen, da jedes eigenthümliche Prin⸗ 
cip nur durch die Schärfe des Selbftverftändniffes Die Kraft 
erhält, ſich durchzuſetzen. 

Den Fortſchritt zum Perſonalismus, welchen bie Re 
ligion in ihrer bisherigen geſchichtlichen Entwicklung gemacht 
hat, hebt der Verf. treffend hervor. In der That bat die bis— 
herige Religionsphilofophie dieß weientlihe Moment zu fehr 
überfehen, während ſich fämmtliche Religionen nach dem Grabe, 
in welchem fie dem Princip des Perſonalismus fich - nähern, 
genau charakterifiren ließen. Denn, um nur wenige Grund⸗ 
züge anzugeben, fo fällt dad abfolute Selbftbewußtfein in ben 
Religionen ber Zauberei und felb im Brahmaismus noch 
ganz in den Menfchen, während ber Fetiſch, Thiän, Brahm 
ſelbſtlos oder wenigftend nur oberflächliche Perfonifitationen find. 
Drmuzd ift ſodann Perſon, aber nur eine bejondere neben feis 
nem Antipoben Ahriman; Zeus, fchon höher, herrſcht über ale 
Götter, aber nicht über das Schidfal. Erft Jehvvah nimmt 
nit dee Univerfalität feines Selbftbewußtieins auch das Schids 
tal al8 feinen eigenen Willen in fich auf; bie Gottesidee ift 
nun vollendet, aber um fo mehr "handelt es ſich von nun an 
um die Bermittlung der abfoluten Perfönlichkeit und ber menfch- 
lichen Individualitaͤt, und eine ganz neue Entwidlungsreihe 
beginnt für die Religion. Dieſer Ueberblick ftehe bier nur, um 
zu zeigen, daß die Entwidlung der Religion fein logifcher, kein 
Dentproceß fei, daß es ſich umgefehrt bei berfelben um bas 
Verfönlichfte handle, und daß fie noch weniger Darauf gehe, 
ein abfolutes Seldftbewußtfein des Menfchen hervorzubringen, 
ein folches vielmehr nur ihren unteriten Anfangspunft bezeichne, 
welcher durch eine Reihe von Evolutionen hindurch dahin fort⸗ 
gebt, eine abfolute, übermenfchliche Perfönlichfeit zum Bewußt⸗ 
fein zu bringen, Damit nun erſt in ihe der Menfch feine 
Berfönlichkeit exfaffe! | 

Das die Bhilofophie die Nothwendigkeit der Religion anz. 
zuertennen habe (S. 60), Daß das wahre Denten, wie es der 
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Spekulation eignet, felbft in fich zum ‚Gefühl, der vorherrfchend 
veligiöfen Funktion, werde (S. 6%), daß jeboch hierbei die Wil: 
fenfchaft in ein freies Eritifches Verhältniß zur pofitiven Form 
ber Religion fih zu ftellen und inäbefondere das Mythiſche in 
ihr von ber Idee zu feheiden habe (S. 59); — dieß Alles be 
merft der Berf. richtig und ift ein Beweis, bag er auf: der 
rechten Fährte begriffen iſt. Plaufibel iſt hierbei die Entwid- 
lungsreihe des Chriſtenthums, welche er aufitellt. Nachdem er 
namlid, als charakteriftifches Dogma deſſelben Die Trinitätölchre 
nachgewieſen, geht ev zu dem nicht üblen Gedanken über, daß 
nun auch innerhalb des Chriſtenthums nacheinander eine vor- 
herrfchende Verehrung des Vaters, Sohnes und h. Geiftes fid 
babe geftalten müfen, und Daß hierin Die drei Epochen de} 
Chriſtenthums begründet feien, indem der Katholicismus, wie 
fih in feiner ganzen Der altteftamentlichen Theokratie zugewen- 
beten Verfaffung zeige, Die Verehrung des Vaters, der Prote⸗ 
fantismus dagegen die des Sohnes, auf ben er Alles beziehe, 
und der Deutfchfatholiciemus fammt Rationalismus die des 
Seiftes zu feinem dominivenden Prineip habe. Der Deutfchla- 
tholicismus müffe daher, um fich entichieden und beftimmt aus⸗ 
zubilden, den Geift über die Schrift, die Idee fiber das Sym- 
bol ſtellen; aber jelbft dann fei er zwar Die letzte Geftalt des 
Chriſtenthums, nicht aber die legte Form der Religion an fih, 
weiche vielmehr erft mit ber Einficht eintrete, daß der chriſt⸗ 
liche Geift nicht verfchieden vom allgemeinen Geifte, daß 
ber h. Geift des Chriſtenthums ber h. göttliche Geift der Welt: 
geſchichte überhaupt und daß dieſe, die Weltgefchichte, bie 
Einheit von Ratur und Geift, mithin Das nollfommenfe 
religiöfe Bild der Gottesidee ſei. Sei aber dielet 
Standpunft erreicht, dann ftche Die Religion der Philoſophie, 
bem idealen. Pantheismus nicht mehr mißtrauifch und argwöhr 
nifch gegenüber: denn fie felbft fei PBantheismus und von bem 
philofophifchen nur durch ihre bilbliche, für Das Gemuͤth be 
rechnete Faſſung verfihieden. S. 88 — 89. Da die Idee bed 
göttlichen Geiſtes im Deutſchkatholicismus und proteſtantiſchen 
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Rationalismus in den Vordergrund trete, iſt jo unverfennbar, 
als die andere Thatſache, wornach der Proteſtantismus Chri⸗ 
ſtus zum Mittelpunkt ſeines Lebens hat, und es liegt daher 
der weitere Gedanke nahe, daß der Katholicismus in der Idee 
des Gott⸗-Vaters wurzle, wofür ſich die theokratiſche Verfaſſung 
dieſer Kirche allerdings anführen ließe. Allein das oberſte 
Princip einer Religionsform muß nothwendig auch in der Lehre 
und dem Bewußtſein derſelben hervortreten und dieß können 
wir Doch von der Idee Gotts Vaters in Beziehung auf die fas 
tholifche Kirche gewiß am wenigften fagen. : Die Idee Gottes 
als Vaters tritt für das Bewußtſein ber Fatholifchen Kirche 
gänzlid, in den Hintergrund; Die göttlichen Wefen, an bie viel 
mehr ber gläubige Katholif fich am gernften wendet, find bie 
Heiligen und dieß darum, weil Die Idee des väterlichen Ver⸗ 
hältniffes der Gottheit zu dem Menſchen feinem Bewußtfein 
fih beinahe gänzlich entfrembet hat und deßwegen eine Vermitt- 
lung zwilchen Gott und den Menfchen für ihn Beduͤrfniß iſt. 
Auch ging die theofratifche Verfaffung der Fatholifchen Kirche 
nicht aus von jener Idee der Vaterfchaft Gottes, fondern von 
tem Dualismus des veligiöfen Bewußtſeins, welcher die Ten- 
benz der abfoluten Entäußerung bes weltlichen Lebens und, 
ſofern diefe von der Mafle des Volkes nicht ohne Stilfftand 
alles Lebens an fich vollzogen werben Eonnte, einen. befonberen, 
allein wahrhaft heiligen Stand zu feiner Konfequenz hatte. 
War fo im Katholicismus das innere religiöfe Leben der Ge⸗ 
ſammtheit entäußert an einen objektiven, befonderen Stand; fo 
nahm der chriftliche Geift im Proteſtantismus Diefe Objektivität 
in fein Inneres zurüd und es ift Daher für ihn nicht die Idee . 
des Sohnes an fich, nicht das Objektive, Die Gefchichte Chrifti 
als folche, fondern vielmehr das Subjeftive, der rechtfer- 
tigende Glaube das Welentliche, das wirkliche Princip deſ⸗ 
felben. Beide, Katholicismus und Proteftantismus, verhalten 
fih daher, wie die objeftive und fubjeftive Form des Chriften- 
thums, und find die volftändige Exichöpfung der in Demfelben 
möglichen Yormen, Wenn daher ber Deutfchlatholicismus und 


% 
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noch mehr der proteftantifche Rationalismus auf ben Geift ben 
Hauptnachdruck legen, fo geichieht bie nicht in dem Sinne, 
als wollten fie dabei das Trinitätsdogma noch feflhalten; ber 
göttliche Geiſt ift den bemußten Organen jener Erfcheinungen 
bie ganze Gottheit; damit treten biefe heraus aus der Baſis 
bes Ehriftenthums felbft, und in der That, wenn. bie Entichie 
beneren unter ihnen den Geift über Das Wort ftellen, fo ift de 
mit Diefes als Fundament ihres Glaubens in Wahrheit aufge 
geben, da eine Kirche nimmermehr in einer Schrift, bern 
Mangelhaftigfeit fie erfennt, zugleich ihren Kanon haben- Tann. 
Daß iene religiöfen Gemeinfchaften dieſer Konfequenzen fh 
noch nicht völlig bewußt find, macht ihre Halbheit und Unreife 
ans und ift ber Grund, warum fie in ber dermaligen Form 
ihres Selbfiverfiändniffes eines weithin greifenden Einfluſſes 
noch unfähig find und nur als Vorverfuche, als erfte, jedoch 
nur halbfertige Lichtblide eines großen, erft jedoch nur in be 
Geftaltung begriffenen Weltprincips betrachtet werben Tonnen, 
fo wie auch Luther'n und feiner Reformation Sekten voran 
gingen, Die es blos bis zur GSefteneriftenz zu bringen vermed- 
ten, weil fie das reformatorifche Princip nur erft in halbbe⸗ 
wußter Form in fich trugen. Obgleich wir aber nach dem 
Bisherigen von dem Berfaffer in Auffaffung des Entwidlungd 
ganges ber.Religion abweichen, namentlich dem Deutjchfathe- 
licismus nicht die hohe Bedeutung zuerfennen, wie M., viel: 
mehr nur zugeben fünnen, baß in bdemfelben ein großes hiſto⸗ 
vifches Princip verborgen wirfe, ohne aber ſchon bie gehörige 


Reife des Verſtaͤndniſſes erlangt zu haben; fo heißen wir bir 


. noch das vorliegende Schriftchen willfommen, indem wir bem 
Grundgebanfen beffelben mutatis mutandis nur zuftimmen koͤn⸗ 


nen. Denn baß fich Die höchften geiftigen Sormen bes from 


men Bewußtfeins als Religionen des Vaters, des Sohnes und 
des Geiſtes charakterificen laſſen, iſt ganz richtig, wenn wit 
damit nicht blos Konfeffions-, fondern Religionsbifferenzen de 
zeichnen und unter ber erfteren den Mofaismus, unter ber zwei⸗ 
ten das Chriſtenthum, unter ber britten bie erſt ſich bildende * 

| ſta 
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Ralt Des veligiöfen Gefühle, weiche dann von felbft bie hoͤchſte, 
welthiſtoriſche Form des geiſtigen Lebens iſt, verſtehen. In der 
Sache alſo einig mit dem Verf. koönnen wir nur wünfchen, daß 
der Geiſt, aus welchem ſeine Schrift entfprungen iſt und in 
welchen ſich Innigkeit des religiöſen Gefuͤhls und Freiheit bes 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins durchdringen, in immer weiteren 
Kreiſen ſich verbreiten möge. 


VI. 

Unter ben bisher angeführten Schriften zeichnet fich bie 
Reinhold'ſche aufs entſchiedenſte ſowohl durch die Freiheit 
und Beſtimmtheit, mit welcher ſie die werdende Grundform des 
religiöſen Bewußtſeins im Unterſchiede und Gegenſatze zu den 
bisherigen Geſtaltungen deſſelben, insbeſondere zu ben Beſtre⸗ 
bungen einer veralteten Orthodoxie und eines beſchraͤnkten Pie⸗ 
tismus auffaßt, als durch die wiſſenſchaftliche Gruͤndlichkeit aus, 
mit welcher ſie die reine Idee der Religion in das philoſophi⸗ 
ſche Bewußtſein erhebt. Der Theismus, zu welchem der Verf. 
ſich bekennt, iſt insbeſondere nicht jener ſchaale Deismus, wie 
er im vorigen Jahrhundert herrſchte, ſondern er geht aus von 
der Grundüberzeugung eines lebendigen, immanenten Verhaͤlt⸗ 
niſſes zwiſchen Gott und der Welt, und ſtellt ſich ſomit in dem 
Verf. als ein durch die moderne Philoſophie fortgebildeter, mit 
den wahren, bleibenden Ergebniſſen auch der pantheiſtiſchen 
Syſteme bereicherter bar. Die ſpekulativ religioſe, mit. Wärme 
und Energie vorgetragene Ueberzeugung des Verf. bürfen wir 
wohl als diejenige der Mehrheit unter den Gebildeten unſerer 
Zeit und als eine ſolche bezeichnen, die in ihrer wahrhaft ver⸗ 
edelnden und harmoniſch ale Lebenszwecke umfaſſenden Kraft 
beſtimmt iſt, einmal auch zum Volksglauben hindurchzudringen. 
Rur in Einem Punkte, der freilich zu den Hauptpunkten ‚gehört 
und tief in das Ganze eingreift, :vermiffen wir in bem Buche 
die nöthige Unbefangenheit, nämlich in der Art. und Weife, wie 
bafielbe das Bewußtſein Jeſu konſtruirt. Indem der. Berf. bie 


Vranfchauung, auf ‚weicher das Ehriftenthum. beruht, ohne. 
Zeitſchrift fe Philoſ. u. phil, Krit. 17. Band. 10 
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Weiteres mit feiner eigenen, dem 19. Jahrhunderte angehörigen, 
refleltirten Ueberzeugung identifieirt, zeigt ev nicht nur eine de 
qangenheit, in welcher er in bad Eigenthümliche und Specifi⸗ 
ſche des Selbſibewußtſeins Chriſti denkend ſich nicht entaͤußern 
kann, ſondern er hat ſich auch eben dadurch Die Einficht in ben 
wahren. Entwielungsgang ber chriftlichen Religion unmöglid 
gemacht. Wir heben bieß um fo mehr hervor, ale biefelbe Be: 
fangenheit ber ganzen Partei, welcher der Berf. zugehört, mehr 
oder weniger eigen ift, ja als felbft die aus der Hegel’fchen 
Bhilofophie hervorgegangene Fritifche Schule keineswegs von 
ihr fich befreit und den hiſtoriſch kritiſchen Standpunkt gewon- 
nen bat, von welchem aus jened Bewußtſein mit völliger Ob⸗ 
jektivitaͤt verſtanden werben kann. 


In der Einleitung ſucht uns der Verf. vorläufig über feis 
'nen Standpunkt zu orientiven und das ewig ©iltige am ber 
Offenbarung ober das Wort Gottes im alten und neuen Te 
ſtamente zu ermitteln. 


In Jeſu, bemerkt er, wirlte der prophetiſche Geiſt in hoͤch⸗ 
ſter Fuͤlle und Reinheit, und hierdurch erhob er ſich zu der 
vollkommenſten Aneignung und Mittheilung ber Offenbarung 
Gottes fie das religiöſe Volksbewußtſein. Sein Zweck war 
die Stiftung eines uniserjellen und geiftigen Gottesreiches, der 
fen Bürger nicht mehr Durch bas Eeremonialgefeg gebunden, 
. fondern Gott nur durch eine. das ganze innere und Außere %o 
ben durchdringende Geſinnung ungeheuchelter Froͤmmigkeit und 
uneigennuͤtziger Menſchenliebe verehren ſollen. Chriſtus ſtellte 
ſemit eigentlich kein neues Dogma auf, er läuterte nur beit 
Anhalt der jübifchen Glaubensvorſtellungen von den die aͤchte 
Religionswahrheit überbauenden Wahnbegriffen des traditionell 
dogmatiſchen Judenthums. Nur bie Eine zur Stiftung feiner 
Anſtalt unerläglihe Forderung ftelite er, ihm als Meſſias ober 
Gottes Sohn anzuerfennen, verfkand aber unter biefen Benen⸗ 
nungen nur feinen fittlich teligiöfen Beruf, von der Wahrheit 
zu zeugen, und nahm fie in feinem anderen Sinne, als in 
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welchem er ben Baternamen Gottes auf alle Menſchen bezogen 
wiſſen wolte, und erſt feine ummiitelbaren und mittelbären 
Schüler waren es, welche theils won jübifchen WBahnbegriffen, 
thrils von neuplatoniſttenden myſtiſchen Ideen infieirt, das gei⸗ 
ſtige und vernumftberechtigte Bewußtfein Chriſti gaͤnzlich miß⸗ 
fkannten und Chriſtum, ſich immer mehr uͤberbietend, zu dem 
gottgleichen, wunderhaft wirkenden Weſen machten, wie er in 
den Evangelien und ben Briefen ber Apoſtel dargeſtellt wird 
($. 12 u. ff. und 8.87 u. ff). Wir können des Berf. vorur- 
theilsfreie Att und Weife, wie er die von einander mehr ober 
weniger abweichenden und fich immer mehr fleigernden Chrifto- 
fogien ber neuteflamentlichen Schriftſtrller zeichnet, nur aner- 
fennen und freuen uns, in bem Berf. ben Rationalismus in 
ber genannten Beziehung zu einer bedeutenden Höhe kritiſchet 
Borausfegungslofigfeit fich erheben zu fehen. Einmal aber iR 
ed, wenn wir die von ben neueſten Fritifchen Unterfuchungen 
an's Licht gebrachte Anhaͤnglichkeit der allererften Chriſtenge⸗ 
meinde ar das jüdifche Ceremonialgeſetz und ben großen Kampf 
bedenken, welchen es foflete, bis jene Gebundenheit gehoben 
ward, und wenn wir hiermit eritfchieben Achte Ausſpruͤche Je⸗ 
fu, z. B. Matth. 5, 17 vergleichen, noch fehr zweifelhaft, ob 
Jeſus das Ceremonialgeſegz gänzlich aufgehoben willen oder ob 
ev es nicht bios für etwas an fi Weſenloſes betrachtet und 
durch ein Kiefer aufgefaßtes Moralgefetz ergänzt wiſſen weilte”). 
Sodann wenn wir auch nur bie ſynoptiſchen Verheißungen Jeſu 
von feiner Barufle als authentifch beirachten, — und ihre Aus 
thenticitaͤt zu leugnen, dazu haben wir nicht ben: mindeſten 
rund, — und wenn wir hinzunehmen Die Ausſagen über die 
Perſonlichkeit Chris, welche felbit die aͤlteſten Urkunden bes 
Ehriſtenihums, wie ber Römer: ımb Galaterbrief, bie Apoka⸗ 
woſe, auffielten; fo Förnen wir nicht umbin, uns dad Bewußl. 





2) Wenn wir im Kolgenben den ſtrengen Gegenſat der chriſtlichen und 
jüͤdiſchen Moral herausheben, fo folgt daraus noch Feines wege, baß fi 
Shriffus auch zum Seremonialgefer ber Iuden in einem gletchen Se: 
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fein Ehriſti wefenilich anders zu konſtruiren, als ber Verſ, in— 
dem wir ihm das eines ganz ſpecifiſchen Verhältniſſes zu Goit, 
vermoͤge deſſen er nicht nur über alle anderen Menſchen ih 
erhoben dachte, fondern auch eine Aut göttlicher Machtvollkom⸗ 
menheit fich beilegte, zuſchreiben müflen. endet man Hinge 
gen ein, es fei undenkbar, wie ein Menſch bei; gefunden Be 
wußtfein von ſich felbft die Meinung. haben könne, als ſtuͤnde 
er in einem ſolchen ſpecifiſchen Verhaͤltniſſe zu Gott, vermoͤge 
deſſen ihm eine göttliche Machtvollkommenheit zukomme, fo über 
fieht man hierbei gänzlih den Unterfchied ber orientaliſchen, 
völlig ſubſtanziellen Anſchauung von unſerem modernen, reflel⸗ 
tirten und vermittelten Selbſtbewußtſein, man zeigt alſo durch 
ſolche und ähnliche Einwendungen lediglich nur Die eigene Une 
fähigfeit, fich in vergangene Zeiten und Anſchauungen hinein 
zuverſetzen und fie zur objektiven, adäquaten und völlig freien 
Erkenntniß zu bringen. Ich will nicht reden von Philoſophi⸗ 
renden, wie Friedrich Richter, welcher in ähnlicher Weiſe, 
wie Reinhold Ehriftus den modernen Rationalismus niet 
legt und bie Schuld des inadäquaten Ausdrucks befjelben im 
neuen Teftament einzig ben Apoſteln zuſchiebt, Jeſu bie, Ehre 
erweift, ihm bie Wiſſenſchaft des Iogifchen Pantheismus zu 
fchreiden, und nur bie lieben Jünger vermöge bes Standpunl⸗ 
les der Vorſtellung, auf welchem fie ſianden, ihn mißwerhehet 
läßt (die Lehre von ben lebten Dingen, Bd. I. Eint. S. 38. 30). 
Selbſt Strauß und mit ihm unſere berühmteſten Kritiler yes 
gen im Grumde hier noch einen Reft derſelben Befangenheit- 
Wie hätte ſonſt Strauß bezweifeln können, ob Jeſus bie Re⸗ 
den uͤber ſeine Parufie in Beziehung auf ſich ſelbſt geſprochen 
habe? (Glaubenslehre II. S. 82). Und wie könnten ſonſt in 
gleicher Weiſe Bauer und feine Schüler das ebionitiſche Chri— 
ſtenthum ruͤckſichtlich der Lehre von ber Perſon Chrifti als · das 
urſpruͤngliche ſetzen? Ueberſehen denn hierbei alle dieſe Maͤn⸗ 
ner, daß nodj’jegt unter den orientafifchen: Wölfen Lebende 
von ſich das Bewußtſein der Gottgleichheit haben, daß im ti⸗ 
betaniſchen Reiche noch jetzt ein Gottprieſter, ein. perſonificittet 
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Gott fich befindet, welcher von ſich Das Bewußtfein hat, eine: 
Infarnation Bubbha’s zu fein, und welcher auch wirklich als: 
Gott verehrt wird? Faͤllt es diefen Kritikern nicht ein, daß 
au der Bramine und mit ihm jeder indifche Aſeet fich ‚durch 
Gntäußerung des menſchlichen Seins. zu ber Abſtraktion fteigert, 
in welcher er fobann fpricht: Ich bin Brahm! Wieviele Achn- 
lichleit hat aber überhaupt mit biefen Religionen das Chriften-: 
tum, aus welchem ebenfo, wie aus dem Bubbhaismus und: 
Brahmaismus, Klöfter hervorgegangen find, weiches, wie biefe 
Religionen, einen obwohl gemilderten Gegenfab zwiſchen bem 
Reihe Gottes und ber Welt ftatwirt, welches, wie die Lamai⸗ 
[de Religion, Hingebung, Duldung, Liche als das: Höchfte 
fept? Man bedenke hierbei namentlich, daß die Ideen ber hins 
teraſiatiſchen Religionen und. Bhilofopheme zur Zeit: Ehrifti bes 
reits nach Vorderaſien, Griechenland und Aegypten gedrungen: 
waren und fich mit ben in dieſen Ländern herefchenden religiös 
fen und fpefufativen Borftellungen verfchmehten, und man 
wird das auch in anderen religiös ergriffenen Individuen au® 
den bezeichneten Ländern um biefelbe Zeit fich kundthuende Stre 
ben, fih in ein gewifles muftifches, immanentes Verhaͤltniß 
zur Gottheit zu verſetzen, in welchem das Selbſtbewußtſein ſich 
zu dem des Abfoluten erhebt und mit ihm gewiſſer Maaßen ſich 
identiſtcirt, nicht mehr fo unbegreiflich finden. 

Den innerſten Ausgangspunkt des Verſtaͤndniſſes, das wir 
von dem Bewußtſein Chriſti gewinnen muͤſſen, haben wir aber 
damit noch nicht einmal berührt. Diefer Ausgangspunft Tann 
bier nur das Verhältniß Chrifti zum Mofaismus betreffen und 
muß fi durch Die Frage beftimmen, welche Fortentwidlung die 
Idee der Religion in Chriftus in Vergleichung mit dem Mo— 
ſaismus gewinnen mußte und hiftorifch gewonnen habe? Wenn 
wir die Religion überhaupt als das fubjeftive Verhältnig des 
Menfchen zu Gott, in das ſich der. Einzelne jelhft mit feinem 
innetfien Gemüth und Wefen ſetzt und das fein ganzes übriges 
Denten und Wollen beftimmt , definiven fönnen; fo kann die 
Religion ba, wo fie ihre vollendete Form noch nicht erreicht 
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hat, im Grunde nur zwei Geſtaltungen burchlaufen, bie aber 
nur bie Durchgangspunkte für eine britte, höhere, jeme beiten 
umfaſſende Erfcheinungsweife berfelden find. Der Menſch kam 
ſich nämlich entweder weientlich in feinem Unterfchiede non Gott 
oder in feiner Einheit mit ihm erfennen. Erfaßt fid der Menſch 
wefentlich nur in feiner Unterſcheidung von dem Abſoluten, ſe 
kann er von fich nur ein endliches Bewußtſein haben und ſich 
durch Gott nur beftimmt und beterminirt wiſſen; tritt dagegen 
das entgegengefehte Verhaͤltniß, das ber Einheit mit Gott in 
fein Bewußtfein, fo muß die Religion eine vorherrſchend inner: 
liche und geiflige Richtung nehmen und eine hohe Tiefe uni: 
Innigkeit erlangen, der Menfch aber — fei es nun ein Ein 
zelner oder ein ganger Stand ober ein ganzes Belt — wir 
fi) als gotigleich betrachten und, ba biefe Gottgleichheit nur 
bei Entäußerung des endlich menfchlifden Lebens, feines in dem 
Weltfompler verflochtenen bebingten Dafeins, ja feiner beſonde⸗ 
ven Ichheit und Selbſtheit möglich ift, fo wird fich yraftiih 
ein Gegenſatz zwifchen dem heiligen und weltlichen Lehen der 
Individuen, ein Verlangen, ſich ſelbſt an das Unendbliche 
ſchlechthin hinzugeben und zu entäußern, folglich die Aſceſe bil 
ben. Nach dem Geſetze der Entwiclung alles Enpfichen, wel⸗ 
chem zufolge die volle Wahrheit nur erfcheint, nachdem zuvor 
Die Gegenfäge, die fie umfchließt, fir ſich durchlebt find, M 
auf ben Moſaismus, welcher wohl nach allgemeinem Zugeftänd- 
niß bie hegeichnete erfle Stufe, die ber Differenz zwifchen dem 
Abfoluten und dem Menſchen ausbrüdt, zunächft fein reiner 
Gegenſatz im Ehriftentyum erfolgt, Sein Eharafter ift durch⸗ 
berrichend der ber reinen Hingabe bes Endlichen an Gott, um 
in ihr die veine Identität mit dem Mbfoluten zu ergreifen, und 
von biefem Grundcharakter aus begreifen wir volllommen, wie 
Ehriftus, in welchem das Chriftenihum auf eine wrippißhe 
Weiſe Perfon geworden, ein übermenfchliches Bewußaſein von 
ih ausfprechen, in. feinem Leiden den Meg zur Berherelichung 
in göttliche Machtfülle erfennen, und wie fein Tod von ihm 
felbft ala der eigentliche Mittelpunkt der ganzen Religion, ale 
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Erlöfung von den. fünbhaften Banden bes Weltlebens : gefaßt 
werden konnte, ja mußte Nur in ber abfoluten Selbſtentaͤu⸗ 
Berung liegt ‚für ein enbliches Individuum der Weg zur vollen 
Identitãt mit dan Abtoluten.. Daß hiechei Chriſtus fehr veine 
und tiefe, religiös ſittliche Anichauungen, Anfchauungen von 
ewigen, göftliddem Gehalt ausfprach, begreift fich von bemfel« 
ben Gefichtspuntte aus, indem der Geiſt nur, wenn er in feine 
innere Tiefe eingeht, in fich etwas Unendliches und Goͤttliches 
finden fann. ‚Allein auch die Moral Ehrifti trägt auf's Deut⸗ 
lichfde ben angegebenen Charakter, ber nus dem Weſen ber 
ganzen von Chriſtus geftifteten Religion folgt. Wenn Reins 
hold die Ausſprüche Jeſu, welche eine veine Duldung lehren, 
wie Matth. 5, 39 u. ff., nicht buchfläblid genommen wiſſen 
will, fo zeigt er bier nur wieder die ſchon gerügte Befangenheit 
und den Mangel an objektiver Erkenntniß des Eigenthümlichen - 
in der ganzen Anfchauung Jeſu. Jene abjolute Duldung und 
die völlige Entfagung gegenüber von allen Weltverhältniffen, 
wie Vermögen, Ehe und bergl., welche Chriftus wiederholt als 
die höchfte moralifch religiöſe Höhe, zu welcher der Menich ge- 
langen könne, bezeichnet, beweifen aufs allerbeftimmtefte, daß 
auch die urfprüngliche chrifiliche Moral bei aller Tiefe und Ins 
nigfeit, welche fie charafterifirt, doch zugleich won jener myſtiſch 
afeetifchen Richtung durchdrungen ift, bei welcher ber Geift in 
ber reinen Selbftentäußerung fein Sein im Unendlichen findet. 
Beftimmter und augenfälliger fann darum nirgends ber Gegen⸗ 
ja und zwar der völlige Gegenſatz zwiichen der Mofaifchen 
und chriftlichen Moral gezeichnet werden, als dieß Chriſtus ſelbſt 
in dev fogenannien Bergpredigt gethan bat, in welcher er ber 
ſtrengen Gerechtigkeit der erfteren bie reine, fehlechthinnige Liebe 
und unbedingte Duldung ausdrüdlich als das Höchfte. entgegen- 
ftellt, und wenn daher Reinhold in diefe jcharfen Gegen» 
füge Limitationen unſerer modernen Bernunftmoral hineinträgt, 
um Chriftus ganz zum Prototyp eines moralifirenden Theiften 
zu machen, fo begeht er Denjelben Fehler eines vorausſetzungs⸗ 
vollen Autoritätsglaubens, den er fonft.an ber pistiftifchen Or⸗ 


— 
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thodoxie mit vollem Rechte auf's ſchaͤrfſte tadelt. Die politiſchen 
Verhaͤltniſſe der Zeitgenoſſen Jeſu, der Druck der roͤmiſchen 
Tyrannei, das abſolute Dulden, deſſen Nothwendigkeit der ge⸗ 
knechteten Menſchheit auferlegt war, kamen hinzu, um eine 
Lehre zu begünſtigen, welche aus dem Dulden eine Tugend 
macht und in das reine Leiden eine unendliche Seligkeit, die 
Seligkeit des rein an Gott und Andere ſich hingebenden und 
darin feine Univerſalitaͤt empfindenden Selbſtes legt; fle waren 
es, welche von felbft den Geiſt der Welt entfremdeten und iin 
zu ber Borftellung binleiteten, daß bes in ihr herrſchende Fuͤrſt 
der Teufel und das Heil für die Seele nur in ber Flucht aus 
ihr zu finden jei*). 


Wenn wir aber auch nicht in der Art, wie der Verf. und 
bie Lichtfreunde, unterfcheiden fünnen zwifchen einem reinen, be 
Idee adäquaten UÜrchriftentbum und zwifchen feiner Entflellung 
in der Auffaffung der neuteftamentlichen Schriftiteller, fo reden 
wir damit natürlich der ftarren Orthodorie, welche den antiquir— 
ten Standpunft der Syinbole gegen alle Fortfchritte der mo— 
bernen Wiſſenſchaft feftzuhalten das widernatürliche Streben hat, 
nicht im mindeften das Wort. Der Verf. hebt mit Recht bie 
eigene Aeußerung der Konkordienformel über den blos unterges 
ordneten und temporären Werth der Symbole als Des blos 
zeitweifen Ausdruds des Schriftverftändniffes hervor, und zeigt 
aufs einleuchtendfte S. 35% — 367, in welchen Widerſpruch 
ſchon mit der fortgeſchrittenen Aſtronomie und Phyſik die naive 
Weltanſchauung des alten und neuen Teſtaments, ſowie die 





*) Schon in Platon begann griechiſcher Seits dieſer Bug des Geiſtes 
von der Wirklichkeit ab zum Jenſeits hin. Wer wollte ihn darum weniger 
verehren? Und wie ſollte unſere Einſicht, daß das Chriſtenthum nur ber 
ſtrenge Gegenſatz zum Moſaismus fei, mit unſerer Hochachtung der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung ſtreiten, da wir ja mit ihr erkennen, daß das alte und 
neue Teſtament nur die beiden, ſich ergänzenden Haͤlften der Einen goͤttlichen 
Wahrheit ſeien, die vielleicht beſtimmt iſt, fuͤr ſich ſelbſt in ihrem vollen 
Glanze dereinſt hervorzutreten, ohne daß ſie aber darum jene zwei erſten 
Offenbarungen aufheben wuͤrde? 
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der Reformatoren gelommen und wie völlig unmöglich e& fe, 
gleichfam mit felbftgeblendetem Auge in die Raivität jenes Ges 
ſichtspunkts ſich zuruͤckzuzwaͤngen. Freilich wird auch ber eflas 
tantefte Nachweis Diefev Art wenig fruchten gegen eine ein für 
alle Mal firizte, wifienfchaftlich befangene und. zugleich in prak⸗ 
tifcher Beziehung hierarchifche Glaubensform, und noch in ben 
neueften Rummern ber evang. Kicchenzeitung hatten wir bad 
miferable Schaufpiel fich abmühender und wechfelfeitig wieber 
befämpfender eregetifeher Verſuche, das erfte Kapitel ber Gene 
fi8 mit den Ergebniſſen ber neueren Beognofie in Uebereinftim« 
mung zu bringen. 

Den Unterfchied der prophetifchen und philoſophi— 
ſchen Aneignung ber religiöſen Wahrheit, au wel—⸗ 
chem fofort bee Verf. übergeht, fegt er mit Necht barein, daß 
Die erftere in Seelenzuftänden erfolge, welche vorherrfchenb ber 
Gefühls- und Santafiethätigkeit angehören, bei welchen baher 
bie refleltirende Tchätigfeit ihrer Eigenthümlichkeit und ihrer in⸗ 
telleftuellen Gefebmäßigfeit fich unbewußt bleibe, und das Ge 
fühl fich zum Enthufiasmus, zur Gettbegeifterung fteigere, waͤh⸗ 
end Die zweite aus einer vermittelten. Denkthätigfeit in Flarer, 
ſelbſtbewußter Form hervorgehe (8.8 ff.). Auch zeigt ber Verf. 
die Stufen und Momente biefer Vermittlung, durch welche der 
beftimmte und klare Begriff der abfoluten Kaufalität fich bildet, 
deutlich auf. Insbeſondere ift es eine.eigenthümliche und wahre 
Einficht des Berf., daß diefe Erfenntnig nicht allein durch bie 
theoretischen Stufen der Vernunftthätigfeit, die Wahrnehmung 
und Borftellung vermittelt ſei, fondern daß an biefem intellek⸗ 
mellen Borgange die Willensthätigfeit und die Wahrnehmung 
derfelben einen wejentlichen, bisher nur zu fehr ignorirten Ans 
theit habe, indem wir einem Objekte ein Inneres als thätigen 
Grund feiner Außerlichen Veränderungen nur deßwegen beilegen, 
weil in unferem Selbftbewußtiein die Thatjache äußerer Berän- 
derungen bucch die Kaufalität des freien Willens enthalten if. 
Sortichreitend gelangen. wir auf biefem Wege ber leitenden und 
verftändigenden Einwirkung unferes Selbftbewußtfeins auf uns | 
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fer Vewußtſein von ben Außendingen zur Erkenniniß zunächk 
ber allgemeinen Siebe, Gattungen und Charaktere des Seien 
ben; ſodann der Einheit der alles Räumliche und Zeitliche her⸗ 
vorbeingenden und erhaltenden Wirkjamteit oder der Naturkau— 
ſalitaͤt und enblich der Idee Gottes als bes höchſten Principe; 
bucch, welches dad Syſtem ber die Raturfaufalität regelnden 
Zwede und Rormen erſt feine idenle Macht und Wirllichleit 
feine wandelloſe dynamiſche Bedeutung und feine. lebendige Be 
thaͤtignng haben kann (S. 38— 60). Nur darin fcheint und 
ber Verf. zu irren, daß er ein unmittelbares Gefühl, ein pri⸗ 
mitives Ahnen Gottes gänzlich in Abrede ſtellt und dem Ger 
fühle gegenüber von dem Erkennen in religiöſer und moraliſcher 
Beziehung nur eine jefundäre, abgeleitete Stellung zuerßennt. 
„Keine Art der hierher gehörigen Gefühle”, bemerkt er 6. 24, 
ift ein primitiver Lebenszuftand, jebe ift eine fefumdäre, bucch 
ein Vorſtellen zunächft bedingte und daſſelbe in der Weife der 
ſubjektiven Empfindung Eundgebende Beſtimmtheit unferes allge, 
meinen geiftigen Lebensgefühles. Tas Unmittelbare in umferem 
Erfennen ift nur die Wahrnehmung .theild ber Außeren finnen 
fälligen Erſcheinungen, theils der im Selbitbewußtfein hervor 
teetemden pſychiſchen Tchätigkeiten.” Man kann in Diefem !Bunkte 
eine Nachwirkung ber refleltirenden, das tiefere, urfprüngli 
göttliche Weſen des Geiſtes mißfennenden Richtung. bes alten 
Rationalismus bei R. nicht verfennen. Der Verf, tadelt mit 
Recht die Borftellung, daß das unmittelbare Innefein Golted 
- die Bermittlung. durch Schlüffe überflüflig mache. Das wahr 
religiöfe Orundgefühl. ftrebt ſelbſt nach Verſtaͤndigung über fd; 
ed normirt aber auch diefelbe; es ſchließt in fish ein Wahrheits⸗ 
gefühl, welches gegen jede Verlegung veagirt und fo immer die 
inbjeltive Probe ber Richtigfeit oder Unrichtigfeit des Denkpro⸗ 
cefles iſt; dieß aber vermöchte es nicht, wenn es Nicht ein ut 
fprüngliches Vernehmen des an und fir ſich Seienden wäre. 
Zum Wiflen könnte es unmöglich bie ſubjektiv normative Sieb 
lung haben, die ihm zufommt, wenn es von jenem nur abge 
leitet, nicht ſelbſt ein primitiver Lebenszuſtand wäre. In eut⸗ 
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widelter Form if die Idee allerkings nur fiir Dad Denen; 
dieß ſchließt aber nicht aus, ſetzt vielmehr voraus, daß dieſelbe 
Fee in unentwidelter, ahnender und damit urſprünglicher Bes 
Ralt für das Gefühl da fei. Innerhalb der Religion aber hat 
das Gefühl eine noch ungleich höhere Bedeutung, als Die an⸗ 
gegebene, und biele hätte R. ba nicht umgeben follen, wo eu 
von dem Werthe des Gefühls in zeligiöfer Beziehung ſpricht. 
Das Gefühl ift nicht blos bie Baſis und Quelle bes Erfeunene, 
jonden es brüdt ein von dem leßteren zugleich weientlich ver⸗ 
idiebenes Moment bed geiftigen Lebens aus, ein Moment, 
weiches im Denken gar nicht gefegt iſt. Während nämlich das 
Denken das rein allgemeine Verhalten des Geiſtes bezeichnet, 
it dad Gefühl das aflerperfünlichkte Sein als ſolches. Da num 
aber die Religion dem innerften Centrum der Perſonlichkeit an⸗ 
gehört, fo muß auch das Gefühl innerhalb derſelben eine uns 
gleich höhere Bedeutung haben, als innerhalb der Philofophie, 
Bas nämlich als veined Gefühl des Göttlichen 
fih Fund giebt, muß eine religiöſe Wahrheit fein. 
Die Religionsphilofophie ift daher Gefühlsphiloſophie, wie. bie 
hit Willens s, Die Aeſthetik Fantafiephilofophie iſt. Der Verf, 
kommt aber auch mit feinen eigenen Behauptungen in Wider 
ſpruch. Iſt die prophetifche Aneignung ber göttlichen Wahrheit 
Gefühlsbeftimmsheit und ift fie‘ dem Oriente eigen, während 
das Abendland vorherrfchend im lichten Tage des Bewußtſeins 
lebt; fo Liegt ja hierin, ba ber Orient nur bie primitine Form 
ded menfchlichen Geiſtes ausbrüdt, von felbft die Anerkenntnig 
auögeiprochen, daß das Befühl das uranfängliche, unvermit⸗ 
elte Organ bee reilgidfen Wahrheit fei, wie denn auch noch 
unter und Der Ungebildete in feiner. Erhebung zu Bott ſchwer⸗ 
lich alle bie Stufen des theoretiſchen Vroceſſes, welche R. ans 
führt, durchlaͤuft. 

Die weiteren Ahfchnitte über bie methodiſche Verdeuilichung 
des Begriffes von Goit und über den weſentlichen: Inhalt: und 
Ausdruck des veligiäfen Bewußtſeins Bönnen im Ganzen nur 
were Zuftimmung. haben. Was hier Meinhold über .bie 
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Zeit⸗ und Raumlofigfeit der Welt jagt, gehört zu bem Dar | 
dachteſten, das hierüber bemerkt worben ift, indem er andfüht 
und gegen die Rantifchen Antinomien geltend macht, daß bie 
Welt der Zeit und dem Raume nach unendlich, folglich ſelbſt 
fein zeitliches und räumliches Quantum fei, baher auch nicht 
durch beide‘ Begriffe gemefien werben fönne, fo baß bie gegen 
die Unendlichkeit der Welt dem Raume und. der Zeit nach von 
Kant erhobenen Grunde eben in der Vorausfetzung irren, von 
der fie ausgehen, als ob die Welt, obwohl unendlich dem Raum 
und ber Zeit-nach, Doch wie ein Quantum gemeften werben fonnte. 
Hieraus ergiebt fih von felbft ber wahre, ſpekulative Theil 
mus, wie ihn R, beflimmt. Die Welt, die der Zeit und bem 
Raume nach unendlich ift, kann nur die reale, ewige Schi 
anfchauung einer abfoluten bentenden Kaufalität fein, und bie 
fer ift ebenbarum das Schaffen wefentlich, fie fchafft nicht mi 
Willkuͤhr, fondern nur mittelft einer mit ber immanenten Rolh⸗ 
wendigfeit ibentifchen Freiheit, fo daß beide Begriffe, Gott und 
Welt, nicht getrennt werben können, obwohl fie verſchieden 
fiid. Die hauptfächlichfte Inſtanz, welche man immer wieder 
gegen biefe Gottesibee erheben ficht, ſchneidet R. von Grund 
aus burch die Bemerfung ab, daß wir uns von Gott fo wenig 
irgend eine Anfhauung bilden können, als von einer det 
Zeit und dem Raume nad unendlichen Welt, daß beide de 
griffe gleich ſehr über. jede Vorftellung unendlich echaben, als 
dem reinen Denken, ber reinen Vernunft zugänglich und 
nothwendig fein. Wenn man insbefondere gegen jebes veli 
giöfe Element im Wiffen neuerdings Die Einwendung gemacht 
bat, daß ber religisfen Anfchauung bas- Wunder. weientlid fi 
fo zeigt vielmehr der Berf., dag das Wunder nur im eine, 
kindlichen Form ber Religiöfität eine Stelle habe, daß es aber 
ſchlechthin ausgefchloffen fei durch eine teligiöfe Spekulation, 
welche erkennt, wie jede befonbere Thatſache Die unmitielbare 
Wirkung ber befchränkten Kraft eines Einzelweſens if, welde 
im Zufammenhange mit Den für fie unerläßlichen Bedingungen 
unter dem an dem Veraͤnderlichen umveränberlichen Grund und 
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unter dem an fich ſelbſt wandellofen Urgrund wirkt. Seinen 
charakteriſtiſchen Ausdrud bat aber der fpefulntive Theismus 
bes Verf. in dem Satze, daß Gott ber unendliche Urgeift bes 
Weltalls fei, daß daher zwar bie Körperlichfeit nicht zu feinen 
Aıteibuten gehöre, daß er aber auch nicht ein reiner Geift in 
dem abfiraften und unwahren Sinne genannt werben Eönne, 
in welchem er als trennbar von dem Sein bes Univerſums, 
ald vor der vermeintlichen Weltfchöpfung exiftirend und ein zue 
Aeußerung noch nicht gediehenes Gedankenſyſtem in fich tragend, 
vorgeftellt wird, ba vielmehr fein Denen bes Syſtems der 
Dinge ein, fchlechthin fegendes fei. S. 107 ff. 


Richt allein dem abftraften Pantheismus, ſondern auch 
dem abftraften Theismus fett ber Verf. feine Lehre, die fi 
zu beiden gleich indifferent verhäft, entgegen. Als charakteri⸗ 
ſtiſche Beftimmungen bes legteren hebt er namentlich hervor bie 
Lehre, die Welt fei zeitlich entftanden, und die Begründung 
biefer Lehre durch die weitere gänzlich unmiffenfchaftliche und 
grunbfofe Behauptung des Mechanismus, der reinen Zufällig: 
keit und Enblichfeit des Weltganzen als folhen. Hiermit hängt 
nah R.'s richtiger Auseinanderfegung zuſammen bie fernere 
Borftellung, die ſich mit dem Berftanbestheismus (den man 
auch nach einer althergebrachten Unterfcheibung Deismus nen- 
nen fönnte) verbindet, daß die Idee der Welt lediglich nur auf 
empirifchem Wege zu erfennen fei, worin eben ihre Zufälligfeit 
liegen fol, und daß die Welt nur, wenn fie nidht= ewig, nicht = 
unveränberlich fei, von Gott unterfchieden werben könne. Der 
erften Behauptung feht R. die apriorifche Nothwendigkeit der 
Weltidee als folcher, der zweiten Die Annahme einer abgeleites 
ten Ewigfeit und Unveränberlichfeit al das Wahre entgegen, 
fofern ein eiwiges und unveränderliches Weſen auch’ nur in eis 
ner ewigen und unveränderlichen Welt feine wahre Offenba- 
rung haben fönne. 


Man wird nicht leugnen fönnen, baß Diele Gotleblehre. 
wie R. ſie negativ und poſitiv beſimmt, das konſequente und 
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nothwendige Ergebniß einer fpefulativen Auffaffung des Theis: 
mus und eines gründlichen Weltverftändniffes if. Sie ift Feine 
Kompilatien, nichts Effeltifches und aus entgegengefegten Sy⸗ 
Remen Zufammengelefenes. Gott, wenn er ift, kann feinen 
Grundbeſtimmungen nad) nur badjenige Welen fein und nur 
in demjenigen Verhältniffe zue Welt fiehen, wie jene Lehre ihn 
auffaßt. Die unmürbdigen, endlichen, anthropomorphiſtiſchen 
Borſtellungen von Gott, welche ber Bantheismus zu den ne 
gativen Prämiflen feines Syſtems macht, find nur die Ausge⸗ 
butten einer finbiichen, mit der Gottesidee felbft Tebigfich zufäl- 
liger Weife fich verbindenden, an und für fich ihr. fchlechthin 
wiberftreitenden Vorftelungsweije. Der Theismus dagegen in 
feiner reinen Geftalt, wie er von jeher in ber Gefchichte ber 
Bhilofopbie fich gefunden hat, wie er namentlich in ben Ey 
ftemen Platons und des Ariftoteles uns begegnet, ift ein 
ganz anderer, als berjenige, welchem der Pantheismus feine 
Waffen gegen bie Subjeftivität Gottes entnimmt. Sch be 
haupte: würde ber Pantheift einmal beftimmt und ſcharf ſich 
felbit fragen, welche Antwort er habe auf die Frage nach dem 
Urfprung einer nad) ewigen intelleftuellen Geſetzen und nad 
unendlich erhabenen, im hoͤchſten Gebiete ethiſchen Zwecken ſich 
bewegenden Welt, fo müßte er fich felbit aufgeben; würde er 
aber den reinen Theismus, ibn in feiner wahren Gefalt 
erfennen, wie er an und für fich ift, ungetrübt von den zufül 
ligen Beimifchungen des Volksglaubens, fo müßte er Theil 
werden. 

Als Grundcharakter der vollendeten Religionsform bezeich⸗ 
net der Verf. weiterhin dieß, daß fie durch und durch ein fit 
liches Berhältniß zwilchen Gott und dem Menſchen flatuite. 
Hiermit ftimmt er ein in die Klage aller befieren Geifter über 
jenes völlig Außerliche, in fittlicher Beziehung indifferente, ja 
schädliche Verhaͤltniß, das zwifchen beiden die Alt⸗Orthodoren 
feben, indem fie lehren, daß der Glaube an ein fremdes Ber 
bienft vor Gott rechtfertige, bdaß demnach Gott: nihf am und 
für- ſich bie Liebe felbſt, fondern ein blutduͤrſtiges Weſen fei, 
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weiches wur durch Den blutigen Tod eines Unfchuldigen gefühnt 
werben fönne, deſſen überfließendes Berdienft fobann Anderen, 
ausbrüdlih ohne alte ihre Selbftthätigleit, zufommen fol, 
Mit Recht empört fich über ſolche Verunſtaltung des Ebelften, 
was ber Geift kennt, unfer Berfafler; mit Recht befriedigt er 
ſich nicht mat der fymbolifchen Auffaffung des Todes Jeſu, von 
dem es fich hierbei handelt, und anderen Umbentungen jenes 
Dogmas, welche nur in Geiſt und Herz des allegorifirenden 
Philoſophen und Theologen eriftiven, in Wirklichfeit "aber im 
Bewußtſein des Volkes immer von der handgrriflichen Thatfädy: 
lichkeit des Dogmas zurücdgebrängt werden und fomit nichts 
find als ein neuer Fleck über ein altes Kleid. Rein und ents 
ichieden muß es ausgeiprochen werben: Die Religion iſt prafs 
fh. Die Selbftbethätigung des Einzelnen nicht abzutödten, 
fein Selbfigefühl nicht abzuftumpfen, fondern vielmehr beide 
zu erhöhen, und alle fittlichen Kreife im Lichte des Ewigen ans 
ſchauen und wollen zu lernen, — dad if bie Achte Aufgabe 
ber Religion. | 

Können wir nun aber mit dem Berf. in Hinftcht auf feine 
Auffaffung der weientlichen Wufgabe und ber reinen Idee der 
Religion nur einverflanden fein; fo müflen wis dagegen in ben 
beiden legten Abfchnitten, welche von der Entartung bed Chris 
ſtenthums in den altkirchlichen Dogmen und Gebräuchen vor 
der Reformation und von ber deutschen Reformation ſelbſt hans 
delt, eine objektiv wiſſenſchaftliche Ableitung und eine in Das 
Weſen der Sache eindringende Erkenntniß des Entwidlungs; 
ganges bed chriftlichen Lehrbegriffs beinahe gänzlich vermilien. 
So treffend Reinhold die alle Principien ber Freiheit und Hu⸗ 
manitaͤt zerftörenden Folgen des wenige Jahrhunderte nach Chris 
Rus fih allmählig ausbildenden Lehrbegriffs ber Kixche ſchildert 
und fo gut er in ber energifchen Barchefte, mit welcher er dieß 
shut, die Aufgabe einer bloßen Tendenzfchrift erfüllt; fo will 
boch dad Reinhold’sche Werk mehr fein, als cine bloße Ten⸗ 
denzſchrift, fie giebt fih als eine religionsphilofophiiche Abhand⸗ 
lung, löft aber eben das Grumbproblem. nicht, welches die phi⸗ 
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loſophiſche Gefchichtfchreibung zu löfen hat, nämlich den Nach⸗ 
weis bes inneren, wefentlich nothiwendigen Entwidlungsganges 
bes chriftlichen LXehrbegriffs und feine Begründung im Princip 
bes Chriſtenthums zu geben. Die hauptfächlichen, bewegenden 
Principien diefes Entwidlungsganges find nach R. Dummheit, 
Priefterherrfchfucht und dergl.; felbft Davon, warum bie Refor⸗ 
matoren bie Auguftinifche Lehre von der Erbſuͤnde wieder er- 
neuert haben, wirb der Grund nicht in dem Wefen ihres gan⸗ 
zen Werkes aufgezeigt,. es erfcheint vielmehr Die tief im bie 
ganze Geftaltung der proteftantifchen Theologie eingveifende 
Macht des Auguftinismus nur ald etwas Zufällige und Will⸗ 
führliches. Nur die beiden Momente, das Hereinwirken jübdi 
ſcher und neuplatonifcher Vorſtellungen in das Chriftenihum, 
führt R. zur Erklärung. der. in ben erſten Jahrhunderten. fid) 
bildenden Ehriftologie, und nur den Autoritätöglauben ber Re 
formatoren führt er als Entftehungsgrund ihrer Lehre von bev 
Erbfünde und Gnade an.. Allein fo bedeutungsvoll jene: erfte- 
ven Momente waren und der Natur ber Sache nach fein inuß- 
ten; fo wäre es undenkbar, wie fie hätten auf. bie Bildung der 
Ehriftologie einwirken Tonnen, wenn nicht bad Princip des 
Ehriftenthums .einen inneren Anfnüpfungspunft für fie gehabt 
hätte. Einen ſolchen aber werden wir infolange nicht in dem⸗ 
felben finden, als wir und das Selbftbewußtfein Chrifti in ber 
vefleftirten Weile unferes mobernen Selbſtbewußtſeins, wie ber 
Berf., denken, folglich fein fupernaturaliftifches und ſpecifiſches 
Element in bemfelben finden, fondern annehmen, Chriftus habe 
fich fogar der jüdifchen Meffiadidee nur in allegorifchem Sinne 
bedient und fich im Uebrigen nur als einen von Gott berufe 
nen menfdhlichen Zeugen ber Wahrheit betrachtet. 

Bei biefer Illuſion, die man in die Gefchichte hineinträgt, 
fann freilich die ganze folgende Entwidlung des chriftlichen Lehr 
begriffs nur ald eine Reihe von wiflenfchaftlichen Beſtimmun⸗ 
gen erfcheinen, die im höchften Falle lediglidy aus zwar religid- 
fen, jedoch dem Chriſtenthum fremden Momenten, wo nit gar 
aus ben. fubieftiven Teiebfebern ber Herrſchſucht und. hergl. 
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hervorging. ine folche Anficht aber richtet fich ſelbſt. Ste 
ft nur ein Beweis davon, daß man das Princip ber 
Entwicklung gar nicht begriffen hat. Nach ihr hätte bisher 
das Chriſtenthum ſelbſt noch gar feine Gefchichte gehabt; 
in Dem, was wir bisher Gefchichte ber chriftlichen Kicche nann⸗ 
ten, hätte fich in Wahrheit nur das in fie hereinwirfende Zus 
denthum amd Heidenthum entwickelt. Wie können wir aber 
bie von einer Meligion benfen, deren Gefchichte, wie niemand 
leugnen wird, in jebem Halle der Aulminationspuntt ber gan« 
zen biäherigen MBeltgefchichte Ift, in der fich eine Fülle, Frei⸗ 
heit und Mannichfaltigfeit des geiftigen Lebens entfaltet hat, 
wie vor Ihr in feiner Epoche der Geſchichte? 

Freilich vergleichen wie mit bev Darftelung Reinholde 
bie neueften Verfuche, bie Entwidlung des chriftlichen Lehrbe- 
geiffs und ber chriftlichen Kicche zu begreifen, fo find auch fie, 
wenn fie gleich tiefer in das innere Weſen dieſer Entwidlung 
eindringen, doch keineswegs bis zur Erkenntniß des Princips 
und des Endzwecks berfelben burchgedrungen. Selb von 
ber Dogmengefähichte Dr. Baur's müſſen wir dieß behaupten. 
Nach diefer wäre jener Endzweck die Selbftertenntniß des menfch: 
lichen Geiſtes als bes Princips, aus welchem bie ganze Ent: 
wicklung der Dogmengefchichte hervorgegangen und in welched 
fie wieder zurüdgehen müßte; bie ganze Entfaltung des dhrift- 
lichen Lehrbegriffs hätte zum Ziele die Aufhebung alter Trans- 
ſcendenz des Selbfibewußtfeins unb das rein immanente Sich- 
ſelbſterkennen des Geiſtes als des Göttlichen. Wir verfennen 
das Wahre an diefer Auffaſſung nicht; ohne Zweifel geht, wie 
wir fogleich genauer fehen werben, jene Entwidlung dahin, ben 
Gegenſatz zivifchen jener Transfeendenz und Immanenz des 
Bewußtſeins aufzuheben. Allein damit if nicht gefagt, daß 
ber eine ber Faktoren des Glaubens felbft vernichtet werbe. 
Die Anfiht, weiche dieß als Ziel ber chriftlichen - Dogmenges 
ſchichte begreift, fomit als Endzweck derſelben eigentlich bie 
Aufhebuug des Glaubens, der Religion ſelbſt ſetzt, kann nur 
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Glaubens hervorgehen. Sobald ber chriftliche Glaube in ber 
Beftimmtheit feines Wefend begriffen wird, ergiebt fich wicht 
nur der wahre Gang feiner bisherigen Evolution in ber Ge⸗ 
fchichte, fondern auch das wahre Ziel derſelben, nämlich feine 
Erhebung in die Idee der Religion, nicht aber bie Auflö- 
fung aller Religion. 

Um nicht den Schein leerer Berficherungen zu erwecken 
und unferer bisher nur negativen Kritit, wie bieß immer fein 
fol, das Pofitive ergänzend zur Seite zu flellen, bemerken wir, 
daß auch und die chriftlihe Dogmengefchichte in drei Perioden 
zu zerfallen fcheint, in Die Periode vor ber Scholaftif, in bie 
der Scholaftif des Mittelalterd und in die Zeit feit der Refor- 
mation. Die beiden leßteren Perioden unterfcheiben fich aber 
wieder durch ein gemeinfames: Moment von ber erfieren. Gie 
find vorherrfchend Perioden ber Syftembildung ; in ihnen kam 
ber chriftliche Lehrbegriff Dazu, in ein wifienfchaftliches: Ganzes 
verarbeitet zu werden, während die erfle Periode nur barin 
ihre Hauptaufgabe hatte, die Grunddogmen bes Chriftentbums 
vereinzelt nach einander zum beftimmien wiflenfchaftlichen Be⸗ 
wußtfein der Kirche zu bringen. Wie verhalten ſich aber nun 
bie fcholaftifche und die proteftantifche Geftaltung. des chriſtlichen 
Lehrbegriffs zu dieſer erften Periode und ihren mwefentlichen Er 
gebnifien? Diefe Frage bat man bisher noch nicht ‚genügend 
unterſucht; man ift Darüber nur flüchtig binweggegangen; man 
erkennt gewöhnlich nur den formellen Unterfchieb der Dogmens 
geftaltung in ben zwei. legten. Perioden, welcher darin beſtehi, 
daß Die. fcholaftifche nur in der formell vefleftirenden, die prote⸗ 
ftantifche dagegen in der wahrhaft freien, ſpekulativ wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methode ſich bewegt, und, da die lehtere ohne Zwei⸗ 
fel die höhere Wiffenfchaftsform ift, fo betrachtet man fänemt- 
liche Perioden einfeitig nur als in einer ftufigen Entwidlung 
des chriftlichen Bewußtſeins gewordene. Allein bloße Stufen 
unterſchiede verjchwinden in einander; mit Dem Auftauchen ber 
höheren Stufe geht Die nieberere unter, während neben ber pro: 
teftantifchen Theologie die katholiſche — und diefe ift und bleibt 
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weſentlich ſcholaſtiſch — fich erhalten hat und immer noch er- 
haͤlt. Schon das muß uns darauf führen, jene beiden Dog⸗ 
mengeflaltungen weſentlich als Artunterfchiede zu faflen. Hier⸗ 
mit ift nicht ausgefchlofien, daß eine diefer Arten eine höhere 
Form des Bewußtfeins ausdrüden könne, als bie andere, wie 
dieß ja aud von ben Arten der Raturweſen gilt. Zugleich 
aber ift Damit gegeben, baß beide in ber erften Periode, welche 
weſenilich eine principielle, eine bie Grundlehren bes chriftlichen 
Lehrbegriffs vereinzelt herausbildende Epoche ift, gleichmä- 
Big begründet fein müflen, und dieß ift ed, was man bisher 
gänzlich verfannt bat, was felbft denjenigen entgangen ift, 
welche ihre ganze wiſſenſchaſliche Thaͤtigkeit dieſem Gebiete zu⸗ 
gewendet haben. 

Das Chriſtenthum hat zu feinem weſentlichen Probleme 
die Bereinigung bes Goͤttlichen und Menſchlichen. Diefe Ber 
einigung ift aber Feine unmittelbare, fondern fie ift die Auflö- 
fung eines fiharfen Gegenſatzes beider Faktoren und enthält 
felbft zwei Seiten, eine objektive oder an fich feienbe, welche 
die Grundthatſache, auf der die Bereinigung aller Einzelnen 
mit Gott beruben foll, nämlich das Weſen und die Ratur bes 
Gottmenſchen ausdrüdt, und eine fubjektive oder für fich feiende, 
welche nichts anderes ift, als die innerliche Aneignung Des 
Werts des Gottmenfchen im Gemüthe und Leben der Einzelnen, 
einer Aneignung jeboch, bie felbft nur durch die Schärfe bes 
Gegenfabes des Böttlichen und Menfchlichen ſich hindurchbe- 
wegen fann. In beiden Beziehungen iſt ein Dualismus, Der 
unvermittelt bleibt, unverkennbar. In der Idee des Gottmen⸗ 
fchen geht immer dad Menfchliche unter, dieſes erhoben in Die 
Gottgleichheit löſt ſich nothwendig auf, und Doch fol es im Ge⸗ 
banfen feftgehalten werden; ebenfo muß ſich die Aneignung bes 
Goͤttlichen in diefer Beſtimmtheit, weil e8 an fich die Aufhe- 
bung bes Menfchlichen ift, auch in den Einzelnen mit bem Be- 
wußifein -verbinden, baß die menfchliche Natur fündhaft und 
durchaus verkehrt fei. Sollte nun bie erfte Periode ihre Auf- 
gabe erfüllen, die Grunddogmen des Chriſtenthums zum beſtimm⸗ 
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ten Berwußsfein zu bringen, fu mußte fie beide Seiten des Chri⸗ 
ſtenihums, ſowohl bie ſubjektive ala Die objefline, principiell 
beftimmen. Diefes bat fie gethan durch Aufftellung bes Atha⸗ 
nalianifchen Lehrbegriffs und der weiteren ſich an fie anſchlie⸗ 
genden Veſtimmungen über Die boppelte Natur Chriſti; jenes 
bat ſie geleiftet durch Sanktionirung der Auguftinifchen Lehre 
von der Erbfünde, der Ermählung und den Gnadenwirfkungen. 
Warum nun hat die Fatholifch ſcholaſtiſche Theologie nur das 
Ricänifche und Chaleedonenſiſche Symbol In fich aufgenommen, 
bie Wuguftinifche Lehre Dagegen, obwohl auch fie kirchlich fan 
tionirt war, veriporfen, und umgekehrt warum hat die prote⸗ 
flantifche Theologie fich wieder dem Auguftinisaus zugewen⸗ 
bet? Offenbar, weil der Proteftantismus ebenfe ſehr Lie ſuh⸗ 
jektive Form Des Chriftenthums. ausbrüdt, wie. bey Katholicis⸗ 
mus feine objektive. Beide wurzeln baher mit ihrem Lehrbe⸗ 
geiffe gleichmäßig in der erſten Periode. Wie das Ghrikm 
thum eine pringipielfe Peniode hatte und wie dieſe ſelhſt zwei 
Richtungen, eine objektive und ſubjektiye, in ſich ſchließt, ſo 
hat jenes auch zwei Weiſen deu Suftembildung und Durchfüh⸗ 
rung in größeren Tolalitäten, eine ohjeftine und ſubjektive, bie 
als Katholiciemus und Proteſtantismus hervortreten, Schaut 
der Katholisismus den Gegenſatz bes Göktfichen und Menſchen 
weientlich anf objektive Weife gelök an im Chriſtus, ben Hei⸗ 
ligen und in einem beſonderen heiligen Stande, ohne daß aber 
Die Menge felbft jenen Gegenſatz in ſich au durchlehen haͤne, 
fo verlegt der Proteftantismns den ganzen Proceß in das In⸗ 
neve aller Einzelnen, und daher kommt es, Daß nunmehr ber 
Auguftinifche Lehrbegriff in der ganzen Schärfe feines Pualif- 
mus wieder aufgenommen wird, bag nunmehr Die Einzeluen 
fih als durchaus fündhaft von Natur willen, um exit durch 
Die Gnade wiedergeboren zu werben. Der Katholiciſsmus, in⸗ 
dem er nicht Ernſt bamit machte, dem Einzelnen felbftändig 
und wanerlich das chriftliche ‚Heil amueignen, Pas in feinem 
Ramen bie Kicche Durch ben überfliegegden Schatz der Berbienir 
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ber Heiligen beſorgie, mußte die Natur ber Kinzelnen in ihrem 
Soſein ‚gelten laſſen und ſemipelagianiſch denken. Der Prote⸗ 
ſtantismus, welcher dad Uebermenſchliche und Göttliche im 
Ehrifto allen Einzelnen aneignen wollte, mußte bie menſch⸗ 
liche Natur in ihrem Soſein aufheben und fie als fünbhaft 
betrachten. 

Iſt dieß ber weſentliche Entwidlungsgang bed Chriften- 
thums, jo folgt daraus nicht nur bie von R. fo ſehr mißfannte 
Vernunftmäßigfeit beffelben, fondern auch bieß, daß wir une 
feiner Vollendung nähern, biefe Vollendung aber weber in 
dem beitehen fann, worin R. fie findet, noch auch in dem voy 
Baur und Anderen vorgegebenen Endziele. Hätte Nein- 
hold das urſprüngliche Weſen, nämlich bie uranfängliche 
Dualität der Momente des chriftlichen Glaubens begriffen, fo 
hätte er eingefehen, daß der Proteftantismus die ganze Schärfe 
des Gegenſatzes zwiſchen bem Göttlichen und Menfchlichen in 
bag Innere der Nerfönlichfeit hersinnehmen mußte, nicht, um 
zu ber urſprünglichen Geftolt zurückzukehren, ſondern nur um 
eine ganz neue Form be religiöſen Bewußtſeins zu vermitteln, 
Das Lichtfreundtbum und ber gange moderne Rationalismug 
beruht in dieſer Pezichung auf einer ungeheuven, hiftorifchen 
oder vielmehr unhiſtoriſchen Illuſion. Würden umgefehrt un 
fere fog. negativen Philofophen diefelbe Antithefe begreifen, auf 
welcher das urfprüngliche Chriſtenthum beruht, würden fie fo- 
dann erkennen, wie dieſe Antithefe fich in der Geſchichte bes 
Chriſtenthums zuerft im Katholicismus, dann im Proteftan- 
tismus fortgebildet und eine geboppelte Verfühnung bes Be- 
wußtfeins, eine objektive und eine fubjektive, erftrebt hat, ohne 
fie aber erreichen zu können, weil, wo die Grundanfhauung 
die Gotigleichheit des Menſchen ift, innmer das Wefen bes letz⸗ 
teren zu kurz fommen und geopfert werden muß, fo müßten fie 
einfehen, daß das Ziel diefer Entwidlung nicht Die Vernichtung 
ber Religion felbft, fondern vielmehr umgekehrt nur ihre voll⸗ 
endete Korm fein kann, weil mit der Aufhebung jenes Gegen- 
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ſatgzes keineswegs bie Religion felbft aufgehoben wird, vielmeh: 


nur erft bie wahre, ewige und univerjele Harmonie ber Ele 
mente bes religiöfen Orundgefühls eintreten kann. 


Zur gefälligen Beachtung. 


Der Herr Verf. der vorſtehenden Abhandlung will aus be 
fonberen, perfünlichen Gründen anonym bleiben. Dieſen Wunſch 
fann natürlich die Redaktion im einzelnen Falle Feinem ihrer 
verehrl, Mitarbeiter verfagen. Ihr Princip ift und bleibt es 
indeß, bie Anonymität möglichit auszufchließen und namentlid 
fritifche Auffäge nur mit voller NRamensunterfchrift der Ber. 
aufzunehmen. | 

Das nachftehende Verzeichniß ber feit dem 1. San. 1847 
im Ins und Auslande erfchienenen philoſophiſchen Schriften 
wird in den folgenden Heften fortgefeßt und fo weit vervoll⸗ 
fländigt werben, daß es am Schluffe des Jahrgangs bie ganze 
in» und auslänbdifche philofophifche Literatur des Inufenden Jah—⸗ 
ves umfaßt. Wir glauben damit einem Bedürfniffe mancher 
unferer Lefer entgegenzufommen. 


Die Redaktion. 





Verzeichnif Der feit Dem 1. Januar 1847 
im Ju⸗ und Auslande erfchienenen philofo: 
phifchen Schriften. 


Christ. Bartholme&ss: Jordano Bruno. 2 Bde. Par., La- 
drange. 1847, 15 Frecs. 


La-Bruyere: Des Ouvrages de l’esprit. Ed. classique aveo In- 
trod. et Notes par A. Mottet. Par. 30 Cent. 


E, Catalan: Etudes sur Montaigne. Analyse de sa philos. Par., 
Mellier. 3% Frcs. 


ẽ. A. F. Galinich: Philof. Propäbeutil. Dresb., Adler u. Tiete. 3/,»P 


Cousin’s Cours de philos, et Fragmens litteraires find vom Buch: 
haͤndl. Picard in Paris angelauft und von 54 Francs auf 20 Fris. her: 
abgefeht, fo daß jest 1) Cours de 1816— 17: Philosuphie moderne 
su 2 Fr., 2) Cours. de 1818: Du vrai, du beau et du bien zu 3 
Fr., 3) Cours de 1819— 20: Introductions zu 1 Fr.‘, Ecole sen- 
sualiste 2 Fr., Ecole ecossaise 2 Fr., 4) Cours de 1828 —29: 
Introduetion a Y’Histoire de la phil. zu 3% Fr., Hist. de la phi- 
los. du 18 siecle 6 Fr. und 5) bie Fragmens literaires. Par. 1843, 
zu 3 Fres. zu haben find, 


G.L. Craik: Bacon, his Writings and his Philos. Lond., Knight. 


J. Davies: An Estimate of the human Mind, a philosophical In- 
quiry into the legitimate Application and Extent of its leading 
Faculties etc. New. edit. with large additions. Lond. 15 sh. 


H. Edwards: Piety and Intellect relatively estimated. äte Ed. 
Jpswich. 2% sh. 


39H Ehrlich: Die neueften Vorfchläge zur Reform d. philof. Ethik, 
Bonn, Marcus, */, Pf 


P. Flourens: Fontenelle au de la Philos. moderne relativement 
aux sciences physiques. Par. 3% Fr. 


G. A. Fricke: Argumenta pro Dei existentia exponnntur et judi- 
cantnr. Lips, Weidmann. !/, »f 

R. Haym, Feuerbach u. d. Philofophie. Ein Beitr. z. Krit. beider. Halle, 
Heynemann. %,f 

L. A. Head: 'The World and its Creator or the Message of God 
and the kMistory of Man. Lond. 8% sh. 

A. Jourdain: Etudes sur les rapports de la phil, ancienne et mo- 
derne avec la civilisation chretienne. (1 Fragment). Par. 17 Fr. 


168 Verzeichniß d. ſeit d. 1. Ian. 1847 erſchienenen philof. Schr. 


E. König: Die Wahrheits: Wiſſenſchaft. Lpz., A. Barth. 

J. Leechman: Logic, designed as an Introduetion to the stndy 
of Reasoning. th Ed. revised etc. Glassow. 4% sh. 

G 8 Michelet: Die Epiphanie db. ewig. Perfönlichkeit bes Geiftes. tes 
—— Ir biftor. Chriftus u. d. neuere Chriftenth. Darmfladt, 

2. Road: Jahrbuͤcher für fpeculative Philofophie u, bie „iitofonpifge Be: 
arbeitung ber empirifhen Wiſſenſchaften. Darmft , Leöle. 6 ,£ 

— er: Bei uͤb. d. Moreh des Maimonidet. Aus d. Hebr. uͤberſ. 
Fuͤrth, Schmid. % 4 

A ‚hainaelot: Erude de Ihomme Hu IteHexions Atoralee, Par. 
6Fr. (14 B.) 

The Works of Thom. Reid. new fally collected etc. By Sir 
Will. Hamilton. To which are prefexed Stewarts Account of 
the life and Writings of Reid. Edinb. 25 sh. 

Revue d’Anthrupologie eatholfque, redigde par un Prötre 
etc. Annee I. Par. a Jahrg. 10 Fr. 

G. Roſenkranz: Die Mobiflcatimen d. Logik, abgeleitet aus d. Begtiſ 
d. Denkens. Leipzig, &. Braund, 1'/, pP 

Derf.: Studien. Thl. IE: Heben u Abhandl. zur Phitoſ. u. Lit. Leip⸗ 
zig, ebd. %rf 

8. Röfe: Die Ideen von ben göttlihen Dingen u. unfere Zeit. Ankändir 
gung eined Suftemd der Inbividunlitäts = Philofoppie. Be Heiner. Kıf 

& & ne ter: Die Metaphyſik bes Ariſtoteles. Bd. 1. Tuͤbingen, Fat. 

J. Watts: Logique ou le.legitime usage de la raison dans la re- 
cherche de la verite. Ourr. trad. de l’Angl. Par, 

@. ©. Weitbrecht: Die Gliederang ober Be bee Geſchichte. ine prag⸗ 
‚mat. Ueberficht, Stuttgart, Steinkopf. - 


(Wird —— 


nd ‘ ‘ 
Deus von Ed. Depnnemann in Baldr. 





Einwendungen 
| gegen 
das Programm ber Zeitfehrift in einem Sendſchreiben au 
die Redaktion. 


Von 
. Prof, Dr Chalybauso. 


Hochgeehrteſter Herr, 
Grlauben Sie, daß ich einige Vemerkungen, welche bei der 
Lectuͤre des Programms, das Sie ber neuen Fortſehung der 
Zeitſchrift voranſchiden, ſich mir aäufdraͤnglen, In Form einer 
Zuſchrift an Sie abdreſſire; fie ſoll, wie Ihre „Aphorismen ” 
nichts andres bezwecken, als „zur Verſtaͤndigung über bie Ten- 
denzen ber Zeit" womoͤglich etwas beizutragen. So fehr Ich 
aber in vielen, und wie ſich nach der Verſtaͤndigung hoffent- 
lich herausſtellen wird, in den Hauptpunkten mit Ihren An⸗ 
ſitchten uͤbereintimmend denle, ſo darf ich doch wicht verhehlen, 
dag mie namentlich in Bezug auf einen Bunft Bedenken aufge⸗ 
ſtoßen find, welche ich ohne Ruͤcchalt zu Außern nicht umhin 
tann, ſchon deßhalb, da He mich munter dan Mitarbeitern an 
bee Fortſetzung dieſer Zeitfchrift aufführen, ımdb man Doch un. 
ter Diefen wenigſtens leine principiellen Meinungsgegenſäge 
zu vermuthen pflegt, — es wäre denn, daß die Zeirfhnift ſelbſt 
ohne eigne Meinung nur ein herrenloſer Tummelplatz aller 
Parteien, nur ber Ort fein ſollte, wo fie ſich fordorn und tref⸗ 
fen fönnen. :&in fo ganz fatb⸗ und characterloſes Organkann 
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Excluſivitaͤt eines Syſtems, die anmaßliche Despotie einer und 
jeder Partei als ſolcher und ſofern ſie excluſiv iſt, ausſchließen 
zu wollen, und indem ſie ſomit zwar kein objectives und ſach— 
liches Kriterium aufſtellt, hält fie ſich, fo ſcheint es, an dad 
fubjective und zugleich formale der Gefinnung, denn „die Eirei- 
ter follen fich gegen einander benehmen wie gute Bürger bei 
einen großen Freiſtaates ber Wiſſenſchaft, bie im Grunde doch 
mir ein Ziel und einen Zwed haben.” Diefes eine Ziel il 
„die Wahrheit”, die Wahrheit, welche „durch alle Syſteme 
hindurch geht und fie alle abwirft wie vergängliche Zeitgemän- 
der”, jedes Syftem ift nichts als eine „mehr ober weniger ver⸗ 
zerrte durch Irrthuͤmer verhuüllte Geſtalt der Wahrheit." © 
ſchön dieß klingt, fo iſt es doch, fürchte ich, nur ein Klang, 
den man nicht beſtimmt deuten, oder deuten kann wie man 
will, ſobald die Wahrheit als der Gehalt nackt hingeſtellt wer 
ben fol, ohne irgend ein Gewand; ' auch feheint biefe Aeuße— 
rung mit fich ſelbſt im Widerfpeuch zu ſtehen, wenn einige Zei— 
fen vorher eingeräumt wurde. Daß immer von neuen darnach 
geftrebt ‚werben ſoll, die Wahrheit in ſyſtematiſche Form zu 
faſſen“, und noch weiter vorher fchon gefage war, daß es m 
allen um bie Anerkennung „ber Idee der Wahrheit als eine 
Syfiems von Syftemen“ zu thun ſei; denn niuanermelt 
„koͤnne die Wahrheit eine andere als bie ſyſtematiſche Fom 
haben”, aber jedes Syftem fei nur „ein. Moment des Einen— 
unendlichen, in Aeter Fortentwickelung begriffenen Spfiens det 
Wiens“ u. ſ. w. In ber Ehat ift hier gar kein objechives 
und. inhaltveich beftimmtes Sennzeichen des wahren ESyſiens 
der Syſteme“. zu finden, wenn es nicht ber Begriff der Wahr 
heit ſelbſt ſein ſoll, der aber doch kein völlig jenſeitiges Seit 
ſondern eben. Wahrheit, d. i. erkanntes Sein und folglich mi 
dem Wiſſen ebenfo Eins fein muß, wie das Miffen mit DM 
Sein. Verfolgt man Diefen Gebanfen weiter, fo belommt mal 
allerdings ein pofitises und inhaltliches Ziel, einen beffimmien 
Iwedbegeiff in bie Hände,. obſchon nicht ein fertig abgeſchloſ 
ſenes, eben nur in feinem Daſein zu erkennendes, ſondern ſ ſ 
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erſt zu fehaffendes ober Doch umzubildendes Sein, b. i. ein 
fin» und werdenſollendes; und es würde fich zeigen, daß es 
der Begriff. dev Philoſophie ſelbſt if, von bem fie aus⸗ und 
zu deren Realiſation fie fortgeht: Damit aber hätten wir ſo⸗ 
fort wieber, ein neues Princip zu einem neuen Syſtem, und 
Syſteme ‚werben. perhorrescirt ; die Syftemfucht „iener Metho⸗ 
diften und Syſtematiker arbeitet nur an ihren Syſtemen nicht 
um ber Wahrheit, ſondern um des Syftems willen; ihr Thun 
if ein rein ſubjectives, fie fuchen bie Wahrheit nicht in leben⸗ 
diger Erkenntniß“ u. f. m „Die Spftematifer arbeiten alfo 
niht um Dev Wahrheit willen an ihren Syſtemen?“ 
In der That eine ſchwere moralifche Inſinnation! 

Dieb ift e8 hauptfüchlich und vorerft, worin ich mit Bes 
bauen Ihr Programm auf diefelben. Abwege und Mißverftänd- 
niffe gerathen fehe, in welchen fih auch unfer Mitarbeiter 
Lindemann ergeht, nur daß biefer fich hier und anberwärts 
(in den Jahrbüchern von Noasd) noch unverholener und — ich 
erlaube mir zu fagen, unvorfichtiger darüber ausfpricht. „Die 
Söftematifer unferer Tage feheinen meiſt Und vor allem nur 
einen ruhmvpollen Ramen und die bamit zuweilen im Gefolge 
befindliche ausgezeichnete Außere Stellung zu erſtreben.“ „Der 
ächte Philoſoph“ — fährt der Redner fort” — „fol zwar ehr⸗ 
liebend, aber nicht ehrgeizig, noch weniger ehrfüchtig fein; aus 
Liebe und innerem Berufe ſoll er fich. feiner begeifternben Wif- 
ſenſchaft weihen,“ u. ſ. f. Soll aber je ein Einverftändniß, 
auch nur ein inneres, und gar ein Philoſophencongreß zu 
Stande kommen, der mit feinem polniſchen Reichstag und ba⸗ 
byloniſchen Zerwürfniß endet, fo müffen zuerſt dergleichen In⸗ 
ſinuationen und Paraͤneſen unterbleiben; oder glaubt der ge⸗ 
wiß redlich für Die gute Sache erwärmte Paraͤnetiker nicht, 
daß man feinem Eifer gleichen Eifer - entgegen balien werbe, 
daß nicht: einer oder ber. andere, fondern vielmehr „die Meis 
fen,” wenn nicht „Alle“ vecht gut. wiſſen, wie fie wahrheits- 
bürftend in alten und neuen Syftemen gefucht, und erſt nach 
vielfach geuſcher Mühe, fih entſchloſſen haben auf. eigne 
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Hand an einen Neubau zu gehen? Wahehaftig, wenn itgend 
eines der vorhandenen Syſteme volle Genüge gäbe, wir wär 
beit bie Zerfplitterung Nicht fehen , uͤber die mit Recht geklagt, 
aber die mit Unrecht einer grundloſen Eitelkeit fchuldgegeben 
wird. Diefe Erfcheinung hat ihren tieferen poſitiven Grund im 
neuerwachten geiftigen Beduͤrfniß ſelbſt, und ihren negativen 
in ber umbefriedigenden Geſtalt ber letzten Syſtemr. Daß aber 
jetzt gleich ganze Syſteme und nicht blos Prineipien, leilende 
Grundſaͤtze, Beiträge, Reflexionen u. f. w. aufgeſtelli werben, 
dieß iſt ein wahrer Fottſchritt und zeugt von der tieferen Er⸗ 
faſſung des Weſens der Philoſophie ſelbſt, welche nicht anders 
da ift, als in ſyſtematiſchet Geftalt; fie ift das Syſtem bes 
Wiſſens in feiner widerfpruchsftelen Totalität und idealen Hat 
monie, und kann ihrer Natur nach nicht als Bruchftuͤck enikls 
ven. Wer jegt philoſophiren Wil, muß aus einem total ber 
flimmten Zuſammenhang heraus ſprechen, es können nicht mehr 
wie zu und vor Leibnitz's Zeiten Aphorismen und Bauſteine 
gegeben--werben. Und weit entfernt, in dieſet „Syſtemmache⸗ 
sol” pin Zeichen der von der Wahrhelt abwendigen @iteltelt 
ber Zeit zu erblicken, finde ich meinestheild darin eine ganz 
tatürliche und löbliche Strebſamkeit der Jüngern; wenn man 
auch zugeben muß, daß unter den Händen berfelben — und 
das dauert ſchon wenigitens funfzehn Jahre — bisher noch 
wenig oder nichts urkraͤftig Neues erwachſen iſt, und bie „ju⸗ 
gendlichen Kraͤfte, von denen etwas zu erwarten iſt,“ uͤber der 
Arbeit ſelbſt alt zu werben ſcheinen. Was zu tadeln iſt, iR 
nicht der ſyſtembildende Eifer, ſondern der abſprechende Ton, 
ein wie es ſcheint mode gewordenes Vorurtheil, als ſei ein 
grelles und ſchnoͤdes Auftreten dnrchaus nothwendige Bedingung, 
um ſich im Gewirre Platz zu machen und gehört zu werben, 
durch Die Sprache zu imponiren, um ber Sache. Ran zu 
ſchaffen; aber diefes allerdings ebenſo laͤcherliche wie nicht Din- 
wegzuldugnende Tertorismus ift wiederum nicht fo ſehr auf 
‚Seiten ber Unabhängigen als auf ber, welche für ein abſter⸗ 
bendes Syſtem kaͤmpfen, und, wenn wie ehtlich fein wollen, 
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urſpruͤnglich Die Schuld einiger’ Aelteren, bie ben Ton ange 
geben haben. 

In der That ift, wenigftens meiner Ueberzeugung nach, 
gar nicht abzufehen, wie ohne einen fundamentalen Neubau 
aus Der jegigen Zerfahrenheit herauszukommen ift; denn nur 
ein tieferes, ober, wenn Sie wollen, höheres, univerfelleres 
Princip als alle die vorigen, Tann allen Gehalt der vorigen 
unter ſich in ſich faffen, wird daher auch mit denſelben in His 
ſtoriſcher Continuitaͤr flehen, jene als Grundlagen .bedürfen, 
chne doch von ihnen felbftfräftig erzeugt zu fein. Auch flims 
men Sie fowohl ald Hr. Lindemann unwillkührlich in biefe 
Anfiht ein, indem fie Selbſt vor allem auf Feftftellung eines 
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gen; ein folcher aus einem Princip hervorwachfender allgemets 
ner Bauplan aber ift eben nichts anders ald ein Organismus 
ober ein philofophifches Syftem. Sie fügen, die Zeit ber phi⸗ 
loſophiſchen Autolraten und Meffinffe fei vorüber; benn nad 
Kant feien feine Sfeptifer, wie Hume, feine Myſtiker wie 
Swedenborg und St. Martin, feine Materialiften wie 
Helvetius, de la Mettre mehr übrig. Aber beftreitet 
wirklich niemand mehr die Möglichfeit des Wiſſens? Oras 
felt fein Myſtiker mehr aus feiner Gefühlstiefe? Setzt nies 
mand mehr das Wiffen in die finnliche Empfindung? — Ich 
will mich auf dieſe Hiftorifche Unterſuchung nicht weiter einlafs 
fen, fondern nur fragen, woher benn das allseinende Princip 
ber Wiffenfchaft, welches Sie mit fo vielen Andern fuchen, 
auftauchen, oder aus welchem Raume es herabfallen foll, wenn 
es nicht in irgend einem beflimmten Subject, diefem oder jes 
nem, zur Boncentration fommt. Selbſt die, welche ben Welts 
geift unperfönlicdy denken, werben ihm feinen andern Dreifuß 
geben, als ben einer beftimmten menſchlichen Perfönlichkeit, ges 
ſchweige wir, bie wie der letzteren eine ganz andere felbflänbige 
Bedeutung einräumen, Jene Erwartung fcheint durchaus eine 
auf zufälligen Zuſammenſtoß hinauslaufende atomiftifche Philo⸗ 
fophie zum Hintergrund haben zu muͤſſen, wenn fie nicht pans 
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theiſtiſch und materialiſtiſch iſt. So wenig nun die Lendenz 
Ihrer Zeitſchrift und das von ihr geſuchte Princip mit dem 
Grundfatze ihrer Nebenbuhlerin, den Darmſtaͤdter Jahrbüchern, 
in jedem Sinne übereinſtimmen wird, baß „ber mit dem gan- 
zen Reichthume des Univerſums erfühte Begriff deo Ich eben 
nur das Weſen ber Welt ſei,“ fo kann ich doch nicht werheh- 
len, Daß mir die Erwartungen, ‚die dort auf ein neues Syſtem, 
welches es auch jet, und von wem ed auch ausgehen möge, 
gemacht werden, anfprehender, hoffnungsvoller und Hoffnung 
erregender zu fein fcheinen, als die zu weit getriebene Entfa- 
gung, womit bie Zeitfchrift auftritt, und die Seldftverläugnung 
aller Originalität, welche fte ihren Mitarbeitern durch jene 
Mistrauensvotum gleich von vorn herein auferlegen zu wel 
len ſcheint. 

Daß unfre Zeit Beruf, wenigflend das dringendſte Bes 
bürfnig habe zw einer fundamentalen Begründung eines neuen 
Suftems, und daß biefelbe im Gegenſatz zu abſtracten Togifchen 
Formeln ohne Inhalt von einer Zufammenfaffung des Realen 
im Princip ausgehen müfle, ift der einftimmige Gedanke faft 
aller Unbefangenen; nur daß diefe Forderung eines Realprin 
cips auf gar mancherlei Weile verftanden und mißverftanden 
wird, indem man zu überfehen fcheint, daß das Reale und 
OÖbjective, was ed auch fei, immer nur fofern e8 gewußt 
wird, alfo zugleich ein ideelles und fubjectives ift, in der Bil: 
jenfchaft zur Sprache gebracht werben kann; daß alfo ber Feb: 
ler nicht daran liegt, daß aus „bloßen Begriffen‘ abgeleitet 
werben foll, ſondern daran, daß ans Begriffen abgeleitet wers 
den foll, die Die Summe ber wefentlichften realen Wirklichkeit 
nicht in ſich in ideeller Weiſe abjpiegeln oder vielmehr vor 
zeichnen, kurz daß es abftracte, nicht concrete, die niebrigften 
nicht die höchften Allgemeinbegriffe find, von denen man immer 
noch ausgehen zu müſſen ‚glaubt, um wahrhaft genetifch zu 
fein, während doch in Wahrheit der genetifche Fortſchritt nicht 
eine Außerlich ſynthetiſche, poftulivend conftructive Thaͤtigkeit 
fein kann, ſondern eine durch immanente Thätigfeit des Prin⸗ 
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cipo ſich ſelbſt erfüllende, d; i. analntijch .entwidelnde, organi⸗ 
ſche ſein muß. Daß man nicht das Höhere aus dem Niederen 
herleiten Tann, dieß, was ſchon Spinoza ausgeſprochen, 
leuchtet auch aller Orten mit mehr oder weniger Deutlichkeit 
ein; deßhalb iſt man unzufrieden mit dem Hegel’fchen Anfang 
des Seins, deßhalb greift man umgefehrt zu dem höchiten Bes 
geiff, Der Gottheit, oder dan höchften Verhaͤltnißbegriff, ter Re⸗ 
ligion, und felbfit wenn man „Die Wahrheit” an bie Spige 
ſtellt, iſt es doch wohl nur dieſes Bedürfniß, bie Totalität ber 
objectiven Wirklichkeit mit allem vorauszuſetzenden Inhalt zu 
umſpannen. | 

Unter den ‚zahlreichen mehr oder weniger beftimmten Au—⸗ 
deutungen und Ausſprüchen, nicht nur Daß ein ſolches um⸗ 
faſſendes Realprincip den Anfang machen müfle, fondern auch 
nähere welches es ſei, find mir außer ben Werfen von Wirth 
beionders einige Abhandlungen von H. Schwarz in Ulm und 
von J. A. Eh. Boigtländer in Berlin ald bemerfenswerth 
und hexvorzuheben aufgefallen. Letzterer außer- einer früheren 
Schrift aufs .neue wiederum in Noack's Zeitfchrift Bb. J. 
Heft 1. und 8, Erſterer in einer ebonbafelbit Heft IV. befind- 
lichen Abhandlung, ingleichen in dieſer Zeitfcheift Bb: XVL, 
insbelondere aber in feiner Heinen aber gehaltwollen Schrift: 
Ueber die wefentlichiten Forderungen an. eine Phi— 
lofopbie der. Gegenwart und deren Boklziehung: 
Um 1846, Während Boigtländer ben wichtigen Sag; 
bucchfühst, daß die Philoſophie ein burchaus bewußtvolles, ih- 
ren Selbfigehalt vom Anfang an in’d Auge fafjendes und da⸗ 
durch fich methodiſch von andern Wiſſenſchaften untericheibendes 
Berfahren verlange, und daß ihr SPBrineip der ſelbſtbewußte 
Wille ſei, — ſtellt Schwarz die Forderung in's Licht, da 
das Princip ber höchfte, concevetefte, ‚nicht irgend ein unterge- 
orbneter, meh oder weniger abftracter, geſchweige ber niedrig» 
fte Begriff fein muͤſſe. Kritifch wird dieß zuerſt an ber Grund- 
legung, die. Reiff (welcher felbft auch im Allgemeirien den 
abftracten Anfang vom Sein u. f. w, verwirft) neuerlich ver⸗ 
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ſucht bat, gezeigt, dann in einer zweiten Abtheilung auf poſi⸗ 
tive Weife, in bie wir, was ben Inhalt bes aufgeſtellien 
Prineips betrifft, einfimmen, jedoch Darin abweichen, baß dal 
ſelbe ſofort ale Gott ausgeſprochen wird, was uns der Stand: 
und Stuͤtzpunkt der Philoſophie zu verbieten fcheint, ber, im 
Unterfchieb von der Theologie, immer ein m Subject gegrän 
beier, wenn. much im vollendeien, ſo zu fagen zur Gotteben⸗ 
bifblichkeit gelangten Subject, fein und bleiben muß. 9. 
Schwarz ſelbſt ſagt hiermit übereinstimmend: „Sit der menid- 
liche Geiſt bie vollendete Ausprägung bes abfoluten Geiftes in 
defien MWefensäußerung in der Welt, fo muß jener ſich auch 
am beftimmteften auf Diefen beziehen; und wenn er much blo⸗ 
ßos Moment in bem abfoluten Geifte, als vun dieſem gefeht 
ift, fo ift er eben dns Moment, weldyes bie befiunmtefte Hin 
weifung auf ben abſoluten Geiſt enthält, und daher, um zu 
Diefem zu gelangen, in feinem reinen Weſen zu firkren if." 
„Aber wenn im Menfchen bles die Ratur ihr eignes Weſen 
vollfommen verwieflicht, if er immer nur die Vollendung be 
Natur, und fein fpecififcher Unterſchied von ihr ift mehr nur 
Schein, ber eines feſten Haltes, d. h. einer wirllichen geifligen 
Bafis der Natut ſelbſt entbehrend, ſtets wieder in feiner Nic 
tigkeit ſich darſtellt.“ Kurz, H Schwarz iſt mit vollem 
Recht der Anſicht, Daß, um das. Werben ber menschlichen Bew 
fönlichkeit zu begreifen, die Natur nicht als genetiſches Printip, 
ſondern als Medium, und zwar als gemeinſchaftliches baſiſcheo 
Medium eines geiſtigen Urgrundes und des Menſchengeiſtes, 
durch welches hindurch jener in dieſem feinen Zweckbegriff zu 
objertiv wirklicher Wahrheit. gelangen läßt," begriffen werben 
muß, and weißt biefes mit eimleuchtenber Beſtimmtheit gründ⸗ 
lich nach. Macht man den Willen zum 'abfoluten Princip, 
fo darf ber Wille mit dem Denken nicht: vereinerleiet werben, 
oder nur .eine Specification ded Denkens fein; fonbern beided, 
Denfen und das feelifch reale Moment, conftituiren ben Bil 
Iensbegeiff, oder „Denken und Wille. find gleichberechtigte 
Mächte bes Geiſtes.“ Es handelt ſich allerdings: nicht darum, 
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die Nichtigkeit ber bisher ergeiffenen Brincipien darzulegen, 
um in biefem negativen Sinn ein ganz neues Syſtem aufzu⸗ 
ſtellen, ſondern „es kommt vielmehr darauf an, jedes Mo- 
ment bes geiftigen Lebens wie des Seienden überhaupt in ſei⸗ 
ner ganzen Eigenthümlichfeit und vollen Berechtigung zu erfafs 
ſen und im Gefammtgcbiete des Seins feftzuftellen.“ "Aber 
biefe Glieder können nicht ſowohl zu organiſcher Einheit zus 
ſammengebracht werden, fondern eine folche „Gliederung fommt 
nur aus dem organisch Einem Ganzen, und es ift von felbft 
deutlich, Daß die ganze Fülle des Tafeienden nur quillt aus 
defien innerfter Tiefe, daß daher, fo lange biefe noch nicht er- 
veicht ift, auch jene fich nicht ergeben kann, und folange dieß 
nicht gefchieht, aud) bie innerſte Tiefe des Seins noch nicht 
erfaßt if.” Es werden Daher immerfort nicht nur Die meta- 
phyfi ſchen Grundfragen nach dem Princip der Philoſophie, fon- 
bern auch fchematifirte Syſteme hervortreien müſſen, da bie 
Totalitaͤt des Inhalts fich auf das Princip und dieſes fich auf 
jenes bezieht, eines ohne das andere abſtract und ohne feine 
Selbſtkritik iſt. Der Begriff der Philoſophie ift nicht minder 
ein Begriff, der feine Inhaltsmomente hat, als jedweder an- 
dere -befondere, in ihr als dem allgemeinen Begriff felbft wies 
ber enthaltene Begriff, und es ift Dialectifch=Togifch nicht ans 
ders zu verfahren mit-bem Begriff Bed großen Ganzen, als 
mit ben Begriffen des Einzelnen und Beſondern, bie ihrerfeits 
als Momente dem Totalorganismms eingeordnet find. — Diefe 
wenn gleich flüchtig bingeworfenen Bemerkungen habe ich bei 
der Lectüre des Programms ber Neuen Folge der Zeitjchrift- 
nicht unterdrüden wollen; ich Hoffe, daß fie der Verftändigung, 
zu welcher diefelbe auffordert, nicht entgegen, ſondern nur fürs 
berlich fein mögen. Ä 
Kiel, den 14. April 1847. 
Chalybäns, 
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Antwort 
von 


H. Ulrici. 


Verehrter Herr, 


Vor Allem meinen wärmften Dank für Ihre freundliche Theil 
nahme an unferer Zeitfchrift und für die Offenheit und Def: 
fentlichfeit der Oppofttion, mit der Sie einzelnen, theils in-un- 
ferm Programm, theild in meinen „Aphorismen (Heft I.) 
ausgefprochenen Anfichten entgegentreten. Gerade biefe Offen- 
heit, gerade dieſe Oppofttion ift unfer eifrigfter Wunſch. Frei 
lich ſcheinen Sie felbft dieſen Wunfc nicht zu billigen; wenig: 
ftens halten Sie e8, wenn ich Sie recht verftehe, fire bedenk— 
lich, die Zeitfchrift „principiellen Meinungsgegenſätzen“ zu öff⸗ 
nen. Und allerdings fol und will unſere Zeitfchrift keineswegs 
nur „ein herrenloſer Tummelplab aller Parteien, nur ber Od 
feyn, wo fie fich fordern und treffen fönnen”: ein folches „far: 
und charafterlofed Organ” wäre ja in der That gar Fein Dr 
gan. "Sie hat im Gegentheil ihre Farbe, ihren Charakter oder 
befier, ihren Zwed und ihre Richtung und damit ihr Princip 
ſehr deutlich ausgefprochen, indem fie ausdrüdlich erflärt (Vorw. 
9.1. ©. 3.), das „höchfte allvermittelnde Ziel”, auf welches 
die verfchiedenen philofophifchen Beftrebungen unferer Zeit, bewußt 
oder unbewußt hinarbeiten, fei ihr „ber philofophifge 
Ausbau der hriftlichen Weltanſchauung“, an deren Anfang 
und Ende ber felbftbewußte perfönliche Gott ſtehe. Damit woll: 
ten wir fagen, daß unfers Erachtens die Kultur⸗-Periode bei 
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Menfchheit, welche bisher allgemein und wohl mit Recht bie 
heiftliche genannt worben, noch Feineswegs abgelaufen fei, daß 
es alfo auch noch nicht an ber Zeit fei, einen neuen Weltzu⸗ 
ſtand, gegründet auf einen neuen Gottesbegriff, eine neue Res 
ligion, eine neue Weltanſchauung, heraufführen zu wollen, 
daß vielmehr alle Beftrebungen unferer Zeit, die darauf hins 
ausgehen, nur ald mißverftandene Verſuche, einzelne noch nicht 
zu ihrem Rechte gefommene Momente der chriftlichen Welt⸗ 
anfchauung hervorzuheben, andere noch unentwidelte auszubil- 
ben, und fo bem Ganzen theils philofophifche Begründung und 
Durchführung zu geben, theild das praftifche Leben ihm adaͤ⸗ 
quat zu geftalten, angefehen werben können, — furz bag eben 
bie chriſtliche Weltanfhauung „alle Grundzüge der Wahrheit 
und alle Keime eines fräftigen höheren Weltzuftandes enthalte.“ 
Allein das Princip einer philofophifihen Zeitfchrift fol und kann 
doch wohl nur ein philofophifches, wiflenfchaftliches feyn; und 
ich denfe, zum Begriffe ber Wiſſenſchaft und eincs wifienfchaft- 
lichen Principe gehört es ganz nothwendig, daß, wie unfer 
Borwort fi ausdrüdt, „jene fortwährend die Frage nach ih⸗ 
rem Principe offen lafle, dieſes fortwährend wifjenfchaftlich fich 
bewaͤhre.“ Dieß ift ber erite, ganz allgemeine, weil in unfes 
rem Principe wie im Wefen der Miffenfchaft felbft liegende 
Grund, warum wir allerdings glaubten, auch „principielle 
Meinungsgegenſaͤtze“ von unferer Zeitfchrift nicht ausfchließen 
zu bürfen, warum wir im Gegentheil noch immer ber Abficht 
find, fie volftändig zu Worte fommen zu laſſen, freilih aber 
auch fie im ehrlichen Streite, fo viel an uns liegt, zu be⸗ 
fämpfen. 

Ein zweiter Grund dafür liegt im Geifte unferer Zeit, 
insbefondere im gegenwärtigen Zuftande ber Philofophie, dem 
och wohl eine Zeitfchrift fich nothwendig anzufchließen hat. 
Sie behaupten ſelbſt, Verehrter Herr, daß „keines der vorhans 
denen Syfteme volle Genüge gebe”, fonft würden wir Die Zer- 
fplitterung nicht fehen, über die mit Necht geflagt werde‘, und 
deren tieferen Grund Sie theild in „neu erwachten geiftigen 
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Beduͤrfniſſen“, theils in „ber unbefriedigenden Geftalt ber letz⸗ 
ten Syſteme“ finden. Gerade dieß iſt auch unfere Meinung, 
die wir im Vorwort deutlich genug, wie ich denke, zu erkennen 
gegeben haben. Daraus aber fcheint und mit unabweislicher 
Gonfequenz zu folgen, baß eine philofophifche Zeitfchrift ber 
Gegenwart auch nicht bie Farbe eines beflimmten Syſtems 
tragen, nicht dem Ausbau eines beftimmten Syflems fid 
widmen, ja daß fie nicht einmal eines der vorhandenen Syſte⸗ 
me von vornherein ausfchließen kann, daß ihre vielmehr nichts 
anbres übrig bleibt, als eben ein beitimmted Ziel, eine be 
ftimmte Richtung, in welcher fie glaubt, daß die naͤchſte 
-Genüge und das’ nächfte befriedigendfte Syftem zu finden,’ b. h. 
die Philoſophie fortzubilden fei, mit aller Energie zu verfolgen. 
Wir wenigftend waren, nicht fo eitel, unfere eignen Syſteme, 
Die uns Doch am nächften liegen und uns freilich auch genü— 
gen, zur Seele unferer Zeitfchrift und damit für allgemein 
genügend zu erklären. Ich insbefondere konnte jeder Verſu⸗ 
hung dieſer Art um fo leichter widerſtehen, als ich allerdings 
der Ueberzeugung bin, — und damit fomme ich auf ben wil- 
ſenſchaftlich wichtigften Hauptpunft Ihrer Eintede, — daß fein 
einzelnes, von einem einzelnen Subjecte_gegründetes Sy⸗ 
ſtem die volle Wahrheit und damit die Totalität Des Seyns, 
das Univerfum in der Form des Wiflend, weder qualitativ noch 
quantitativ, weder dem Centrum noch der Peripherie nach, zu 
umfaffen im Stande fei, daß aljo niemals. ein Spflem voll 
kommene Genüge gegeben habe noch geben werde. Die Bhilos 
jophie, wie Sie felbft in Ihrem Entwurf eines Spftems ber 
Wiſſenſchaftslehre näher entwickelt haben, ift wefentlich Wahr⸗ 
heitöwille, Wahrheitöliebe, Produktion der Wahrheit, — nicht 
aljo abjoluter Befig derſelben. Selbft die jeweilige Summe 
ber Erfenntniß, deren eine Zeit fähig und iheilhaftig if, er 
fheint niemals in einem einzelnen Syfteme vollftändig nieber- 
gelegt. So lange es Philoſophie giebt, haben vielmehr jeber- 
zeit verſchiedene Syſteme neben einander beſtanden, von denen 
nur das Eine, das ſ. g. herrſchende, gleichſam den Vordergrund 
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einnahm, oder ben andern wie ber Führer eines Heerhaufens 
um zwei ober brei Fuß vorſtand. In biefer gefchloffenen Bha- 
lanx von Syitemen fchreitet die Entwidelung bes Geiftes, ber 
Wifſenſchaft, der Philofophie, kurz die Wahrheit fort zu einem 
Ziele hin, Das zugleich das göttliche Lebensziel der Menfchheit 
it. In diefem Sinne behauptete ich in meinen „Aphorismen“, 
daß bie Wahrheit „wie durch die verfchiedenen Zeitalter, fo 
durch bie einzelnen Syfteme hinburchfchreite und jedes berfelben 
nur ein Moment in ihrem großen Organismus fei.” Sch hälte- 
auch fagen Fönnen: die Wahrheit fei ein großer, nach bem 
ewigen Plane göttlicher Weisheit ſich aufthärmender Bau, ihr 
Werkmeiſter ber freie, unintereffirte, nur für fein Werk fehn- 
füchtig glühende Geiſt wiflenfchaftlicher Forſchung, ihre Bau- 
fteine die einzelnen wifienfchaftlichen Syfteme; — die Wahrheit 
mithin immer vorhanden, aber in ber Zeitlichfeit nie vollendet, 
weil eben Zeit Werben, Entwidelung, Fortſchritt il. Jedenfalls 
habe ich beftimmt ausgefpeschen, bag mir bie Wahrheit Fein 
„völlig jenfeitiges Seyn“ ift (wie Sie meine Worte ver- 
ftanden zu haben fcheinen), indem ich ja ausdrüdlich behaupte 
(S. 31.), die Wahrheit fei „in aller Zeit, eben barım 
aber in feiner einzelnen beftimmten Zeit ausgefchöpft, abgethan, 
vollendet.” Und eben fo einleuchtend ift-wohl, Daß, wenn bie 
Wahrheit nach meinem Ausdrucke duch die verſchiedenen Sy⸗ 
fieme der Philoſophie, alfo bes Wiſſens, hindurchſchreitet, 
fie damit. für Kein bloß jenſeitiges Seyn, fonbern für bag reale 
Senn (Gottes, ber Welt, des Menfchen) in der Form bes 
Bewußtſeyns erklärt wird. Mit diefer Idee der Wahrheit ober 
vielmehr zunaͤchſt nur der Form ihrer Entwidelung ift, wie 
Sie fagen, allerdings „ein neues Princip zu einem neuen 
Syſteme“ gegeben, und die Bildung -biefed Syſtems ift es, 
die unferes Erachtens zunächft nur in der von ung bezeichneten 
Richtung, d. h. Durch den philofophifshen Ausbau der chriftli- 
hen Weltanfchauung gefördert werben fanı. Allein bieß Re- 
fultat, diefe Conſequenz ſteht keineswegs in Widerſpruch mit 
den obigen Behauptungen. Denn zuvörderſt wird Diefes Syſtem 
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nicht ein einzelnes Syſtem eines einzelnen philoſophirenden 
Subjects, fondern als die Form, in welcher die Wahrheit durch 
die verfchiedenen Syſteme hindurch fich entwidelt, ein S yſtem 
von Syftemen und ſchließlich das Syſtem aller Syfteme ſeyn; 
und das neue Princip, weil es eben nur ein Prineip der Ent- 
widelung des Wiffens, ein Form⸗VPrincip iſt, kann nur darin 
feine Bedeutung haben, daß es dem philofophirenden Geifte bie 
nothwendige Einfeitigfeit jedes einzelnen Syſtems und fomit 
die Nothwendigkeit, fich von feinem Syfteme aus allen übrigen, 
gleichzeitigen wie neu entftehenden Syftemen offen zu erhalten, 
zum Haren Bewußtfenn bringt. . Ein materiales Princip, 
d. h. ein Prineip, das den Inhalt dieſes Syftems ber Sy 
fteme, alfo den vollen Inhalt der Wahrheit ſelbſt ansdrüdte, 
farm es offenbar nicht geben. Denn eben diefer Inhalt if es, 
ber in den einzelnen Syſtemen fich fortwährend. erſt ent- 
widelt, der alfo noch nicht voll 'und ganz vorhanden fft, mit- 
hin auch nicht principiell ausgeſprochen, oder was baſſelbe if, 
doch nur in jener ganz allgemeinen, abſtrakten, unbeftimmten 
Faffung als das reale Seyn (Gottes, ber Welt, des Menſchen) 
überhaupt angegeben werben Tann. Was Gott, was bie 
Welt, was der Menfch fei, dieß zu erforfchen und in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Form barzuftellen, iſt eben die Aufgabe der einzelnen 
Syſteme, durch welche ber Inhalt der Wahrheit und ihre Er 
fenntniß fich entwidelt. Ein materiales Prineip, db: h. eine des 
flimmte fundamentale Faffung jenes Was, kann es mithin nur 
für das einzelne Syftem geben. Ein foldies haben wir ben 
Beftrebungen unferer Zeitfchrift vorgefeßt, indent wir -fle dem 
„Pphilofophifchen Ausbau der chriftlihen Weltanſchauung“ ge 
wibmet haben, d. h. wir find der Meinung; baß die dent Chri⸗ 
ftenthum überhaupt (nicht alfo einer beftimmten: Baffung ' beflel- 
ben, einer beftimmten Kirche oder Eonfeffion) zu Brunde lie 
gende allgemeine Anfchaunng vom Wefen Gottes, ber Welt 
und des Menfchen das zunächft berechtigte Princip fei, das in 


ben einzelnen Syftemen philoſophiſch zu begrunden und wiſſen⸗ 
ſchaftlich durchzufuͤhren ſei. 
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Sonach, denke ich, kann es wohl nur ein Mißverſtaͤnd⸗ 
niß ſeyn, — zu dem ich indeß vielleicht das Meinige beigetra⸗ 
gen, — wenn Sie mich in den Widerſpruch gerathen laſſen, 
daß ih „Syſteme perhorreſcire“, und doch zugleich ſelbſt bie 
ſyſtematiſche Form fuͤr die Philoſophie fordere. Dieſer Wider⸗ 
ſpruch, wenn ich ihn begangen hätte, wäre fo handgreiflich, 
daß Sie mir wohl hätten zutrauen Fönnen, daß ich ibn felbft 
würde bemerkt haben. Allein Syſteme überhaupt habe ich 
nie und nirgend perhorreſcirt. Wohl aber habe ich, wie ich 
denfe, deutlich ‚genug awifchen einem wabren und einem fals 
[hen Syſtematiſiren unterfchleden, und nur gegen bas 
faliche, d. 5. gegen „jene Märtyrer des reinen Gedankens, jene 
Meihobiften und Syſtematiker“, welche „nicht die Form aus 
dem Inhalte, dad Syitem aus der Wiffenfchaft, fondern umge- 
fehtt den Inhalt aus der Form, die Wiſſenſchaft aus dem Sy» 
fteme entwickeln vder Die Methode nicht durch den Gegenftand, 
jondern den Gegenſtand durch die Methode beftimmt feyn. Iafien 
wollen”, und daher „nur an ihren Syftemen nicht um ber 
Wahrheit, -fondern um des Syſtems willen arbeiten, in ihre 
Syfteme ſich ein⸗ und verfchliegen, — nur gegen biefes faljche 
Syftematificen habe ich polemilirt. Warum mir dieſes Metho⸗ 
berrmadyen, biefed Ab- und Berfchließen, welches ben Janus⸗ 
Tempel dev Wahrheit nur im Zuflande bed allgemeinen Frie⸗ 
dens, der Ruhe, bes Stillſtands Tennt, ein verfehrtes Begin- 
nen jet, leuchtet von felbfi ein. So gewiß jedes einzelne 
Syſtem als ſolches nicht die volle ganze Wahrheit, nicht jenes 
Syſtem der Syſteme ift, fo gewiß kann auch feine Form, feine. 
Methode nicht Die wollendete, abfolute feyn. Mithin darf auch 
die Form und Methode nicht als ein fertiges, ſixirtes, feſt⸗ 
ſtehendes Schema gefaßt werben, in bas aller Inhalt fich fü 
gen muͤſſe oder das gar den Inhatt ſelbſt zu entwickeln und 
zu erzeugen vermöchte; fie kann vielmehr nur ein flüffiges Me- 
dium fern, das bie. Momente des Inhalts unter einander ver 
bindet und Elaſtizitaͤt genug befigt, um dem ftetö weiter ſich 
entwickelnden Inhalte ſich anzubequemen. Mit Einem Worte, 
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die Methode kann nur eine Methode der Forſchung, nicht 
ber fertigen, abgefchloffenen Erkenntniß, das Syſtem nur bie 
Geftalt des gefammten vermittelft der Methode erforfchten In⸗ 
balts und alfo nur der Totalausdruck der mit. ihrem Inhalt 
erfüllten Form des methodifchen Fortſchritts dee Forſchung feyn. 

Damit erledigt ſich dann auch, wie ich denke, Ihre dritte 
und Teste Ausftelung. Sie jagen, daß Ihnen „bie Erwar⸗ 
tungen, bie in. den Noackſchen Jahrbüchern für ein neues 
Syſtem, welches es auch fei und von wem es auch ausgehen 
möge, gemacht würben, anſprechender, hoffnungsvoller und 
Hoffnung erregender zu feyn fchienen, als die zu weit geitie⸗ 
bene Entfagung, womit unfere Zeitfchrift auftrete, und bie 
Selbftverläugnung aller Originalität, welche fie ihren Mit 
arbeitern durch jenes Mißtrauensvotum gleich von vornherein 
auferlegen zu wollen fcheine.” Da Sie hier ‚ver Noackſchen 
Jahrbücher gedenken, fo erlauben Sie mir, auch meinerfeitd 
einen Blick auf dieſe Zeitfchrift zu werfen, wozu ich mich um 
fo mehr aufgefordert fühle, als diefelbe (im Vorworte zum 
neuen Jahrgange) eine. Kritik der bisherigen Richtung und Bes 
ſtrebungen der Fichtefchen Zeitfchrift giebt, welche mir eben fo 
ungerecht als mit ber ‘von ihr felbft ausgefpsochenen Tendenz 
im Widerfpruch zu feyn ſcheint. Die Rondichen Jahrbücher 
treten mit der alten Prätenfion. der linken Seite ber Hegelſchen 
Schule auf, die Wiſſenſchaft und den freien Geiſt ruͤckſichtsloſer 
Forſchung allein im Beſitz zu haben. Sie werfen daher un⸗ 
ſerer Zeitſchrift, wie fie bisher beſtanden, Mangel. an Freiheit, 
Kühnheit und Energie des philofophifchen Denkens, Schwäre, 
Kritiklofigfeit, Widerfpruch im Principe, — alfo mit Einen 
Worte Unwiffenfchaftlichfeit vor. Dieſe Beichuldigungen wer: 
ben hingeworfen, ohne fie mit Einem Worte. zu begründen. 
Wir glauben daher. in unſerm Rechte zu feyn, wenn wir fie 
ſchlechtweg Teugnen und für unwahr erfliven.. Ja. wir koͤnn⸗ 
ten fie fogar dem Ankläger zurüdgeben. Dem Hr. Noack hat 
nicht nur einen großen. Theil der bisherigen Mitarbeiter unſe⸗ 
ver Zeitſchrift — die doch als Träger. jener angeblichen Un— 
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wifienfchaftfichfeit demſelben Vorwurfe unterliegen müffen, — 
zu Beiträgen für feine Jahrbücher aufgefordert, fondern er 
feßt auch der weiteren Entwidelung der Philofophie und damit 
feiner Zeitfchrift ein Ziel und eine Richtung vor, weldye ber 
unftigen im ‚ihrer früheren mehr oppofttionellen Stelfung fehr 
nahe verwandt erfcheint. „Die Hegelfihe Philofophie, fagt er 
(Vorw. S: 9.), hat das Abfolute als das Erfte und als von 
ihm nothwendig gefebt, als die Selbfientwidelung bes Abfos 
Iuten die Welt, das Endliche betrachtet, oder mit andern Wor⸗ 
ten, bie durch Bermittelung des Objects zur Eubjectivität, zum 
Selbſtbewußtſeyn, in der Form bed mit bem wahchaften Seyn 
ſchlechthin ibentifchen Denkens fich erhebende abſolute Subftanz 
als das Princip der Bhilofophie beftimmt. Iſt nun aber fchon 
der Begriff dieſer Erhebung als Entwidelung, wenn dieſe 
nicht in. einen hohlen Schein ſich auflöfen fol, mit bem Be- 
griff des Abſoluten als des fchlechthin Unbebingten und Vollen⸗ 
deten nicht wohl in Einkllang zu bringen und außerdem bie 
Beſtimmung dieſer Entwickelung als Denken eine buch das 
Syſtem felhft keineswegs gerechtfertigte und: darum unerwiefene 
Boransiegung des Hegelfihen Standpunkts, auf welchem übers 
dieß in feßter und höchfter Inftanz, in dem fchlechthin noth⸗ 
wendigen Proceſſe der Entwidelung des Abfoluten, Bie 
That, die Freiheit umd Autonomie bed bier zum bloßen ver- 
ſchwindenden Momente ber göttlichen Selbitentwideltng herab⸗ 
gefehten Menfchengeiftea untergeht: fo liegt es in ber Natur 
des zu immer ‚größerer Vertiefung in ſich ſelbſt fortichreitenden 
Geiſtes, aus ber. Negativn und Kritik des Hegelſchen Principe 
zum. politiven Ausbau eines. neuen Syſtems aus einem tiefe- 
ven Brincipe fich zu erheben.” Gerade diefe „Negation und 
Kritik des Hegelſchen Principe” aus den von Hrn. Noad an⸗ 
gegebenen Gründen und Gefihtapunften, gerade das Streben, 
„zum Aufbau eines neuen Syflems ‚aus einem tieferen Prin⸗ 
cipe“ anzuleiten und beiguicagen, war yon jeher eine Haupt» 
Tendenz unferer Zeitfihrift.- „Allerdings, fährt Hr. Noad fort, 
darf die Philofophie, bie eine ‚tiefere Einigung von Idealis— 
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mus und Realismus erfirebt, den Begriff der Subſtanz, 
Die Subject ift, den Begriff des Ich, der Das Eine und 
Alles der Philoſophie und ihr abjoluter Anfang: ift, nicht auf- 
geben. — — — Nber der mit dem ganzen Reichthum bed 
Univerfums erfüllte Begriff des Ich, ald der Einheit von 
Freiheit und Rotbwendigfeit, von Entwidelung und 
That, it eben nur das Wefen ber Welt, — welche nicht 
mit dem Begriffe des Abfoluten ibentifch iſt, ſondern dieſes letz⸗ 
tere als ihre immanente Borausfegung und als. die eiwig ge- 
genwärtige Kraft ihrer Freiheit in ſich trägt.” Gerade jene 
„tiefere Einigung von Idealismus und. Realismus“ zu gewin; 
nen, gerade diefe Nicht⸗Identitaͤt der Welt mit dem Begriffe 
des Abfoluten nachzumeifen und bamit den Hegelfchen Pantheis- 
mus zu befämpfen, um an befien Stelle einen über ihm hinaus- 
gehenden, ihn als bloßes. Moment in fich tragenden. Theismus 
zu fegen, war wieberum von jeher die Haupttendenz unferer 
Zeitfehrift. Sie muß mithin: dach wohl nicht fo ſchwach, ſo 
kritiklos und fich felbft widerſprechend aufgetreten ſeyn, gelebt 
auch, daß fie nur Weniges dazu beigetragen hätte, bie Einſicht 
in die Roihwenbigfeit der Regation des abſtrakt logiſchen, bie 
Freiheit des Ich vernichtenden, einfeitig pantheiftifchen Stand 
punkts Hegeld und des Aufbaues eines neuen Syſtems aus 
einem tieferen Principe zu fördern. Dee Hauptunterfchieb zwis 
fhen der Tendenz der unſrigen und dee Noackſchen Zeitſchrift 
befteht fonach darin, dag Hr. Noack der Anficht zu ſeyn ſcheint, 
das Reifffche Syftem werde in feiner Vollendung jener Horde 
rung eined Aufbaues ber Philofophie aus einem neuen tieferen 
Principe Genüge leiſten, wir Dagegen biefe Hoffnung nicht thei⸗ 
len Eönnen, jondern ber Ueberzeugung find, daß nur bie als 
feitige phitofophifche Ausbildung der chriſtlichen Grundanſchauung 
vom Weſen bes Abfoluten, d. h. der Idee Gottes als des felbft- 
bewußten, perjönlichen abſoluten Geiftes, — in welcher Bann 
auch bie übrigen Hauptmomente ber dyriftlicgen Weltanſchauung 
implieite gefegt find, — alſo ein Syftem im Sinne des oben 
bezeichneten höheren, aus und über dem Pantheismus fich er- 
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hebenben Theismus zu dem ber Bhilofophie zunächft vorgefteds 
ten Ziele. führen köͤnne. Wir haben daher jene Erklärungen 
mit aufrichtiger Freude begrüßt, und wiürben der Noadichen 
Zeitfährift gern bie Hand geboten haben zu gemeinfamer Wirk- 
famfeit wenigftens in bem wenn auch nur negativen Theile, 
in welchem unfere Tendenzen zufammentreffen, wenn fie nicht 
zugleich durch ihre Kritif eine feindjelige Stellung gegen uns 
eingenommen hätte, beven Motive wir Anderen, Räherfichens 
den zu beurtheilen überlaffen müffen. 

Damit, Berehrter Herr, ift zugleich fo ziemlich Alles ges 
ſagt, was ich auf Ihre Parallele zwifchen den Noackſſchen Jahr⸗ 
buͤchern und unſerer Zeitfchrift zu erwidern hatte. Laſſen Sie 
mich nur noch hinzufügen, daß ich ſchlechterdings nicht einzu— 
jeben vermag, aus welchen Worten unferes Programms Sie 
den Vorwurf einer zu weit getriebenen Entfagung, womit uns 

fere Zeitfiheift auftrete, und einer GSelbftverläugnung aller 
Originalität, Die fie durch ein angebliches Mißtrauensvotum 
ihten Mitarbeitern auferlegen foll, zu begründen gedenfen. 
Auch Noack fchildert den gegenwärtigen Zuftand der Bhilofophie 
(S. 8 f.) faft mit denſelben Worten, wie wir gethan; auch 
er will feine Zeitfchrift dem Kampfe der verfchiedenen Richtun« 
gen und Barteien öffnen in bee Weberzeugung (ber er freilich 
nicht treu bleibt, wenn er als Redacteur Einem feiner 
Mitarbeiter, der das Neiffihe Princip angreift, dieß Unter- 
fangen in fcharfen Worten verweift!), daß nur aus dem Kampfe 
derfelben das neue philofophifche Syſtem ber Zukunft ſich her- 
ausringen könne, — ein neuer Zeuge für die Wahrheit, die 
Sie ſelbſt ausgefprochen, daß feines der beſtehenden Syſteme 
volle Genüge gewähre, mithin auch feines ausfchließlich von 
einer philofophifchen Zeitfchrift vertreten werden fönne In 
diefer allerdings nicht fehe teöftlichen Wahrheit ift doch aber 
noch keineswegs ein Mißtrauen gegen bie Bhilofophie überhaupt 
ausgefprochen. (Das ich insbefondere ‚weit entfernt bin ein 
folhes zu hegen, hätten Sie ſchon aus ber Vorrede zum erften 
Theile meines „Grundprincips der Philoſophie“ erſehen Fön- 
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nen.) Eben fo wenig Tann ich in meinen Aphorismen” ir⸗ 
gend eine Stelle finden, bie Ihnen zu jenem Vorwurfe bie 
entferntefte Beranlaffung gegeben ‚haben Tönnte. Laflen Sie 
mich baher annehmen, daß auch hier nur ein Mißverſtaͤndniß 

. 30 Grunde liegt, bas hoffentlich durch die obigen Erklaͤrungen 
gehoben iſt. 

Und ſomit, verehrter Herr, ſchließe ich in der Hoffnung, 
daß Ihr Schreiben nur der Anfang ſeyn wird zu einer Reihe 
von Beiträgen für unſere Jeitſchtift, die wir ſteis mit Grube 
begrüßen werben. 


Halle, den 83. April 1847. 0 
HH Ulrici. 








Die nenefte Nichtung Der eclectifch: pbilofo: 
phifchen Schule in Fraufreich ). 


Bon 
nr. Ch Buob zu Eyon. 
(Mit Beziehung auf Francisque Bouillier, professeur a la fa- 


culte des lettres de Lyon: Theorie de la raison impersonnelle. 
Paris 1844.) 


Seitdem Locke und Leibnitz vor franzoͤſiſchen Lefern insbes 
fondere, ihren berühmten Streit über die Orundgebanfen bes 
menſchlichen Berftandes geführt haben, ift bie Theorie ber 
Ideen ber Mittelpunkt ber franzöfifchen Philofophie geblieben; 
und ed wäre ſolches an und für ſich nicht zu tabeln geweſen, 
‚wenn nicht allzuoft um biefer einzigen Trage willen andere 
Theile der philofophifchen Wiffenfchaften in Vergeſſenheit gera- 
then wären. Schon die Scholaktifer hatten ja die Wichtigkeit 
diefee Unterfuchungen erfannt; und das ganze Mittelalter hin⸗ 
duch fteitten Rominaliften und‘ Realiften befonders in Paris 
gerade über ben Punkt, in Bezug auf welchen Locke und 
Leibnig fih aufs neue entzweiten. 

Wenn nun aber im fcholaftifchen Zeitalter der Nomina⸗ 
lismus am Ende ben Sieg davon trug, fo bat feinerfeits in 
der neueren Philoſophie der Spiritualismus und Idealismus 





*) Zur Eröffnung einer Reihe von Artikeln Über die gegenwärtige fran: 
zoͤſiſche Ppitofophie, welche des Verf. ſehr imtereffanten Lettres sur l'état 
actnel de la philosophie dans les Universites de Allemagne in der 
Revue du Lyonnais cortefpondirend gegenüber treten follen., 

Die Red, 
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bie Oberhand gewonnen, nicht nur auf einem Ufer, fonbern 
auf beiden Ufern des Rheins. Zwar erfcholl Bald in Frank: 
reich, von welchen allein hier die Rede fein fol, die Stimme 
ber Descartes und Mallebranchez und lange herrfchte 
die Schule Condillac's ungeftört in der Hauptftadt, bie fo 
oft über ben Nominalismus bad Berdammungsurtheil hatte 
ausſprechen jehen. Aber wit Laromigniöre und Royer- 
Eollard brach eine Fräftige Reaction gegen den Senfualis- 
mus hervor; ald Vorkaͤmpfer und Haupt dieſer neuen Ten- 
benz ftellte bald Couſin fich dar, und feitdem hat ber Spiri- 
tualismus immer mehr Anhänger und Vertheidiger gefunden. 

Die Theorie der unperfönliden Vernunft fann 
nun mit Necht als der Mittelpunft der neuen Lehre bezeichnet 
werden; die Art wie der Couſin'ſche Eklekticismus die all 
gemeinen Begriffe auffaßt und erklärt, läßt uns in das In- 
nerfte bes fonft noch ziemlich unbearbeiteten Syftems bliden. 
Da Bouillier’& Werf gerade diefen Gegenftand bebanbelt, 
und zwar mit ausgezeichneter Tüchtigfeit, da ber Verfaſſer ſich 
immer al8 Couſin's Schüler befannt hat, und da derſelbe 
auch durch feine vom Inftitut gekroͤnte Geſchichte des Car— 
tefianismus eine ehrenvolle Stelle unter den lebenden phi⸗ 
Iofophifchen Schriftftellern in Frankreich ſchon feit mehreren 
Sahren eingenommen bat, fo werben wir feinen Fehlgriff thun, 
wenn wir das vorliegende Buch als ein Speeimen ber gegen 
wärtig in Frankreich herrfchenden. Bhilofophie betrachten. Biel 
mehr mag. die Mehrzahl der an Couſin ſich anſchließenden 
Denker uns Dank wiffen, wenn wir nad) einem ber beften uns 
ter ihnen unfer Urtheil über die Gefammtheit .derfelben zu bil 
ben gebenten. 

Der Unterdrüdten, ber Berfolgten, der Schwachen fi 
anzunehmen, ift in einem der Philofophie fremden Gebiete eine 
Tugend, ein Lob. Wir find geneigt in Bezug auf den großen 
Streit über die allgemeinen Begriffe etwas ähnliches zu be 
haupten. Die angreifende Parthei ging immer zu weit; dad 
Bedürfni einer Reform führte immer zur Umwälzung und jur 
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Zerftörung manches Richtigen; und bis auf den heutigen Tag 
ift Die Terminologie, welche das Recht der Erfahrung und bie 
Würde der Speculation beide auf gebührende Weife wuͤrdigte, 
noch zu finden und zu allgemeiner Anerkennung zu bringen. 
Aber Died ift doch ausgemacht, daß wahrer Materialismus und 
reiner Apriorismus in ihrer wollten Eonfequenz nur Ungereimts 
heiten und Bantome find, bie weder Geift noch Herz beftie- 
digen. 

Die Ideen von Unendlichkeit, Urſache, Raum, Zeit, 
Ordnung, Güte und Schönheit, dies find bie Begriffe, über 
welche als über nothwendige, Bouillier in eben fo vielen 
Capiteln ſich ausbreitet, um in dieſem allgemein menfchlichen 
Willen ein unperfönliches Clement der Bernunft, wie er es 
nennt, nachzuweiſen. Ob diefe Aufzählung eine vollftändige 
fei, oder wenigftend ob alle anderen nothwendigen Begriffe 
unter bie aufgezählten fich reihen laſſen, diefe wichtige Vorfrage 
fheint und von dem Verf. nicht hinreichend beachtet worden 
zu fein. In ähnlicher Art bat Ariftoteles feine Kategorien - 
Zahl nicht motiviert, fondern blos aufgeftelt, während Kant 
und weit mehr noch Hegel, das Unmögliche verfuchend, ſy⸗ 
ftematifhe Ordnung in eine ihrer Natur nach maßlofe Reihe 
von Abfteactionen zu bringen fuchten. Ein Bid in die Un« 
zahl nothwendiger und abfoluter Ideen, von benen Die beut- 
Ihe Metaphyſik zu reden weiß, hätte ben Verf. beivegen kön⸗ 
nen, mit mehr Sorgfalt in diefe vorläufige, aber unumgäng- 
liche Unterfuchung einzugehen. Man muß fich über dieſen 
Mangel um fo mehr wundern, da der Berf., was die Duelle 
diefer Ideen betrifft, dem Apriorismus huldigt, einem Syſtem, 
welches, wenn es ber rechte Ausdrud dev Wahrheit wäre, zu 
einer wiflenfchaftlichen Lifte ber angebornen Begriffe führen 
müßte. Ein richtiges Gefühl; welches ben Verf. abhielt das 
Unausführbare zu unternehmen, fcheint, in Diefer Angelegen« 
heit, den Gefchichtfchreiber des Carteſianismus beffer - geleitet 
zu haben als manchen beutfchen Ontologen feine himmelftür- 
mende Logif, Die Einficht aber in die rechte Natur bes Noth- 
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wendigen, und in bie Wuͤrde der innern, geiſtigen Erfahrung, 
welche allein, als religiöſes Gefuͤhl, mit dem Unendlichen uns 
in Verbindung ſetzt, hätte dem Verf. zugleich mit der Nichtige 
keit des Apriorismns bie Eitelfeit der Syftematifirung eines 
unabjchbaren und feiner innerften Natur nach unbeſtimmten, 
ſchwankenden Gebietes bargethan. Ä 
Ein Hauptbeftreben Bouillier's ift es nun, im gan 
zen Verlauf feines Werkes zu beweifen, daß von den acht auf 
geführten Ideen bie ficben Iegteren als abſolute auf die erfe 
ſich zurüdführen laffen. Die Idee ber Urfache zum Beifpiel 
fagt er, ift eine abfolute, die abfolute Urfache aber ift das Un 
endliche, oder Bott. Eben fo werden Raum umd Zeit, weil 
fortwährend mit Umenblichfeit und Ewigkeit verwechfelt, dem 
Begriffe des höchften Weſens gleichgeſetzt. Die vollkommene 
Ordnung, das reine Gute, die erhabenfte Schönheit find Colt 
Alle diefe Begriffe find nur verfchiedene Seiten jenes einen ab— 
foluten Grundbegriffes der Unendlichkeit. Somit glaubt der 
Verf. die pfpchologifchen Betrachtungen mancher feiner Vor⸗ 
gaͤnger durch ontologiſche Nachweiſungen über die Natur Mt 
höchſten Ideen vervollſtaͤndigt zu haben. Ein gewiſſer ſpecula⸗ 
tiver Muth iſt hierbei nicht zu verkennen; der Verſuch, in die 
Höhen der Metaphyſik zu fteigen, ıft rühmlich in einem Lande, 
in welchem dieſes eigentliche Haupteapitel der Philoſophie all 
zuwenig. bearbeitet wird. Daß bie Idee des Raumes aber 
3. B. mit dem Begriff der Unendlichkeit eins und baffelbe ſei— 
daß ſomit der Raum nur als unendlicher gedacht werben bir 
und ferner daß der unendliche Raum mir der Allgegenwart 
Gottes identiſch fei, — folches hat Bouillier nicht bewieſen— 
darum wohl weil ben Irrthum zu beweifen nicht in feine Macht 
gegeben war. Biel beffer hat ja fhon Newton gefagt: De® 
non est spatium, sed adest, was aud) gegen diejenigen gerich⸗ 
tet iſt, welche wie ber Verf. den. Raum als ein Attribut des 
unendlichen Gottes auffaffen. Bouillier’s Yehler befteht 
gerabe in ber Reduction aller von ihm beachteten Ideen auf 
Eine, eine Neduction, auf welche er fich faͤlſchlich vieles " 
gute 
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gute that, wie ein® Goͤthe auf feine Farbenlehre. Aber an- 
derswo war ber Ruhm des Dichters begründet; eben fo hat 
Bouillier duch die ontologifche Anregung, Die er gegeben, 
und Durch das verficchte Eindringen in bie hierher gehörigen 
metaphufiichen Anfichten aͤlterer Denker fich weit mehr um bie 
Bildung Frankreichs verdient gemacht als durch bie von ihm 
vorgefehlagene Löfung ber Frage. 

Eliten wir jedoch dem Schluß des Werkes näher. Alle 
Ideen der Bernunft, meint der Berf., weil alle abfolut, find 
im Grunde identisch; fie verkleren ich im Begriff ber Unend⸗ 
lichkeit. Wir haben bie Idee des Unendlichen. Das Enbfiche 
aber kann nicht zud Erkenntniß des Unbeſchraͤnkten ſich erheben. 
Darum, folgert Bo uilkier, indem er fo auf ben Hauptgegen⸗ 
ſtand feiner Unterfuchung kömmt, und an dem Punkt angelangt, 
weichem zu Liebe der Titel des ganzen Werkes gewählt worden 
iR, darum if unfere Bernunft felber unendlich, fie gehört nicht 
mir an, fie ift unperfönlich. 

Huf dieſes Reſultat hin hat es her Berf. abgefehen; In 
ihm draͤngt er feine Theorie zuſammen; in ihm erblickt er mit 
echt den Centralpunkt ber neuen von Couſin aufgeftellten 
Fbeen. Sehen wir baher recht zu, inwiefern biefer Satz un⸗ 
ſerer Billigung würdig if. 

Daß die Vernunft nicht aus lauter ſchwankenden, unſi⸗ 
cheren, objertiver Gewißheit gänzlich ermangelnden Urtheilen 
befteht, daß der Reichthum, über welchen fie ſtolz iſt, nicht 
aus bloßen von ber jebesmaligen Gemuͤthosſtimmung bes Indis 
vidnums abhängigen und nach ihr wechfelnden Behauptungen 
befteht, das ift wehl Har. Und in ſofern ber in Frage ſtehende 
Sa dem Sfepticismus und einem dahin nothwendig führenden 
Materialismus entgegenfteht, koͤnnen wir denfelben nicht genug 
beloben. Den ewigen Glauben der Menfchheit an das Recht 
und an Bott Heinlichen Anfeindungen gegenüber zu retten, das 
war und if der Hauptzwed ber ſogenannien eklekliſchen Schule. 
Durch fie wurde der Geiſt wieder über den groben Stoff, das 


Wiſſen Aber das körperliche Fühlen erhoben, ber Gedanke von 
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Gott und die Hoffnung eines ewigen Lebens aufs neue, nad) 
einev langen Irrthumsperiode, an's Licht gebracht. Iſt nun 
aber bie obig befagte Zormel geeignet alle‘ diefe Grundüberzeu⸗ 
gungen wirklich zu retten, diefelben vein darzuftellen, ihnen zu 
größerer Anerkennung zu verhelfen? Daran mag und vorerſt, 
bis man uns eined Beflern belehrt, zu zweifeln vergönnt fein. 
In dieſer Rückficht möge man und erlauben bie Beſorgniß aus⸗ 
zudruͤcken: man koͤnnte wohl durch unvorſichtiges Auffuͤhren 
bes neuen, wohlgemeinten Baues bie "Wahrheit, welche nur 
dann unerfchütterlich iſt, wenn fle frei von unreiner Mifchung 
bleibt, auf unvermuthete Weiſe gefährden. — 

In der Erkenntniß des Abfoluten weigert man ſich, einen 
boppelten Faktor anzuerkennen, einen endlichen Geiſt und einen 
unenblichen Gegenſtand. Ein und daffelbe Weſen ſoll es ſein, 
welches erfennt und welches erkannt wird; das Subjert, wel 
ches das Abfofute denkt, foll sugleich dad Object eben dieſes 
Gedankens, das Abfolute fein. Die Vernunft ſei, fo ſagt 
mar, Gott weſentlich gegenwärtig in und, mit einem Wort fie 
ſei unperfönlich. Alfo verflanden iſt es unmöglich diefen Sat 
ohne Kritik durchgehn zu laflen, ‚und augenfcheinlich läuft 
hier die pfychologifch» eflektifche Schule Gefahr. in einen Ab 
geund zu flürgen, ben fie, wir geben es gerne u, vermeiden 
will und welchem fie zu entgehen gebenkt, an beflen Rande fie 
aber nicht lange ungeftraft in bie ſchwindlige Tiefe wird bin 
abfehen können. | . 

Wir ſelbſt ſtehen keineswegs auf dem Standpunkt einer 
fatholifisenden Philofophie, und unfere Cinwendung möge nicht 
zufammengeworfen werben mit der blinden Verkeherung, welche 
dem neuen, um ſo Vieles wohlverdienten Spiritualismus in 
Frankreich von Seiten kirchlicher Zeloten geworden iſt. Jene 
verdammen, wir möchten warnen, jene brandmarken, wir ſchei⸗ 
den die Spreu von dem guten Korn und vergeſſen nicht, daß 
das Wollen nicht fehlt, wenn auch das Vollbringen manches 
zu wuͤnſchen übrig läßt. Der beruͤhrten Uebertreibung gegen⸗ 
über können wir aber nicht anders als getade bie Perſoönlich⸗ 
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feit ber Bernunft vindiciren, und mit berfelben bie Irrthums⸗ 
fähigfeit, aber auch bie Fähigkeit, das Abfolute, wenn auch 
auf inadäquate Weife zu erfafien. Nein, unfer Geift ift nicht 
das Unendliche, fondern ein ewiges Streben darnach; gerade‘ 
darum aber können wir ohne bie Idee des Unenblichen nicht 
leben, und ohne dieſen Begriff als Unterlage und Ziel unferes 
Sitrebens fein wahrhaft menfchliches Bewußtſein ums. benfen. 
Nein, Bott it es nicht, der in uns fich erkennt, und doch ift 
unfere Erkenntniß Gottes fein Schein und ber Name bes. 
Ewigen fein leerer Schall; bie Krone göttlicher Unfehlbarkeit 
darf der Erdenbewohner nicht aufs Haupt ſich drüden, und 
dennoch darf er fagen: So gewiß Ich bin, fo gewiß ift ein 
unenblicher,, liebender Gott ! 

Umfonft ſucht Bonillier zu zeigen, daß mur, wer in 
dee Vernunft den in uns Fleiſch gewordenen Gott erblidt, von 
Gewißheit in göttlichen Dingen teden kann; daß nur ber, 
welcher fich als einen Theil der Gottheit weiß und die Unters 
Scheidung zweier Faktoren im Akte dev Erkenntniß Iiugnet, dem 
Sfepticismus zu entfliehen vermag. Umſonſt fucht er ben ihm 


ſelber ſich aufbrängenden Vorwurf des Anftreifens an Pan - 


theismus abzuweijen, indem er den Menjchen aus göttlicher 
Subſtanz doch in endlicher Form beftehen läßt, was ihm eine 
hinreichende Unterfcheidung fcheint und eine Formel, bie kräf⸗ 
tin genug IR, das Ungeheuer des All⸗-Eins zu beflegen. Um⸗ 
fonft fieht er ſich ſogar nach Johanneiſchen und Paulinifchen 
Feen, nach den Firchlichen Heiligen Auguftin und Thomas 
um, bamit fie feine fihwanfenden, gzweibentigen Säße durch 
ihre von- Fatholifcher Scheinphilofophie anerfannte Auctoritaͤt 
fefter begründen: Daß unſere Verfönlichfeit nur in unſerer 
Freiheit beftehe, unfere Vernunft aber unperſoͤnlich, unfehlbar; 
mit Gott identifch fei, und biefe Annahme die conditio sine qua 
non ber Achten Speculation fe, — bavon werden wir und 
nimmer überzeugen. Nur dies dürfen wir zugeben, daß in 
diefer poetiſchen Darftellung, wie wir ſchon oben fagten, eine 
gewiſſe relative Wahrheit Tiegt, infofern biefe Si aufgefaßt 
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werben können als befagten fie nichts als bie Gewißheit bes 
Glaubens an Unfterblichkeit, an bie Berfönlichfeit des gött- 
lichen Wefens, und überhaupt an die Realität ber abjolu- 
ten bee. 

Borftehendes mag genügen, deutſchen Leſern einen feinen 
Begriff von dem in Rebe ſtehenden Buche zu geben. Möge 
der tüchtige, in Lyon als Profefior an ber philofophifchen. Fa⸗ 
cuktät docirende Verf. fortfahren, folche Feuerbraͤnde in die Be- 
wegung des in ſpeculativen Dingen noch jungen Frankreichs 
zu werfen *). Die Reinheit feiner Abſicht, die Klarheit feiner 
Darftellung, bie deutfchartige Gelehrfamfeit, bie alles durch⸗ 
weht, bie Ruhe und bie Kraft feiner Ueherzeugung, bie idea⸗ 
liſtiſche und religiöfe Färbung des Ganzen koͤnnen wicht an 
berö als wohlthätig wirken, und Früchte der Wahrheit und bes 
Lichtes tragen. Bon vielen ſchoͤnen einzelnen, wie. Perlen hin 


und wieder hervorleuchtenden Gedanken verſtattet der Raum 


nicht, hier laͤnger zu reden. Aber wiſſen mag Deutſchland, daß 
jenſeits des Rheins, im Vaterlande der chriſtlichen Philoſophie, 
feit geraumer Zeit die Todtengebeine ſich regen; und daß nicht 

nme im Gebiete der Geſchichte der Philoſophie und in demje⸗ 
nigen ber Blementar-Piychologie, fondern auch in andern 
Theilen ber fpeculativen Wiffenfihaft der klare franzöftfche Geiſt 
ſich anſchickt, Tiefen zu beleuchten, von welchen in Zweifel 
fteht, 06 fie anderswo mehr mit Dunfel verhüfft ober mit 
wahrer Wiſſenſchaftlichleit erhellt worden ſind. 


LU Tom, 
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*) Schon iſt der Verfaſſer dieſem unſerem Wunſche nachgekommen 
duch bie kuͤrzlich erſchienene und von ihm beſorgte franzoͤſtſche Weberfehung 
der Anweiſung zum feligen Leben von J. G. Fichte. Ueber bie 
ſes forgfam und fchön übertragene und von glüdliher Wahl zeugende 
Werk, Über das demfelben zu beffen leichterer Einführung in Frankreẽich bei: 
gefügte treffliche Worwort von Fichte bem-Iüngeren, und über die Kennt⸗ 
niß der deutfchen Philofophie überhaupt auf dem lioken Ufer bes Rheins, 
behalten wir uns vor ein andermul uns auözufprecdhen, wenn foldes und 
vergönnt werden wirb, . 


Maskirte Gemeinplaͤtze. 


Von 
einem modernen Sokratiker. 


Hu: Ideen laſſen ſich auf Gemeinpläge, wie alle Körper auf 
gewiſſe Grundſtoffe chemifch zurüdführen. Denn ächte Gemein» 
pläge. find die Generalgrundprincipien und NRadicalurideen bes 
menfchlichen Geiſtes. 

Ein pbilofophifcher Journal» Artifel ift Feine fo Teichte 
Sache. Einerfeits kann er freilich nur, andererfeits muß er 
aber auch ein Artikel, d. b. ein anatomiſch losgelöſtes 
Blied Eines organifhen Ganzen feyn, fo daß ein 
phifofophifcher Euvier aus dem Theile das Ganze conftruiren 
koͤnnte. Ein Journal⸗Artikel, eine ganze philofophifche Zeitz 
fchrift könnte daher fehr wohl aus lauter Fragmenten beftehen, 
ia fie beficht nothwendig Daraus, weil eben jeber Artifel, und 
wäre ex noch fo lang, doch immer nur ein Artikel iſt. ine 
Bhilofopbie in Zragmenten, wie fie Schlegel vorſchlaͤgt, ift 
dagegen eine contradictio in adjecto. Yragmente und Jour⸗ 
nal» Artifel können Fein Syſtem entwideln und mithin die Phi⸗ 
loſophie nicht unmittelbar weiterbilden, fundern nur zu ihrer 
Fortbildung anregen: ſie gleichen Gebanfenftrichen, Die ein gu⸗ 
tee Schriftſteller nur fegt, wo er wirklich etwas zu benfen ge- 
geben Bat. 

Unter ben vielen Geſchichten und Geſchichichen, die un— 
ſere Kultur unermuͤdlich gebiert, fehlt noch immer eine Ge⸗ 
ſchichte der Ideen; vielleicht weil dieſe die Kultur und bie Ge⸗ 
ſchichte erſt machen. Allein darum haben ſie ſelbſt doch nicht 
bloß eine Schoöpfungsgeſchichte, ſondern auch eine Lebensge⸗ 
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ſchichte, und ſchon aus Dankbarkeit follte bie ganze Menſchheit 
ihr Biograph ſeyn. 

Die Suͤnde wider den 9. Geift ift, ihn zu erfennen und 
doch zu verachten ober feinem Zuge mit oder ohne Gründe zu 
widerſtreben. Heilig ift aber nicht bloß Göttliches, fonden 
auch Menfchliches, vor Allem jede Idee, jede geiftige ſchaffende 
Gewalt in der Geſchichte der Menſchheit. 


Was will die Geſchichte? Im Menſchen die lebendige 
Erkenntniß und ſchaffende Idee der Wirklichkeit wecken, aber 
nicht bloß der jetzigen Wirklichfeit oder ber Wirklichkeit dieſes 
oder jenes Jahrhunderts, ſondern ber allgemeinen Wirklichkeit 
aller Zeiten und Orte. Nicht alfo bloß politifch oder moraliſch, 
wiflenfchaftlich oder Fünftlerifch, pragmatifch oder unpragmatifd), 
fondern allgemein menfchlich, univerfell, d. h. Acht. philofophiich 
ſollte ihre Darftellung feyn, nicht diefe ober jene Philofophie, 
fondern alle Philoſophie und noch etwas mehr enthalten. 


- Reine veells objektive Hiftorie ift ein eben fo unfittliches 
Poftulat als reine Sklaverei. Die Idee ift ebın fo fubjeltiv 
als objektiv, allgemein als individuell, wie ſchlechthin Alles in 
dev Welt. Darauf beruht alle Moralität und Sittlichfeit. — 


Die Philofophie follte ſich auf die. Gefchichte ſtützen, nicht 
aͤußerlich, apofteriorifch, fondern innerlich, apriorifch, ideell. 
Und dennoch find die Philoſophen von allen Andern eher, von 
ber Idee der Natur, dev Seele und ihrer Kräfte, des Ich (des 
Selbftbewußtfeyns), der Kunft, der Wiſſenſchaft, die meiſten 
von der Dialeftif ober Metaphyfit ausgegangen, natärlich um 
auch dahin zurädzufehren. Sollte aber nicht eine hiſtoriſche 
Philofophie, welche der antiten Welt bucchaus unbekannt war, 
u gerade der Mitielpunft der modernen Kultur ſeyn? Freilich 

müßte fie nicht bloß wie Herder u. A. die Gefchichte beräfos 
niren und berefleftiven, noch wie Hegel fie über den dialekti⸗ 
ihen Leiſten ber logiſchen Kategorieen fpannen, noch wie Fr. 
Schlegel bie fire Idee eines Dogmas zur Schraube des Archi⸗ 
medes machen. Die biftorifche Idee der Menfchheit müßte 
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ihre Seele, bie. Gefchichte ihr Leib, ihr objektives Abbild, ber 
Gedante Gottes ihre Gewiſſen feyn. 

Der wahre Proteflantismus als reines, ibeelles Chriſten⸗ 
thum Tann niemals bloßen Staats» ober politifchen Zwecken 
dienen, weil er, unbefchabet feiner Selbfiftändigfeit, gerabe auf 
bas innigfte zu volliger Gleichheit und Einheit mit dem Staate 
verſchmilzt. Umgekehrt. läßt ſich der Katholicismus zn politis 
ſchen Zweden brauchen, weil er feinerfeitö zu feinen Zroeden 
den Staat braucht. Die gioße Franzöfifche Revolution war 
die Nachgeburt der Reformation, ibeell wider ben Katholicis⸗ 
mus ber Religion, reell wider ben Katholicismus der Politik 
gerichtet; weil aber nur gegen biefen, nicht auch gegen jenen, 
fonnte fie am Ende trop ihres ertremen Radicalismus nicht 
vadical helfen. Indem man ihre eigentliched Tegtes Ziel, ihren 
wahren Grund und Zwed verfannte und nicht nur Die ganze 
Schwere ber allgemeinen Tendenz, fondern auch fi felbft 
fammt allen perfönlichen Intereffen in die falſche Wagſchaale 
aufs Spiel fepte, wurde das verlegte organiſche Gleichgewicht 
mehr geftört als wiederhergeſtellt, und Frankreich wird nicht 
cher zu wahrer Harmonie und fchaffender Ruhe kommen, 
als bis inmitten bes Volkes felbit aller Katholicismus gebro⸗ 
chen iſt. — 

Wie die. chriftliche Religion im ebelften Sinne myftifch 
ift, eine Religion der innerften, unergründlichen und unerſchöpf⸗ 
lichen Gemüthstiefe, fo bat auch bie Geſchichte, die Kunft und 
Philoſophie, die ganze chriftlihe Kultur- Periode einen myfti- 
fchen Charakter. Ein "gewaltiger, geheimnißvoller, tieffinniger 
Geiſt zieht fih durch die Geſchichte des Mittelalters. Ber: 
gebens conftruirt man es aus Beudalverfaflung und Hie- 
vacchie, Ritter⸗ und Pfaffenthum, Kaifer und Papfı, Wenn 
man Diefe Gewalten auch noch fo geiftig faßt, immer bleibt 
ihre centrale Einheit, die Idee, aus welcher das dem Mittel- 
alter fo eigenthümliche, mit ber plaftiichen Klarheit des. Alter- 
thums fo ſcharf contraſtirende Helldunkel zu erklären wäre, ein 
Räthſel. Obwohl ſich nun die myſtiſche Dämmerung des Mit⸗ 
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telalters in ber neueren Zeit einigermaßen aufgehellt hat, ob⸗ 
wohl Gemüth und Phantafie ſich mehr unter die Hertſchaft 
des Berftandes und ber Vernunft gefügt haben, — wer er 
fennt nicht dennoch eine gewiſſe Unklarheit und Unſicherheit in 
ber modernen Befchichte? Sind nicht gerade gegenwärtig bie 
beiden Principien der nemeren Zeit, bie beutiche Reformation 
als der Schluß des germänifchen Mittelalters und der Anfang 
der germanifchen Neuzeit, und bie franzöflfche Revolution ald 
Schluß des romanifchen Mittelalters und Anfang der romani- 
ſchen Neuzeit, in einem geheimnigvollen, mitternächtlichen Gei⸗ 
fterfampfe gegen einander begriffen, von deſſen Ausgange dad 
Schickſal des alten Europa abhängen wird? Liegt nicht dem 
Streite der politifchen und Firchlichen Parteien ein Kampf be 
germanifchen und tomanifihen Geiftes, des Idealismus und 
Realismus, des Gefühls und der Empfindung, der Phantafie 
und des Esprit, des Herzend und des Verftandes, zu Grunte? 
Und ift nicht wiederum allein aus jener -innerften, unergruͤnd⸗ 
lichen Gemüthstiefe, der Baſis ber Religion und Sittichkeil, 
des Glaubens und ber Liebe, der Geſinnung und bes Charak 
ters, von ber aus durch das Ehriftenthum bie antife Welt re⸗ 
generirt wurde, bie Schlichtung ded Streits, die Heilung un- 
ferer krankhaften Zuftände zu erwarten?! — 

Der Rahahmungsfucht, einem mächtigen Hebel menſch⸗ 
licher Handlungen und biftorifcher Ereigniffe, ergeht es in ber 
Gefchichte, wie dem Lächerlihen in der Moral: je entſchiede⸗ 
ner beide in's wirkliche Leben eingreifen, deſto weniger berüd- 
fichtigt fie die Theorie. Ja es ift als Hätten fich alle Hifleri- 
fer verfchworen, die Gewalt jener zu ignoriren; und doch ur 
terliegen ihr oft ganze Nationen und ganze Zeitalter, wie 3.8. 
‚ganz Europa im Siecle de Louis XIV. 

Despotismus Fann nicht beftehen; denn er vernichtet ſich 
ſelbſt. Abſolute Freiheit kann nicht ſeyn; denn ſie iſt Despo⸗ 
tismus. In der Mitte liegt die einzige politiſche Tugend, die 
Maͤßigung, die Gewalt des Einzelnen im Ganzen und des Ga 
zen im Einzelnen, wahre Zreiheit. Sie ift den Staaten, was 
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die Diät ben Kranken: fie macht allein wieder gefund, wie fie 
allein vor Krankheiten ſchuͤzt. Nur follten nicht bloß bie Vül- 
ker, fondern auch die Regierungen ſich ihrer befleißigen: gu viel 
regieren, ber biöherige Fehler der deutſchen Staatsfunft, if 
eben ſo nachtheilig, als zu wenig regieren, ber Fehler ber Eng⸗ 
liſchen und Sramzöflfchen Regiaungsform. Auch darf man dad 
. 9. Juste millen, ben Moderatismus, fo wenig mit der Mir 
Bigung verwechieln, als ben Pietismus mit der Pietät. 

Wenn durch Die zunehmende Menge ber Schriften und 
eine gleichmäßig zunehmende Liebe zum Lefen Die moderne Bil 
dung auf den Punkt gekommen ſeyn wird, daß fein Sterblicher 
mehe aus der Fülle und dem Gewirre bev Gedanken fich her- 
auszufinden, noch zu unterjcheiden vermag, ob er einen eignen 
oder fremden, einen alten oder neuen Gedanken denkt; dann erfl 
werden die Regierungen im Stande feyn, Die Ideen ber Völ- 
fer und Zeiten zu lenken bucch eine öffentliche Denfgefepgebung 
oder durch die Redaktion aller Diſtrikt- und Provinzialgedan- 
in in en allgemeines Staatsgedankenbuch: dann wirb bie 
Cenſur erſt le iſten, was fie fol. Gegenwärtig ift Diefe Leitung 
no ein frommer Wunfch oder ein füßer Irrthum. 


Verhältniffe find nur da vorhanden, wo eine Bielheis 
von einer Einheit ausgegangen und beherricht if. Eine Biel- 
heit ohne alle Berhältnifie wäre eine Welt ohne Gott. Ber 
hältniffe find nicht bloß mathematifche Größen, fondern thätige 
Kräfte; aktiv gedacht als bie wirkenden Beflimmungen ber heres 
ſchenden Einheit zum Zwede bee Einheit find fie Die Gefege 
der Welt. 

Selbſtbewußtſeyn iſt abſolute Trennung des Subjekts und 
Objekts und Berwandtung beider in einander: in Wahrheit, 
m hoͤchſter Potenz und adaͤquater Erfüllung feines Begriffs ift 
ed nur in Gott, Gott felbſt als die abjolute Selbſtliebe, als 
das abſolute Subjelt⸗Objekt. Der Menfch ift reiner Selbiks 
liebe unfähig: .ee vermag fh nur zu lieben und zu haſſen 
(als Eins gedacht wie Seele und Körper), . Denn jede guch 
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nur momentane Aufhebung der Liebe iſt Daß, Gleichgauiigiei 
nur paſſiver Haß. 

Unmittelbares Bewußiſeyn iſt eine irrige und irre ma⸗ 
chende Definition des Gefühls, ein leerer, die Frage bloß hin⸗ 
ausfchiebender Luͤckenbͤßer. Gefühl iſt ber raſtlos wogende 
Strom aller geiſtigen Kräfte und Thaͤtigkeiten in ihrer Unge⸗ 
ſchiedenheit und Ungebundenheit, deſſen baide Ufer hier dad 
Subjekt, dort die Objektivitaͤt (Goti und. Welt) ſind. Bewußi⸗ 
feyn if geſchiedenes und ‚gebundenes Geſammigefuͤhl. Gedan⸗ 
len ſind gebildete, organiſirte Einzelgefühle, Ideen aber begei⸗ 
ſterte, ſchaffende, perſonelle Gedanken. | 

Laune ift nicht: Stimmung. Stimmung des Geiſtes ift 
daſſelbe, was Stimmung ber Saite, die. Spannung der Seele, 
bie je nach ber. Verſchiedenheit des Wetters ſich ändert, mit 
der Wärme ſich ausbehnt, mit‘ der Kälte fich zuſammenziehl. 
Launen dagegen find uafichtbare, ungusgebildete Leidenfchaften, 
Embryonen von Leidenfchaften, mit Denen ber Geift fausse- 
couche macht. Ein launenhafter Menfch hat nicht Kraft ge 
nug zur Leidenſchaft und nicht Macht genug, um leibenichafts- 
108 zu feyn. 

Seen combiniren heißt etwas ganz-anderes als Zahlen 
und Buchftaben oder Wahrnehmungen und Vorftellungen. Cine 
ächte Ideen: Combination ift eine wahre Hochzeit zweier: liebes 
gluͤhender, geift- und feelenvollee Yeuerwefen ; nothwendig muß 
daraus ein Ehriftfind der. Kunft und Wiffenfchaft hervorgehen. 
Gombiniren tft aber nicht verfchmelzen vder vermifchen und ver 
wifchen, was bie Philoſophie heutzutage fo gerne thut. Die 
Selbftändigfeit der Ideen durch Verſchmelzung aufheben, heißt 
bie Individualität der Menfchen felbft und damit alle Indivi⸗ 
bualität, ‚alle Freiheit und Seldftändigfeit vernichten: . denn je 
der Menſch ift felbft eine Idee. Eine folche Verſchmelzung iR 
z. B. die. gegenwärtig fo beliebte Vermanfihung der Ihren Gott 
und Welt, der f. g. Baritheisnus. Richt nur Gott und Welt, 
Natur und Menfchheit, fondern auch Kirche und Staat, Recht 
und Moral, "Religion und Philoſophie und Poeſie, wie hie einzel⸗ 
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nen Künfte und Wiſſenſchaften follen gefchieben, in entkchiebener 
Befonberheit und Perfonlichfeit ſich gegenüber bleiben: nur fo 
fünnen fie Ein organifcyes, lebendiges, geiſtiges Ganzes bil- 
ben. “Die Bhilofophie hat daher bei der Beftimmung des Wes 
fens und ber Gchöpfungsgefchichte dev Ideen une dem: unendli⸗ 
chen Urgrund, die ewige Einheit und Einigkeit‘ ihres Urſprungs 
ihres Lebens und: Zieles nachzuwriſen, immer aber. bie Heiligkeit 
und Xinverlehbarfeit ihrer Berfon ſcheu zu verehren. 

- Ber einen Gedanken nach allen Seiten bin zu wenben 
und auszubreiten verftebt,. ber. füttert mit fünf Broten breitaus 
fend Menfchen. Ein Gebanfe ſprtz, ſcharf und heil wie ein 
Blig bingefchleubert, trifft umd zündet felten; aber wenn er 
zündet, macht er gewöhnlich ein geoßes Feuer, und wenn's 
Nacht ift, eine weitreichende pittoxesfe Illumination. 

Manche Denker zeichnen alle ihre Gedanken breit en face, 
andere fcharf en profil; zu jenen gehörte 3. B. Kant, zu bier 
fen Zeffing. Ein vollendet fchönes Gemälde fordert den rhyth⸗ 
mifchen Wechfel beider Formen, bie barmonifche Gruppirung 
von Geftalten en face mit Figuren en profil und Vebergängen 
zwiſchen beiben. 

Weiber und Alltagsmenſchen fehen auch Gedanlen und 
Ideen aus Anftandögefühl gern in Kleidern, und begnügen fich 
daher auch mit folchen, die nur der Schneider gemacht bat. 
Wenn ber Dichter feine Ideen verkleidet, ftatt fie (im Sinne 
der antifen Blaftit) durch Gewaͤnder nicht zur verhülfen, fondern 
zu enthällen, fo thut er nicht am beften, aber befler, als wenn 
er fie nadend zeigt. Wenn der Philoſoph fie maskirt oder em⸗ 
ballirt, fo weiß er nicht, was er will und foll, oder er iſt gar 
fein Philoſoph. | 

Die fchönfte Tugend eines Vhiloſophen iſt, auch andre 
Meinungen gelten zu laſſen. 

Wie wir auf dem Umkreiſe unſerer Erde ſtehen, ſ ſtehen 
wie von Natur in der Peripherie unſeres eignen Lebens. Das 
Ziel des Geiftes ift, das Bentrum zu finden und fich darin 
feſtzuſeten. 
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Es iſt eine wunderbare göttliche Woliuf, durch Die Kraft 
des Gedankens gleichſam aus ſich und der Natur herauozulre⸗ 
ten, und im weiten Reiche der Tinenblichkeit, im göttlichen 
Nichts, zu welchem das AH vor der abjoluten Hoheit Goties 
sufammenfchrumpft, zu ſchweben. Wie zur ſihaͤrftten Spite 
des ausdehmingsloſen Bunkttee Das Gefühl der -innägften. Ric 
tigfeit. und des innigften Seyns fich verbindet! Wie bad 3 
gen der tiefien Abhüngigfeit und das Jauchzen ver höthken 
Freiheit fi) begegnen und in wundervoller Harmonie die Un- 
endlichkeit durchdringen! Wenn das nicht Religion iR, was 
ift dann jene weinende Verzagtheit, jenes winſelude Geſchrei 
um Erbarmen, das die Weltordnumg zum Criminal⸗Geſetz und 
Bott zum Scharfeichter macht? Das wonnige Frohlocken bed 
Gefchöpfs im Bewußtſeyn der unendlichen Liebe des Schoͤpfers 
iſt die fchönfte Dankbarkeit und Dankbarkeit Die 1pönfe Eigen: 
fcyaft Des Kindes. 

Die Philoſophen .Rreiten, ob Gott und die Welt Eins 
oder verfehieden, Gott in oder außer der Welt fei. Als ob ee 
nicht noch ein Drittes geben fünnte, das weber innen noch 
außen noch etwa beides zugleich wäre, und wofür nur bie 
armielige Sprache fein Wort bat. Das aber, denfe ich, wäre 
gerade göttlich! 

Der ſchönſte Moment fchaffender Geiftesthätigkeit iſt nicht 
das. Ergreifen und Bilden einzelner beftimmter Gedanfen, ſon⸗ 
bern, was ihm voraudgeht, dad Sprühen und Funkeln, das 
Rauſchen und Wogen ber Seele, in welchem ihr das Eingelne 
verſchwindet, weil fie im A verfehrt und aus dem fchöpferi> 
ſchen Urquell Des Univerſums trinkt. 

Die Wahrheit hat feine ſcharfen, marfirten Umriſſe, keine 
fefte, beſtimmte Geſtalt, ſondern verſchwimmt in dem weiten 
Dunſtkreiſe, durch den der Sonnenſtrahl zur Erde niederdringt, 
und ohne den es nicht wärmen, vielleicht auch nicht leuchten 
(ſichtbar ſeyn) würde. Aber immer hat die Wahrheit ein ums 
wandelbared, eigenthämliches Licht; ich möchte es den Lichts 
ton der Herne nennen, welcher auf guten Gemälden das Auge 
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entzuͤckt und deſſen charafteriflifches Auımzeichen iſt, daß er, je 
gelungenener er iſt, deſto entſchiedener die Ferne nach allen 
Seiten hin als freie Uneudlichleit erſcheinen läßt. 

Die Bernunft iR Kunft der Erinnerung, wie die diche, 
wie bie Poeſie. Die Kunft zu vergefien ik die nothwendige 
Borfchule der Bernunft: wer fich ſelbſt und feine fieben Sachen 
nicht vollfommen vergeflen kann, wirb ſtets ein Stümper in 
ber Bernunft wie in der Liebe, in der Philoſophie wie in ber 
Poeſie bleiben. 

Die Gluͤcſeligkeit ift das harmoniſche Verhaͤltniß zwiſchen 
ben Idealen eines Menſchen und ihrer Verwirklichung. Ent⸗ 
weder muß man feine Ideale herumterfpaumen wie Gatten, um 
die Diſharmonie aufzuheben, ober Die Wirklichkeit heraufſchrau⸗ 
ben, um Die Harmonie berzuflelten. Der erſte Weg ſcheint 
leichter als er iſt; er if mindeſtens eben fir ſchwer als ber 
zweite. 

Die Begeifterung iſt den Meiften ein Bei oder. Geſpenſt, 
von bem fie. reden dreift und muthig, weil fie wie eind geſehen 
haben. Daher verlangt man vom Genie, es jolle auch im 
Alltagsleben unter Alltagsmenfchen bie Funken der Begrifterung 
wie ein Feuerwerk oder wie ein Affe feine Künfte produciren. 
Als wenn Begeifterung nicht eben bie Kraft des Geiſtes wäre, 
aus ſich herauszutreten und das objeftin zu werben, was er 
denkt, was ihm bewegt. Begeiflerung in Geſellſchaft heißt Die 
Gejeltichaft aufheben: denn in Geſellſchaft iſt jeber nur er ſelbſt, 
Glied bed Ganzen. Enıhufiaften find daher unausftchliche Ge⸗ 
ſellſchafter. 

Genie iſt die Kraft des Geiſtes, im Momente der Ber 
geifterung eine ganze Sphäre bes Daſeyns — ſei es das Reich 
der finnlichen Formen (Bildkunf) oder Töne (Mund) oder der 
geiftigen Geſtalten (Poeſie), fei es das Reich ber Thaten (He⸗ 
roismus) oder ber Begriffe und Ideen (Bhilofophie) — in fei«. 
ner innerften göttlichen Idee’ zu erfaflen und von Ihr and zu 
beberefchen und zu teprobueiren. Darum gleicht ed der fchopfre 
riſchen Kraft Gottes, die alle Dinge durchdringt, alle Unter⸗ 
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fihiebe fegt, Alles unendlich individualifirt, und doch in Allem 
Eine und biefelbe if. Darum erfcheint ein genialer Menſch 
wie eine ganze Welt, fo vielfeitig, fo wanbelbar, fo groß, fo 
unesforfchlih. Das paffive Genie laͤßt ſich nur Teiten und trei⸗ 
ben von der göttlichen Idee und kommt daher nicht über den 
Bunt der Entwidelung hinaus, den die Idee bereits erreicht 
bat; das altive Genie treibt Dagegen felbftthätig bie göttliche 
Idee zu energifcherer Thätigfeit und rafcherer Entwidelung fort. 
Senes verkündet daher, was ber Idee nach ift, biefes, was 
ſeyn foll und wird; jenes baut feine Welt, ‘die Sphäre der 
Sdee, in die Gegenwart als gegebene (ur noch unerkannte 
und unentwidelte) Gonfequenz ber Bergangenheit, dieſes dage 
gen in bie Zufunft als nothwendige Gonfequenz und Wegwei⸗ 
fer ber Gegenwart. Das Talent hat gar feine eigne Welt, 
fondern fpiegelt das Gegebene nur aus einem eigenthümlich ge— 
ftellten und gefchliffenen Glafe zurüd. 

Gott iR nicht liebenswuͤrbdig, das Genie als Genie auf 
nit. Ein liebenswürbiger Gott wäre ein Göße, der Affe ber 
Goͤtter. Defto liebenswuͤrdiger ift das bloße ‚Talent. 

Die Liebe ift dad göttliche Beleg ber Freiheit, bes Gei⸗ 
fies; die Anziehungsfraft (Gravitation) das göttliche Geſeß 
der Nothwendigfeit, der Natur. Wie die Freiheit, bie bem 
Geſetze gehorcht, zur Horhwendigfeit, die dem Geſezze erliegt, 
fo verhaͤlt ſich der Geiſt zur Natur: Die Freiheit iſt Indi⸗ 
vidualitaͤt als normative Form des Allgemeinen, bie Roth— 
wendigfeit ift Allgemeinheit als normative Form des Indivi⸗ 
duellen. 

Es giebt eine Sanftmuth, welche nicht bloß das Ruhige, 
Stille, Slanzlofe, Zärtlidhe jener leiſe umwölften Sommer 
tage hat, bie man fo fhön Mabonnentage genannt hat; Diele 
ift meift Wirfung des Temperaments, momentaner Stimmung 
oder gefühlter Schwäche und darum, obwohl an Weibern im: 
mer veizend, ohne idealen Werth; — jene Sanftmuth aber 
welche ber frommen, feierlichen, geiftigen Stille eines Char 
freitags gleicht, fie entfpringt, benfe ich, aus wahrer, tiefer, 
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heiliger Liebe, und betrachtet das ganze Leben als ein freitwil- 
lige8 Opfer auf geweihtem: Altare der liebenden Gottheit bar- 
gebracht aus Liebe zur Menjchheit, fie beruht auf dem großen 
Talente der, Selbftverleugnung, und ift nicht bloß weiblich, 
fonbern auch männlich, nicht bloß eine Schöne: Raturgabe, ſon⸗ 
dern eine wahre Tugend Sie ift zugleich Die Farbe Achter 
Religiofität. — 


.- — — —s e 1 — — — 
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Zur philofopbifchen Berftäudigung über die 
Tendenzen unferer Zeit. 


Bon 
9. Ulrici, 


Il. 
Die firhlichsreligiöfen Fragen. . 
A. Die Freiheit der Religion und die Religion ber Zreiheit. 


Die Religion iR objektiv das Verhaͤltniß des Menfchen zu 
Gott und Gottes zu dem Menſchen. So gewiß ein Gott iR 
und der Menfch als beftimmtes Glied der Schöpfung trep fe 
ner Freiheit fich wefentlich nicht anders machen kann als er if 
fo gewiß ift jenes Verhaͤltniß an fich als göttliche de 
ftimmung ein durchaus beftimmtes, durch das Weſen Gotied 
und bes Menfchen beftimmt, und infofern feiner Freiheit zu⸗ 
gänglih. Aber das Verhältnis if ein geiftiges; und be 
Geiſt ift wefentlich Selbftbeftimmung und Selbftbewußtfenn; br 
wußte Eelbftbeftimmung aber ift Freiheit. Auch ber menſch⸗ 
liche Geiſt, obwohl nur relativer, bedingter Geiſt und fomit 
auch nur relative, d. h. durch die Beziehung zu Gott, zur Ro 
tur und feiner eigenen Natürlichfeit (Leiblichfeit) bedingte Selb 
beftimmung, ift ‚doch fo weſentlich Selbftbeftimmung, daß er 
ohne fie nicht Geift wäre. ‚Folglich ift jenes Verhaͤltniß ſub⸗ 
jeftiv, d. b. für den Menſchen, durch dieſe ſeine velative 
Selbſtbeſtimmung beftimmt und Aänbert ſich nothwendig mit De 
fer Selbfibeftimmung. So wie biefes Berhältnig beftimmt il 
fo allein fann es gefühlt, erfannt, gewußt werben. 
Der Inhalt des Glaubens, d. h. der Religion innerhalb bei 


Subjeftivität, oder jenes Verhaͤltniſſes als Inhalts bes Ge⸗ 
ſuͤhls 
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fühle und Bewußtſeins, ift Daher in benfelben Grade von ber 
Iubjeftinen Selbſtbeſtimmung abhängig, in welchem jenes Ber- 
haͤltniß durch die menfchliche Selbſtbeſtimmung beftimmbar ift. 
Wie man auch immer ben Begriff bes Glaubens faflen, wie 
objektiv, feft und unantaftbar man feinen Inhalt jenſeits aller 
Wilkühr ftellen mag, immer fegt dieſe Objektivität bie richtige 
Erkenntniß derſelben Seitens bes Subjefts und feine Selbfibe- 
fimmung zu ihr, b. h. die Verwandlung berfelben in fein 
Fleiſch und Blut, die Aufnagme in feinen Willen zum beftim: 
menden Brincipe feines Dichtens und Trachtens, feines Den- 
tens und Wollens, voraus: olme diefe Aufnahme wäre ber 
Ölaube ein jenfeitiges, todtes, gleichgültiges Ding, das nur 
in ber Schrift oder papiernen Symbolen feine papierne Eri- 
ſtenz hätte, ein Stein flatt des Broted bes Lebens. Diefe 
Aufnahme aber ift ohne Selbfibeftimmung fchlechthin undenk- 
bar: das Ich iſt Fein Kaften, in ben ber H. Geift ober ber 
Hr. Paſtor allerlei Dinge hineinmwerfen fann, es ift kein Brei, 
der fih von fremden Händen in beliebige Geſtalten Fneten läßt; 
ſchon bie wahre Erkenntniß bed Objektiven febt den Willen, 
das Streben, Die Sehnfucht nach der Wahrheit voraus. Chen 
jo wenig freilich ift das Ich jenes ahftraft »autonome Gefpenft, 
zu dem es bie. Helden ber Breiheitsreligion machen möchten, 
das, wie ein einfamer Pfahl im leeren Univerfum allen Ein- 
flüffen von außen entzogen wäre oder obwohl inmitten ber le⸗ 
bendigen Welt, d.h. bes unendlich-mannichfaltigen Gewebes 
von Wirkung und Gegenwirktung, obwohl felbft ein Glied der 
Welt, doch im Wiberfpruche mit ſich und ber Welt allen Eins. 
wirfungen von außen fich zu verfchließen vermöchte. Vielmehr 
ift die menfchliche Selbſtbeſtimmung nur in beftändiger Zuſam⸗ 
men- und Wechſelwirkung mit den Dingen außer ihr (Gott, 
Menfchheit, Ratur), und alfo eben jo fehr mitwirfendes, pro⸗ 
duftiveg Agens als Wirkung, Produkt, Reſultat diefed Zuſam⸗ 
menwirkens, mithin eben fo fehr das Selbft des Menſchen und 
die Dinge (für das Bewußtfein) beftimmend als durch fie bes 
ftimmt. Insbeſondere ift die veligiöfe Selbſtbeſtimmung, bie ber 
Zeitſchrift f- Philoſ. u. phil. Arit. 17. Bd. 14 
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Glaube involvirt und durch die fein Inhalt bebingt it, fein 
einzelner, beliebig zu vollziehender oder zu unterlaffender Wil- 
Iensaft; im ©egentheil, fo gewiß fie eimerfeitd freie Selbfibe- 
ſtimmung ift, fo. gewiß if fie andererfeits Durch das ganze Les 
ben bes Menfchen, durch feine Berhäftniffe, feine Umgebung, 
feine Zeit ıc. bedingt; und fo gewiß fchon bie bloß theoretifche 
Erfenntniß der Wahrheit den Trieb nah wahrer. Erkenntniß 
zur conditio sine qua non hat, fo gewiß. il die religiöfe Selbſt⸗ 
befiimmung unmöglich ohne den Trieb des Görtlichen im 
Menfchen, ohne den Zug zu ®stt, ohne die Sehnſucht nach 
Einigung mit ihm. Wo biefes Gefühl der Sehnfuht im Men- 
fchen zurüdgedrängt, gefhwächt, eritorhen ift, ba fann der 
Menſch nicht zum Glauben kommen, weil er trotz feiner Spon- 
taneität ober vielmehr gerade wegen feiner Spontaneität jener 
zeligiöfen Selbſtbeſtimmung nicht fähig if. 

Dem fel indeß, wie ihm wolle. Jedenfalls ift der Glaube 
ein fubjeftives, durch des Menfchen freie Mitwirkung beſtimm⸗ 
tes und in biefer Beſtimmtheit in fein Bewußtfein aufgenom⸗ 
mened Verhältniß feines inneifken Selbftes zu Gott, ein 
Berhältniß, durch welches zugleich fein eignes Weſen mie das 
Weſen Gottes für fein Bewußtfein beſtimmt iſt, ſei es in eine 
fefte Idee, Begriff, Anfchauung gefaßt, ober nun im Gefühle 
als unbeftimmtes Objekt ber Vorſtellung gegenwärtig. Daraus 
folgt aber mit unabweisbarer Conſequenz, baß bie. Religion als 
Glauben buch und durch der Sphäre ber ſubjekliven Frei⸗ 
heit angehört, d. 5. baß Leine Macht ber Welt ein Recht hat, 
meinen Glauben anzutaften, aber was dafſſelbe ift, daß ich das 
Recht babe (um mit Sriebrich d. G. zu reden) auf meine 
Sagon felig zu werden. Der Grund bavon liegt einfach da: 
rin, daß es nicht nur die Natur ber. Religion unerbittlich fo 
und nicht anders forbert, fondern auch daß feine Macht ber 
Melt mächtig genug ift, fich meines Glaubens zu bemädhtigen, 
ja, was mehr ift, daß ich meines Glaubens ſelbſt nicht un- 
mittelbar mächtig bin, ihn ſelbſt nicht beliebig umſchaffen und 
abändern fann. Dann folgt aber auch mit gleich unabweis⸗ 
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barer Confequenz, bag ich das Recht habe, meinen Glauben 
auch frei zu bekennen: Freiheit ber Gonfeffion und ba- 
mit des Gotte&dienftes, der Seften-, Kirchen - und Religions: 
fiftung liegt unmittelbar in ber Freiheit ber Religion, fo ges 
wiß als bie Sprache unmittelbar mit dem Denken und bas 
Denken mit ber Sprache gefegt if. Der Staat, d. h. der ficht- 
bare‘ Organismus bes Rechts, deſſen unfichtbare Seele bie 
Sittlichkeit iſt, wuͤrde nut bann bie Befugniß haben, Dagegen 
einzufchreiten, wenn die neue Gonfeffion ober Kirche, bem 
Rechte und ber Gittlichfeit gefährlich, feine eigne Eriftenz bes 
drohte: dann muß er das Necht haben, weil er bie Pflicht hat, 
fie aus feinem Gebiete zu verweilen. Allein dieß muß in je: 
dem einzelnen alle ausbrädlich dargethan und in den Formen 
des Rechts feftgeftellt werben, weil es fich nicht praͤſumiren 
lüßt, daß bas Belenntniß von jenem inneren fubjektiven Ber- 
haͤltniß des Menfchen zu Gott, dem Dafein und Zwecke bes 
Staats Gefahr bringend fei. 

Aber der Unglaube, die Irreligioſitaͤt, der Atheismus, 
hat ce daſſelbe Recht des freien Belenntniffes? Hier dürfte 
die Antwort anders ausfallen. Denn der Unglaube, ber 
Atheismus if bloße Negation. Die Negation bedarf: aber ei- 
nes Objekts, dus fie negirt, fonft vermag fie gar nicht zu be- 
ſtehen. Der Ausbrud des Unglaubens ift alfo nothwendig An- 
griff auf die beftehende Religion und Kirche, Verſuch ſie zu 
vernichten. Hat mithin jede beitehende Religion das Recht; 
su beftehen, und ift der Staat als der Ichendige Geſammt⸗ 
Drganigurus des Rechts dev Träger und Erhalter aller Rechte, 
ſo wird er auch nothwendig das Recht, weil wiederum bie 
Pflicht, haben, die beſtehende Religion gegen jene Angriffe zu 
ſchützen. Ja er wird,. abgefehen von biefer Pflicht des Schu 
bed, um feiner felbft. willen gegen. ben Ausbrud bes Lnglau« 
bens überhaupt einzufchreiten. berechtigt fein, fo lange nicht 
nachgewieſen ift, daß die Religion, weit entfernt, bie Grund⸗ 
lage und Subflanz oder duch Die "weientliche Stütze ber Siit⸗ 
lichfeit zu fein, wie bisher allgemein angenommen worden, viel- 
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mehr mit Moralität und Sittlichfeit gar nichts zu Tchaffen 
habe. So lange bat der Staat das Recht und bie Pflicht, den 
Ausdrud des Unglaubens innerhalb feiner Gränzen überhaupt 
nicht zu dulden, weil jeder Angriff auf die Religion impficite 
ein Angriff auf die Sittlichfeit und damit indivgft auf den 
Staat felbft if. Wir fagen, ben Ausdruck oder befter das 
Bekenntniß, d. h. die öffentliche Lehre des Unglaubens; alſo 
keineswegs ben Unglauben ſelbſt. Den ſchweigenden Unglau— 
ben, den Atheismus innerhalb ſeiner eignen vier Pfaͤhle hat 
vielmehr der Staat eben ſo unbedingt anzuerkennen als jede 
Art des Glaubens, möge fie fo ſinn- und-fittenlos fein als fie 
wolle, weil der eine wie der andere in bie Sphäre der unan- 
taftbaren Innerlichkeit des Subjekis faͤllt. Ja ber Unglaube 
würde ſogar als öffentliche Lehre geduldet werden müffen, wenn 
er nicht blos negativ das Dafein Gottes nur lengnet, fondern 
etwa zugleich ben Nachweis führen wollte, daß der Glaube an 
Gott mit dem Rechte und der Sittlichkeit in Widerſpruch ftehe 
und fomit ſelbſt ftaatögefährlich fei. Allein ba ber Atheismus 
nur Atheismus ift, fofern er Das Seyn Gottes als ber abſolu⸗ 


. ten, fohlechthin felbftändigen, feldftbewußten, nach ethiſchen 


PBrineipien die Welt regierenden Macht Teugnet, da das Leug: 
nen eines andern (willführlichen, im Widerſpruche mit dem 
Gittengefebe handelnden) Gottes gar nicht Gottesleugnung if, 
fo ift jener Nachweis ummöglich,, ‘weil er eine comtradictio in 
adjecto involsirt: der Glaube an einen Gott, ber. felhft bie 
höchfte fittliche Macht. ift, kann niemals mit Moralität 
und Sittlichfeit im Widerſpruch ftehen, und jener. Rachweis 
würde Daher nie das Weſen Gottes. felbfl,; fondern nur bie fals 
ſche Auffaffung beffelben Seitens ber Menfchen treffen können. 
Es verſteht ſich von felbft, daß ein Auftreten gegen- folche 
falfche Auffaffungen, wenn es nur in ben Formen beö 
Rechts und ber Sittlichfeit (ohne Schimpf und Beleibigung 
für bie beftehenden Religionsgeſellſchaften) ſich bewegt; nicht 
ur ul 9, ſondern fogar von jedem guten Burger zu for⸗ 
em i 





zur philof. Verftändigung über d. Tenvenzen unjerer Zeit. 213 


Bon ber Höhe dieſer ollgemeinen Begriffe, bern Guͤl⸗— 
tigfeit wir vorausfegen müflen, wird fich nicht nur ein beut- 
licher Ueberblick über die gegenwärtigen kirchlich⸗ religiöfen Zus 
Rände, jondern auch ein Urtheil über fie gewinnen laflen. Un⸗ 
jere Zeit ift allerdings eine veformatorifche ober was baffelbe 
it, eine Alebergangsperiode. Wir überheben uns der Mühe, 
ben oft gefchilderten allgemeinen Charakter folcher Zeiten unfern 
Lefern nochmals vorzuführen. Nur ift es nicht, wie im Zeits 
alter der Reformation, Ein großes Brincip, das im Kampfe 
gegen cin andres fi) Bahn zu brechen fuchte. Denn wo wäre 
ein ſolches Beincip? wer hat e8 ausgefprochen? Diejenigen, 
die von einem folchen träumen, fegen feine Einheit und Größe 
nur in Eine große Negation: fie wollen nur das Alte aufge- 
hoben wiflen, ohne angeben zu können, was un feine Stelle 
treten folle. Ein bloß negatives Princip ift aber gar fein 
Prineip: denn es ift eben nur das Ende bes Alten, nicht aber 
ber Anfang eines Neuen; und der Ausdrud Princip, wenn 
er überhaupt noch eine Bebeutung haben fol, fann das Mo- 
ment ded Anfänglichen, Urſprünglichen unmöglich miffen. Die⸗ 
fer Mangel Eines großen Principe ift das ficherfte Zeichen, 
daß es die Aufgabe unferer Zeit ift, nicht auf neuer Grundlage 
ein neues, felbftändiges Gebäude aufzuführen, fondern nur das 
Alte ums und fortzubilden, auf dem kirchlich⸗- religiöfen Ge⸗ 
biete insbefondere das Princip der Reformation in die reelle 
‚Wirklichkeit feiner Eonfequenzen einzufegen. Zu biefen Gonfe- 
quenzen, die bereits theoretisch, idee ſich Bahn gebrochen, 
aber zum Theil noch Feine reelle, ypraftifche, vechtögültige Exi⸗ 
ftenz gewonnen haben, gehören insbejondere folgende brei Punkte: 
1) Freiheit, nicht nur des Glaubens, fondern aud bes Glau⸗ 
bensbekenntniſſes, d. h. Befugniß zur Stiftung von Diffenter: 
Gemeinden ohne daran gefnüpfte Beeinträchtigung ber bürger- 
fihen Rechte; 2) Freiheit. nicht von allen Symbolen, wohl 
aber vom Symbol⸗Zwange, oder was baffelbe if, von firir- 
ten, ein= für allemal fertigen, unabänberlichen Symbolen; und 
3) Freiheit. der Kischenverfafjung, d. h. Selbftändigfeit ber 
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Kirche dem Staate gegenüber in allen rein religidſen umd kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten, und Betheiligung der Gemeinden und 
ihrer Geiſtlichen am Kirchen-Regimente. Um dieſe drei Punkie 
drehen ſich durchgaängig bie kirchlich⸗religiöſen Bewegungen 
der Zeit: wir behaupten, daß auch nicht Eine der zur Sprache 
gekommenen Fragen genannt werden kann, die ſich nicht unter 
einen dieſer Gefichtspunfte unterordnen ließe. Wir müffen in⸗ 
deß Nro. 2. und 3. der Erörterung in einem fpäteren Artifel 
vorbehalten, und befchränfen uns für heute auf eine nähere 
Betrachtung bes zuerft genannten Punktes. 

Wir haben diefen Punft als eine Confequenz des Prin- 
cips ber Reformation bezeichnet. Dieß iſt er ſchon infofern, 
als Freiheit bes Glaubensbefenntnifjes, wie wir gezeigt haben, 
von ber Freiheit des Glaubens überhaupt eben fo unzertrenn⸗ 
lich wie bie Sprache vom Denken, und alſo nothwendiges Mo 
ment im Wefen und Begriffe aller Religionen if. Er iſt es 
insbefondere darum, weil die Reformation principiell darauf 
ausging, die Aeußerlichkeit, Werfheiligfeit und Verweltlichung 
der Religion innerhalb des Katholicidmus zu bekämpfen, und 
in ihrem „sola fide“ dem Glauben feine wahre Stätte. ald 
innerliches, lebendiges, bie ganze Perfönlichfeit durchdringendes 
Motiv und Agens alles Denkens, Wollens und Thuns dei 
Menfchen anzuweiſen. Diefer innerfien Perfönkichkeit aber 
laßt fich Fein Zwang anthun, auch nicht des Zwang ber Autos 
rität: felbft letzterer kann fie fi) nur fügen, fofern fie ihr Au 
toritaͤt iſt, d. 5. fofern fie in ihrem eignen innerſten Weſen 
das Gefühl der Achtung vor ber höheren Weisheit, Kraft, 
Würde bed Andern unmittelbar vorfindet und biefem Gefühle 
ſich hingiebt, oder was baffelbe ift, fofern fie von ihrer unan⸗ 
taftbaren Innerlichfeit und damit Freiheit aus die Autorität 
als folche bewußt ober unbewußt, wilführlich oder unwillluͤht⸗ 
ih anerkennt Hätten alfo auch die Reformatoren nicht 
jo ausdrücklich, wie fie gethan, ſich gegen allen Glaubens⸗ 
zwang erflät, — aus ihrem eigenften Principe wuͤrde bie 
Freiheit des Glaubens mit unerbittlicher Nothwendigkeit folgen. 
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Dann aber folgt auch aus bemfelben Principe, daß Jeder fei- 
nen Glauben, fofern er nicht nachweislich mit Recht und Sitt⸗ 
lichfeit im Widerſpruch fteht, frei zu befennen berechtigt if, 
und mithin Daß Seiner um feines Glaubens willen in feinen 
bürgerlichen Rechten gefränft oder gefchmäfert werden darf *). 

Aber, wird man einwenden, Die Reformatoren hatten 
feine Abnung Davon, daß man jemals in bdeutfchen Landen 
nicht etwa bloß dieſes oder jened Dogma, ſondern bas Chri⸗ 
ftentbum feld würde beflreiten und abfchaffen ober doch ein 
ſelbſtgemachtes Chriſtenthum, das mit Schrift und Kirchen 
lebre wenig ober. nichts gemrin bat, an beflen Stelle feßen 
wollen. Das Chriſtenthum aber ift fo gewiß bie Grundlage 
bed modernen Staates ale die Religion überhaupt bie Grund» 
Inge der Sittlichkeit —: der moderne Staat ift ber chriftliche 
Staat. Folglich bedroht die Abfchaffung des Chriftenthume 
unnrittelbar Die Eriſtenz des Staats felbit, und ift mithin ein 
eben fo veuolutionäres Beginnen als der Republitanismus, 
Soeialismus, Communismus und bie fonfigen Tendenzen bed 
modernen Radicaliomus. 

Wir fehen ven der Meinung ber Neformatoren ab, weil 
ed weniger bavauf anfommt, was ihre ſubjektive Anficht war, 


— —— 


*) Wir behaupten dieß ganz allgemein, alſo auch in Beziehung auf 
die Juden. Allein bei der ſ. g. Juden-Emancipation kommt noch ein 
andrer, weit ſchwierigerer Punkt zur Frage. Die Juben gehoͤren einer ans 
dern Nationalität an. Diefe Nationalität hat ſich mit unglaublicher 
Zaͤhigkeit conſervirt; trotz Jahrtauſende langer Vermifhung unter andre 
Voͤlker ſind die Juden, wie jeder Unbefangene anerkennen muß, in allen 
weſentlichen Bügen noch ganz dieſelben, bie fie zur Zeit Davids und der 
Propheten waren, Leber Staat aber ift zugleich. der Leib eines beſtimm⸗ 
ten Volksgeiſtes, Ausdruck des Charakters, der Gefinnung, ber Lebens⸗ 
anfiht, der Sitten und Neinungen, Fähigkeiten und Zalente biefes be: 
flimmten Volkes, das fih in ihm feine rechtliche und politifche Eriftenz 
errungen Hat. Folglich ift es in hohem Grade bedenklich, eine fremde Na⸗ 
tionalität zu völlig gleicher Berechtigung in denſelben Staats = Organismus 
aufzunehmen: zwei Geifter in Einem Leibe, zwei Köpfe an Einem Rumpfe 
müffen nothwenbig die Einheit und damit die Kraft und Dauerhaftigteit 


des Ganzen gefährden. 
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als was in ber Natur der Sache, im Principe ber Reforma⸗ 
tion ſelbſt unmittelbar liegt; und bag aus ihm Die Freiheit des 
Glaubensbekenntniſſes folgt, leuchtet von felbft ein. Wir wol: 
len auch ben Begriff des ſ. g. hriftlichen Staats nit näher 
unterfuchen. Wir bemerken in dieſer Beziehung nur, Daß ber 
Staat ohne eine feſte, gebiegene Sittlichfeit feiner Bürger zwat 
nur ein fieches, kraftloſes Dafein haben kann, und Daß bie 
Sittlichfeit zwar in unmittelbarer, principieller Berbindung mit 
ber Religion fteht; daß aber an und für fich ber Staat nur 
ber Leib, der fichtbare, ausgebildete Organismus des Rechts iſt, 
und das Recht auf einem andern Principe beruht als bie Sitt- 
lichfeit, beide zwar in der menfchlichen Natur als bie zwei un— 
terfchiedenen Seiten des Ethos berfelben wurzeln, aber cben Des: 
halb nicht unmittelbar und prineipiell Eins find, fo wenig als Leib 
und Seele; daß alfo auch der Staat feine unmittelbare umd 
principielle Beziehung zur Religion, fondern nur vermittelfl 
des Intereſſes an der Sittlichfeit feiner Bürger und Damit an 
feiner eignen Kraft und Feſtigkeit ein Intereſſe an der Religion 
und Religivfität hat: Danach wird zu bemeflen fein, mit wel 
chem Rechte man von einem chräflichen Staate fprechen kann. 
Adgefehn alfo von ben tieferen Grundlagen jenes Giuwandes, 
— beren nähere Erörterung wir einem fpäteren Artifel worbes 
halten müffen, — erfennen wir demfelben infofern eine gewifle 
- Wahrheit zu, als fih aus unfern Grundbegriffen mit unab- 
weislicher Conſequenz ergiebt, daß, fo gewiß die Kraft und 
Blüthe des Staats auf dem energifchen Zuſammenwirken der 
Entelechien des Rechts und der GSittlichfeit beruht, eben fo ges 
wiß dieſe Blüthe duch die Einheit ber Religion geförbert, 
als duch Zwiefpältigkeit des Glaubens, durch Unglauben und 
Indifferentismus beeinträchtigt wird. Denn bie Gegenfäße, 
beren Nothwenbigfeit zu aller Lebendigkeit und ſomit auch zum 
Leben und Wachsthum von Kirche und Staat heutzutage fprüch- 
wörtlich getworden ift, fünnen nur Gegenfäge innerhalb ber 
Einheit deffelben Principe, deffelben Organismus, d.h. 
nur Differenzen der Anficht über Die Bedeutung, Entwidelung 
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und Fortbildung beffelben Princips ſeyn. Brincipielle Ges 
genfäge müſſen den Organismus fo gewiß jchwächen, auflodern, 
zerftören, als ber Tod nicht mit dem Leben, Ja nicht mit Rein 
zufammenbefieben kann. Staat wie Kirche haben mithin ein 
wefentliches Interefie, daß die Einheit des Glaubens erhalten, 
Zwiefpalt und Stweit vermieden werde. Diefe Einheit fann aber 
der Ratur der Sache nach eben nur eine principielle feyn, 
nur bie Subftanz, den wefentlichen Inhalt des Glaubens 
umfaflen; die Form und damit die Gliederung und Entwicke⸗ 
lung bes Inhalts in das Detail feiner Momente hängt zu ſehr 
von der Individualität der Gläubigen ab, als daß fie nicht 
mehr oder minber differiren und in Gegenfäbe auseinanderge- 
ben ſollte. Es war baher ein durchaus anerkennenswerthes, 
wohlberechtigtes, tief im Intereſſe der Kirche wie bed Staats 
begründete Streben der General: Synobe der Preuß. Landes: 
liche, in dem von ihr vorgefchlagenen Ordinations⸗Formular 
diejenigen Punkte zuſammenzufaſſen welche als abfolut noth- 
wendige, fundamentale, fubflanzielfe und ſomit unerläßliche Ars 
titel bes chriftlichen Glaubens von ber Evangeliſchen Kirche 
als Bedingung ihrer Mitgliebfchaft gefordert werben wmüflen, 
wenn fie noch als chriftliche Kirche auf den hiftsrifchen Grund⸗ 
lagen ihrer @riftenz fortbefteben fol. Denn dieſes Streben 
ging offenbar von dem Prineipe aus, daß in einer Zeit bes 
Zwieipalts und der Berwirrung, wie bie unfrige, um die Ein- 
heit des Glaubens und der Kirche zu wahren, Alles frei zu 
geben fei, was nicht unmittelbar zum fubitanziellen Kerne bes 
Ehriftenthiims gehöre. Ob die Aufftelung und Faſſung bes 
Ordinations⸗Formulars das rechte Mittel war, um zum 
Ziele zu gelangen, ift eine andere Frage, Die wir in unferem 
folgenden Artifel (über die Symbol⸗Frage und Die Kitchen 
Berfafftung) näher erörtern werden. Wir wollten hier nur aus 
ber Conſequenz unjerer Grundbegriffe darthum, daß die General⸗ 
Synode ihre Aufgabe volllommen begriffen und den Zielpunft, 
auf ben es ankommt, fcharf und richtig in's Auge gefaßt hat. 
Allein wenn auch Die Einheit des Glaubens ein wejent- 
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liches Intereſſe des Staats wie der Kirche iſt, fo Tann doch 
biefes Anterefie mit dem Principe und Fundamente bed 
Staats niemals in Widerfpricch gerathen, und wenn es mit 
legterem collidirt, ſo muß das Intereſſe dem Principe weichen, 
fo gewiß als die Blüthe bes Daſeyns dem Daſeyn ſelbſt. Der 
Staat fann niemals von feiner Grundlage, dem Rechte, ab- 
gehen. Iſt alſo die Freiheit des Glaubens und bes Glaubens⸗ 
befenntniffes ein unantaftbares Recht, fo muß er biefem Rechte 
freien Lauf laſſen, gefegt auch daß feine eigne Kraft und Bluͤthe 
dadurch gefährdet wide. Denn die Vernichtung Eines Rechte 
IR die Aufhebung alles Rechts, d. h. ber unmittelbare Ruin 
des Staates. Iſt mithin die Einheit des Glaubens und der 
Kirche nicht mehr zu retten, ohne das Necht ber freien Reli 
gions-Uebung ftaatlich aufzuheben, fo muß der Staat bie 
Bildung biffentivender Gemeinden, ja freier, nicht schriftlicher 
Religions » Gefellfihaften unbehindert gefchehen laſſen. Eben fo 
gewiß aber barf er bie Stiftung ſolcher Gefellichaften nicht 
begünftigen; eben jo gewiß darf er die Rechte und Errun⸗ 
genfchaft. der bis dahin beftandenen Kirche oder Kirchen zu 
Gunſten jener nicht fchmälern. Wiederum iſt fonach der Preu⸗ 
ßiſchen Regierung bie vollfte, allgemeinfte Anerkennung zu zol⸗ 
len. Denn das neuerdings erfchienene Religions - Ebift be 
ruht duch und durch auf dem allein richtigen Principe: bie 
Gründung biffentivender, chriftlicher oder unchriftlicher. Reli⸗ 
gionsgefellfchaften it eben fo wenig zu hindern, als zu des 
günftigen; bie Berechtigung dazu unbeſchadet alter fonftigen 
bürgerlichen Rechte ift eben fo ausdrüdlich anzuerkennen al 
die wohlerworbenen Rechte ber bereits beftehenden Kirchen zu 
fhügen; Die Einheit des Glaubens iſt fo lange als möglid zu 
wahren und. auf ihre Wiederherftellung hinzuarbeiten, aber die 
unvermeidliche Spaltung weder buch birefte noch indirekte 
Gewalt oder Benachtheiligung zu befeitigen. Dieſes Edikt ge⸗ 
währt Alles, was bie Freiheit der Religion fordern kann?). 


*) Nur in Einem Punkte ſcheint uns noch eine Ergänzung bes Ge: 
ſetzes nothwendig. Kann naͤmlich, wie gezeigt, nicht präfumirt werdin, 
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Es wird daher auch einer gewifien Partei, welche die par ex- 
cellence confervative, chriftliche und Firchliche feyn, b. h. ſchlech⸗ 
terdings conſerviren will, was nun einmal Fein Leben mehr 
bat und daher in Wahrheit fih nicht conferwiren, fondern nur 
mumifiren läßt, böchft unmwillfommen gewefen feyn. Um fe. 
mehr wird es von ber wohlthätigften Wirkung feyn, und feine 
Kraft gerade dadurch bewähren, daß es mehr, als alle Gewalt 
je vermocht hätte, die Gruͤndung neuer biffentircnder Religionds 
Geſellſchaften ober f. g. freier Gemeinden verhindern wird. 

Denn biefe freien Gemeinden hatten bisher ihre Haupts 
flüge in der Sympathie des Volks- oder wenn man will, bes 
Zeitgeiftes für Die bis bahin noch verfümmerte ober doch nicht 
ausdruͤcklich anerfannte Freiheit der NReligionsübung, — eis 
ner Sympathie, welche, weil fie eben fo unmittelbar aus dem 
Weſen des Rechts wie der Religion hervorwuchs, von dem 
Edelſten der Ration, von den wahren Freunden ber Religion 
und Kirche getheilt wurde. Diefe Hauptftüge Ift nunmehr dem 
reltgiöfen Radicaliomus entzogen; er ift von nun an genöthigt, 
auf eignen Füßen zu ftehen. Sept wird fich zeigen, was er 
vermag. Wir fürchten indeflen ſehr, daß feine ganze Etürfe 
nur in dee Oppofition gegen die vermeintliche Tendenz ber 
Regierung, das Recht ber freien Religionsübung zu fchmälern, 
gelegen, und daß baher von nun an nur bie innere Leere, ber 
innere Widerfpruch, der ftch bisher unter jener Oppofltion ver 
borgen gehalten, an's Tageslicht hervorbrechen wird. ‘Denn: fo 
viel wie ſehen können, ift Das gemeinfane Yunbament aller f. g. 


daß das Glaubensbekenntniß einer neu ſich gründenden Religions : Gefell: 
fhaft mit den Principien des Nechts und der Sittlichkeit im Widerſpruch 
fiehe , fo Tann aud die Religiong : Gefellfchaft nicht verpflichtet feyn, nad: 
zumeifen, daß. ihre diefer MWiderfpruch nicht zur Laft falle. Der Staat 
vielmehr hat feinerfeits den Nachweis des Gegentheild zu führen und ale 
Staat in den Formen des Rechts zu führen. Es find mithin dieſe 
Formen gefehlich feftzuftellenz; und da es ſich um bie Principien bes Rechts 
und ber Sittlichleit im ihrer Beziehung zur Religion handelt, fo werben 
diefe Formen nur yon einer Behörde geübt werden koͤnnen, welde zu glei: 


hen heilen aus Mitgliedern des Juſtiz- und des Gultus: Minifteriums 
zufanmengefegt ift. 
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freien Gemeinden, bie ſich bisher gebildet haben, nur eine Ver 
wechfelung oder Berfehrung ber Begriffe. Statt ber Freiheit der 
Religion, die feyn fol und muß, wollen fie eine Religion der 
Freiheit, die ein Unding if. Die Religion ift nun einmal 
nicht Freiheit; die Religion ift weientlich Gebundenheit, Ge 
bunbenheit an ben Geiſt und Willen Gottes, Gefühl ber Ab- 
bängigfeit und Sehnfucht der Einigung mit -Gott, in ihrer 
höchften Potenz fo vollfommene Hingebung an Gott, daß nicht 
mehr Ich, fondern Bott in mir mein Wollen und Handeln, 
mein Dichten und Trachten Ienft: ein Gott, von Dem ber 
Menſch gerade in feiner Freiheit, weil fie eben von Gott if, 
Ach nicht abhängig fühlte, wäre fein Gott, fondern ein ſelbſt 
gemachter, obnmächtiger Götze. Bon diefem Grumdwiderfpriche 
aus zieht fich der Widerfpruch Durch alle Theſen, durch alle 
Beftrebungen und Horderungen des religiöfen Radicalismus 
hindurch. Die Einen Geuerbach und Conſorten) leugnen 
enifchieben alle Religion, und find infofern die confequenteften, 
als der Atheismus in der That die Conſequenz der Religion 
ber Freiheit iſt; aber fie bemühen fich zugleich, den Urſprung 
ber Religion in der menfchlichen Ratur, die Nothwendigkeit ih⸗ 
rer Entitehung aus gewiſſen Beftimmungen Des menſchlichen 
Weſens nachzumweifen, ohne zu bemerfen, Daß bie Wahrheit 
der Religion leugnen und doch Die Nothwendigkeit ihrer Entſte⸗ 
hung nachweiſen eine offenbare contradictio in adjecto ift, it 
tem ja bie nachweißbare Nothwendigleit der Eriftenz einer 
Sache bas vornehmfte, ja das alleinige Kriterium ihrer Wahr: 
heit ift: muß der Menfch feiner Natur nach, indem er fih 
feloit fühlt, bewußt wird, denft, das Dafeyn eines Gottes ben 
Ten, fo ift eben bamit das Dafeyn Gottes bewiefen. Und wollte 
man, fich corrigirend, die Religion für zufällig entflanden, 
für eine willführliche Erfindung oder felbftgemachte Illuſion erw 
flären, fo müßte man auch das Eſſen und Trinken, die Spra⸗ 
che, das Denken für eine ſolche Erfindung ausgeben ; denn fo 
lange die Menfchheit eriftirt, ißt und trinkt, hat es bei allen 
Nationen zu allen Zeiten Religion gegeben: eine zufällige Er: 
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findung, bie ſchlechthin allgemein gemacht wird, ift eine eben 
fo reine contradictie in adjecto als eine zufällige Nothwen⸗ 
digkeit; denn das Nothwendige ift das Allgemeine und umge⸗ 
kehrt. — Die Andern wollen zwar Die Religion ſtehen lai- 
fen; fle find nur mit der beſtehenden Religion, mit dem Chri⸗ 
ftenthum zerfallen; fe wollen eine neue, eine andre Religion. 
Aber worin diefe Religion beftehen fol, wiſſen fie nicht zu fa 
gen oder haben es zu fagen noch nicht für gut befunden. Alle 
ihre religiöfen Vorſtellungen, bie fie bisher fund gegeben, find 
vielmehr augenfällige Schößlinge des Chriſtenthums, einzelne 
einfeitig feftgehaltene Momente des chriftlichen Gottesbegriffs, 
‚bie fe aus dem Zufammenhange geriffen und von andern ges 
trennt haben, ohne zu bemerfen, daß dieſe andern, welche fie 
verwerfen, die nothwendige Ergänzung und Gonfequenz jener 
find. (So foll 3. B. Gott nur pure Liebe und Güte feyn; von 
feiner Gerechtigkeit ift Feine Rebe. Aber die Gerechtigkeit ift 
nur bie nothwendige Kehrfeite ber Liebe: jo gewiß Gott Das 
Guie will und den Guten mit. fi) und feiner Seligkeit einigt, 
jo gewiß muß er bas Böfe nicht. wollen und ben Böen von 
ſich auafchließen, b. b. ftrafen. Oder man leugnet bie Trans, 
ſcendenz Gottes und begnügt fi mit feiner Immanenz in der 
Welt, obne zu bedenfen, daß jeder Unterſchied Gottes von 
der Welt fchon. feine Transfcendenz nothwendig involsirt, und 
dag alfo ein bloß immanenter Gott in Wahrheit fein Gott, 
jondern eben nur bie Welt if, Oder es wird das DBöfe im 
Menfchen zwar auerfannt, — man hat wenigſtens noch nicht 
gewagt, irgend einen Menfchen für vollfommen gut zu erfläs 
ven; — aber bie Schuld am Böſen wird, wenn nicht aus- 
drüdlich göleugnet, doc, vertufcht, verfchwiegen, halb ober ganz 
auf Rechnung. ber natürlichen Unvolllommenheit bes menſch⸗ 
lichen Weſens gefegt, und: bamit die Sünde für eine Nothwen⸗ 
digkeit erklaͤrt, obwohl doch von ſelbſt einleuchtet, daß bie 
nothwenbige, unvermeibliche Sünde eine reine contradictio in 
adjecto iR). Anſtatt nur Die oft einfeitige und unhaltbare Auf- 
faflung bes Chriſtenthums Seitens der alten Orthodoxie zu be- 
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fämpfen, wird das Chriſtenthum ſelbſt beftritten, und fatt 
defien das f. g. „Menſchenthum“ geprebigt, — als wenn Mad 
Chriſtenihum mit dem Menfchenthum in Widerſpruch fände, 
ald wenn nicht gerade das Chriftenthum in feiner Idee des 
Gottmenfchen den höchften, vollendeten Begriff des Meufcen, 
das wahre Menfchenthum aufgeftellt zur haben behauptete. 
Aber, fagt man, es. hat ihn in Wahrheit nicht aufgeſtellt: denn 
die Wahrheit, die Subftanz, Das Weſen bes Menfchenthums 
ift die abfolute Freiheit bes Geiſtes, bie fehlechthinnige Unab- 
hängigfeit, mithin auch Unabhängigfeit von dem Wefen um 
Willen einer abfoluten Macht außer dem Menfihen; eine ſolche 
Macht, eine ſolche Gottheit widerfpricht dem wahren Weſen des 
Menfchen; nur das „Göttliche in ber eignen Bruſt“ iR der 
Gott, dem ich verpflichtet bin, der Wille, Den ich zu befolgen 
habe. Aber, fragen wie, ift denn bei dieſer Anſicht noch Re 
figion möglich? IM biefes Göttliche in der eignen Bruſft in 
Wahrheit nicht bloß ein andree Name fiir das innerſte, eigenft 
wahrfte Weſen des Menfchen? IR alſo dieſer Anthropo— 
theismus nicht im Grunde ganz daffelbe mit dem Feuerbach⸗ 
fchen Atheismus, ber Die Theologie für bloße Anthropologie er— 
Härt? Will das Menfchenthum bieß leugnen, will «0 noch 
Religion, eine neue Religion ſeyn, fo muß⸗ es offenbar einen 
Unterſchied zwifchen dem Göttlichen in ber eignen Bruſt 
und dem Menſchlichen im Menſchen angeben, fo muß ed einen 
neuen Begriff des Göttlichen aufſtellen! 

Ä Doch wie gefagt, an- Reuen, eigenthaͤmlichen religköſen 
Ideen fehlt es dem Radicalismus gänzlich. Jenes Göͤttliche in 
dei eignen Bruſt iſt nur der Ausdruck der ſuhjektiven With 
des Meinens und Redens, die man im Gebiete der Religion 
in Anſpruch nimmt, nur ein andrer Name für bie: Forderung 
daß in der Sphäre des Glaubens Jeder ſein eignes Orakel jet 
b. h. für die Religion ber Freiheit. Diefe Religion forden, 
wie geſagt, nicht nur Freiheit des Glaubens und des Glar— 
bensbekenntniſſes den Menſchen gegenüber, ſondern anch DM 
heit Gott gegenüber, Unabhängigkeit von Bott und Dem gätt 
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lihen Willen. Sie fordert 2) nicht nur Freiheit vom Symbol = 
Zwange, fondern Freiheit von allen Symbolen, mithin Frei⸗ 
heit vom (gemeinjfamen) Glauben und Glaubensbekenntniſſe über 
haupt. Ste fordert 3) nicht nur Freiheit der Kiechenverfais 
fung, fendern Freiheit von allem und jebem Kirchenregimente, 
von allen Rechten und Pflichten in Beziehung auf die Kirche, 
mithin von aller gefeglichen Ordnung bes Kirchenverbandes. 
Daß die erfte biefer Forderungen einen fich ſelbſt vernichtenden 
Widerfpruch enthält, ift bereit angebeutet: die Religion ber 
Freiheit von Gott ift offenbar die Religion der Freiheit von 
aller Religion, d. h. die Religion dev Nicht» Religion, die Auf⸗ 
hebung der Religion. Aber auch die zweite und brilte Forde⸗ 
rung find reine, ſich ſelbſt aufhebende Widerſprüche. Denn 
jede Religionsgefellichaft muß dach irgend etwas Gemein⸗ 
james, alfo mindeftens gemeinfamen Gottesdienft haben und 
baben wollen. Wie aber fann gemeinfamer Gottesbienit beiles 
ben ohne Gemeinſamkeit des &laubens? wie kann die Gefell- 
haft fich. bilden und befichen, ohne daß ihre Glieder fich die⸗ 
fer Gemeinſamkeit bewußt find? und mie fann fie gewußt wer⸗ 
den, ehne ausgebrochen, beftimmt, feftgeftellt zu werden, — 
d. h. ohne Aufſtellung eines. beftimmten Symbols? — Oder 
folF etwa der Hr. Paſtor in feiner. Perſon das lebendige Sym⸗ 
bol der Gemeinde ſeyn? will die Gemeinde ſtatt der unendlichen 
Fülle des Geiſtes und des Inhalts, den die chriſtliche Kirche 
im Laufe ber Jahrhunderte aus dem Saamenkorn der Schrift 
in ihrem Schooße erzeugt hat, mit bes Adeenarmutl) eines eins 
zelnen Individuums fich begnügen? Dann aber ftirbt ja bie 
Gefellichaft, wenn dem Hrn. Paſtor ehund Menfchliches begeg⸗ 
net; und will fie an feiner Statt einen andern erwählen, ſo 
muß fie Doch zuſehen, ob auch deflen Glauben mit dem ihrigen 
übereinftinme, d. h. fie muß. laut ober leife ein Symbol aufs 
fielen. Ohne ein folches darf ‚fie wenigſtens ſchlechterdings 
feine Verpflichtung gegen ihren Prediger eingeben, D. h. fie 
muß Alles, was an Kicchenverfaffung erinnert, von ber 
Hand weifen. Denn als freie Gemeinde wird fie fich Doch. ih: 
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rem Geiſtlichen nicht auf Gnade und Ungnade ergeben wollen, 
fo daß er glauben und prebigen fönnte und fie annehmen und 
glauben müßte, was ihm beliebt. Sie muß fich vielmehr vor- 
behalten, ihm jeden Augenblid verlafien zu Dürfen, wenn fe 
‚oder er andern Sinnes geworben; fie darf ihm alſo auch fein 
Rechte einräumen, feine Pflichten von ihm fordern, ba ein 
Recht und eine Pflicht ohne alle Dauer, rein von ber Willkuͤhr 
des momentanen Entſchlufſes abhaͤngig, kein Recht und fine 
Pflicht if. (Kann ich jeden Augendlid ans ber Gefellſchaft 
aus⸗ und wieber eintreten, fo muß es mir auch frei ftehen, 
z. B. allemal, wenn ich ben Beitrag zum Unterhalte des Geiſ— 
fichen zahlen fol, mich für ausgetreten zu erflären; ja ich kann 
mich niemals verpflichten, etwas. zu zahlen, da ja jede Ber 
pflichtung bie Freiheit befchränft, alfe ber Religion der Ftei⸗ 
heit wiberfpricht.) Wo aber bleibt dann die Gefellfhaft! 
ft eine Geſellſchaft denkbar ohne eine Verpflichtung ihrer Mit: 
glieder, für eine, wenn auch noch fo kurze Zeit. ihr angehören 
zu wollen? Und ift dann bie freie Gemeinde, wenn ſie doch 
durchaus Fein verpflichtendes Symbol aufſtellen will, für Diele 
Zeit nicht-ganz ber Willführ ihres Beiftlichen anheimgegeben, — 
d. h. in eine weit fehmählichere Knechtſchaft gerathen, ald je 
mals die Evangelifche Kirche, ſelbſt in ihrer fleif orthodoreſien 
Zeit, ihren Glledern auferlegt hat?:— — | 
Wir haben bis jegt von dem Nationalismus und den 
Tendenzen der ſ. g. Lichtfreunde gefchwiegen, theils mil 
ihre Stellung eine ganz ambere ift als die ber freien Gemein— 
ben, theils weil wir bem Berhältniffe des Nationalismus ut 
Orthodoxie einen befondern Artilel zu widmen benfen. Hi 
vorläufig nur foviel. Wir Scheiben den Rationalif 
mus nicht nur von den freien Gemeinden, ſondern 
auch von den Beftrebungen ber Lichtfreunde. Dt 
Nationalismus an fich, feinem Weſen und Beincipe nad 
gehört zur Evangelifchen Kirche, ja er ift ein weſentliches 
Lebenselement des Proteſtantismus. Denn er erkennt einerſeits 
die H. Schrift als lebendige Baſis der chriſtlichen Religion 
| an; 
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an; andrerfeits ift fein Prineip, daß der Inhalt des Glaubens 
auch vernunftgemäß feyn müffe, nicht nur zuläffig, — Die Ev, 
Kirche hat wenigftens niemals behauptet, Daß ihre Glaubens— 
artifel unvernünftig, widervernünftig oder auch nur uͤberver⸗ 
nünftig, d. 5. der Vernunft unfaßbar feien, — fondern aud) 
durchaus berechtigt, nothwendig, dem Weien bes Proteftantis- 
mus entiprechend. Es fommt nur darauf an, was unter Vers 
nunft, Vernunfterkenntniß, Begreifen ꝛc. zu verflehen und was 
als Gegenftand der Vernunftforichung und Vernunfterkenntniß 
anzuſehen ſei. Hinſichtlich des legteren Punktes leuchtet auf 
den erſten Blick ein, daß es fih nur um die Dogmen ber 
Kirche, d. 5. die in der Schrift als Thatſachen berichteten res 
ligiöfen Ideen (aljo 3. B. nicht um die Wunder, ‚welche Die 
Ev. Kirche nirgends für Slaubensartifel erklärt hat) handeln 
fann. Der eiſte Bunft dagegen iſt nicht fo unmittelbar Mar. 
Um ihn vielmehr dreht ſich gerade der Streit zwifchen dem Nas 
tionalismus und dir Orthodorie. Denn auch Die Orxthodorie, 
ja jeldft der entfchiedenfte Pietismus und Myſtieismus unferer 
Zeit wagt doch nicht mit Tertullian zu behaupten: credo qula 
absurdum; alle Richtungen innerhalb der Ev. Kirche nehs 
men vielmehr ausdrüdlich oder ſtillſchweigend bie Bernünftigfeit 
ihres Glaubens in Anfpruch und erfennen damit das Princip 
des Nationalismus an.. Allein eben weil ter Streit nur das 
Weſen der Bernunft, nur ben Begriff bes Erkennens und Bes 
greifens betrifft, if er ein durchaus wiſſenſchaftlicher, 
tbeologifcher und philofophifcher Streit, ber als fols 
ber gar nicht da8 Dogma der Kitche, fondern nur bie 
Begriffe der Wiſſenſchaft teifft, und erſt, nachdem er 
entfhieden wäre, den Glauben ber Kirche umgeftaltend 
vder modificirend ergreifen würde. Es wäre Daher eine durch⸗ 
aus falfche Poſition des Nationalismus, wenn er bem Glau⸗ 
ben der Kirche ſich als eine befondere Eonfeifion, als ein 
neues Glaubensbekenntniß gegenüberftelen wollte: Damit 
würde er von feinem eignen Weſen und Principe abfallen. 
Dieß thut daher auch ber eigenitliche Nationalismus keineswegs. 
Zeitſchriſt f. Philoſ. u, phil. Krit. 17. Bb. 15 
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rem Geifllichen nicht auf Gnade und Ungnade ergeben wollen, 
fo daß er glauben und prebigen fönnte und fie annehmen und 
glauben müßte, was ihm beliebt. Sie muß fich vielmehr vor- 
behalten, ihn jeben Augenblid verlafien zu bürfen, wenn fie 
ober er andern Sinnes geworden; fie darf ihm alſo auch feine 
Rechte einräumen, feine Pflichten von ihm fordern, da cin 
Recht und eine Pflicht ohne alle Dauer, rein von ber Willkühr 
des momentanen Entichluffes abhängig, Fein Recht und feine 
Pflicht if. (Kann ich jeden Augenblid aus der Geſellſchaft 
aud- und wieber eintreten, ſo muß es mir auch frei ſtehen, 
z. B. allemal, wenn ich den Beitrag zum Unterhalte bes Geil- 
fichen zahlen fol, mich für ausgetreten zu erklaͤren; ja ich kann 
mich niemals verpflichten, etwas. zu zahlen, ba ja jede Ber 
pflichtung bie Freiheit befchränft, alfo ber Religion der Frei⸗ 
heit wiberfpricht.) Wo aber bleibt dann die Gefellfhaft! 
Iſt eine Gefellfchaft denkbar ohne eine Verpflichtung ihrer Mit 
glieder, für eine, wenn auch noch fo kurze Zeit ihr angehören 
zu wollen? Und iſt dann bie freie Gemeinde, wenn fie doch 
durchaus Fein verpflichtendes Symbol aufftelen will, für dieſe 
Zeit nicht-ganz ber Willführ ihres Geiftlichen anheimgegeben, — 
d. h. in eine weit fchmählichere Knechtſchaft geraihen, als je 
mals die Evangeltfche Kirche, felbft in ihrer fleif orthoborefen 
Zeit, ihren Gliedern auferlegt hat?:— — 

Wir haben bis jest von dem Nationalismus und den 
Tendenzen der f. g. Lichtfreunde gefchwiegen, theils weil 
ihre Stellung eine gariz andere it ald die der freien Gemein 
ben, theils weil wie bem Berhältnifie des Rationalismus zur 
Orthodoxie einen befondern Artikel zu widmen benfen. Hiet 
vorläufig nur foviel. Wir Scheiden ben Rationalis— 
mus nicht nur von den freien ®emeinden, fonbern 
auch von den Beftrebungen der Lichtfreumde. De 
Rationalismus an fich, feinem Weſen und Principe nad, 
gehört zur Evangelifchen Kirche, ja er ift ein weſentliches 
Lebenselement bes Proteftantismus. Denn er erfennt einerfeitd 
die H. Schrift als lebendige Bafis der chriftlichen Neligion 

an; 
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1. Vſyche. 
Zur Entwicklungsgeſchichte der Seele, von Carl Guſtav 
Carus. Pforzheim 1846. 433 S. 


Von 
Prof. Dr. Troxler. 


Philoſophie und Pſychologie find nahe Geifles - Verwandte, 
Ob diefe VBerivandtichaft der Philofophie mit der Pfychologie 
in naͤherem Grade ftehe, als mit ber Logif und Ontologie, ift 
erſt in. neuern ‚Zeiten durch Das neueſte Syſtem der Philofophie 
wieder zweifelhaft worden. Dadurch findet fin bie Frage ger . 
wiffermaßen wieder auf Den alten unentfchiedenen, felbft nicht 
gehörig beftimmten Staubpunft, welchen fie in der Epoche vor 
Kant einnahm, zurüdgeführt, da entweder die Logik, wie bei 
Meiners, vder Die Pſychologie, wie bei Feder, ihr felbftän- 
diges Daſein verlor, und Der Grund für beide, wie bei Wolf, 
in der Metaphyſik, oder feit Wolf von den Meiſten in der empi- 
tischen Pinchologie gefucht wurde. Ja felbft Darüber, wo und wie 
diefe MWiffenfchaften von einander umterfchieden oder getrennt, 
verbunden. oder vereint werden follen, herrſcht noch große Vers 
Ihiedenheit, Ungewißheit und Inentfchiebenheit der Anſichten. 

In letzter Inftanz hat nun zwar Hegel, indem er durch 
die Zaubergewalt feiner Dialektifchen Genialität die Logik zur 
Potenz einer vermeintlichen - ädhtontolagifchen Metaphyſik erhob, 
der alten Frage über den Ausgangspunkt ber Philofophie eine 
neue, höhere Bedeutung gegsben und auch wirklich biefelbe um 
einen Schritt ihrer Löſung näher gerüdt. Es ift daher aud) 
der erſte Paragraph feiner Encyelopäbie ber philoſophiſchen Wif- 
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fenfchaften, der Grundſtein feiner ganzen philoſophiſchen Archi⸗ 
teftonif geworden. Er fagt: 

„Ale andern Wiſſenſchaften, als die Philofophie, 
haben folche Gegenitände, die ald unmittelbar von ber Bor: 
ftellung zugegeben, daher auch im Anfange der Wiſſenſchaft 
ald angenommen vorausgejegt werden, fo wie auch Die im wel 
tern Fortgang für erforderlich gehaltenen Beftimmungen au 
der Borftelung aufgenommen werden.” | 

In 8. 2%. erklärt er dann: Der Anfang der Philo: 
fophie hat hingegen das Unbequeme, daß fihon der Ge 
genftand fogleich dem Zweifel und Streite nothwendig un 
terworfen iſt, — und fucht dann fowohl dem Schalt als der 
Form nad) darzuthun, daß jener Anfang der Philoſophie Der 
felben Berlegenheit ausgelegt ift. 

Wir müfjen nun geftehen, daß uns dieſe Bemerfungen des 
tieffinnigen Philoſophen über den Anfang und Die Gegen 
ftändlichfeit der Philoſophie, fo oft wir fie einer ernſtern 
Prüfung unterwarfen, immer den Eindrud gemacht haben, wel 
chen der Anblid eines von geſchickter Hand halbgelöſten Anos 
tens gibt. Schon die Erwähnung von Unbequemlichfeit 
und Berlegenheit, wo von einem fo mächtigen, tiefwur 
zelnden und unauslöjchlichen Grundtrieb und Bebürfniß be 
menfchlichen Geiftes die Rede ift, und die fo unnatürliche Un 
gewißheit, wie man anfangen fol und. was Einem. zu behan- 
bein gegeben fei, hat uns nicht nur eine Verlegung der Ehre 
und Würde der Philofophie, fordern auch eine Gefaͤhrde ge 
jhienen, welche von vornherein das Anfehen und Gewicht der 
Philofophie bei jedem nad Licht, Wahrheit und Gewißheit 
Strebfamen vermindern und die Bhilofophie unter alle Wii: 
ſenſchaften herabfegen müffe; denn eine Wiſſenſchaft, die 
ihren Ausgangspunkt und ihren Gegenftand, mit Mühfeligfeit 
juchend, gar nicht oder nur ſchwer zu finden wüßte, wuͤrde in 
unfern Augen ber Wiſſenſchaften legte, entbehrlichſte und ſchlech⸗ 
teſte ſein. 

Allein darin hat es nad unſerm Erachten Hegel ver 
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fehen, dag er die Bhilofophie zu einer Wiffenfchaft 
machen wollte, Daß er nichts höheres als Wiflenfchaft Fennend, 
nichts über Denfen und Wiſſen, die Philvfophie auf eine Li- 
nie ftellte mit den eigentlichen Wilfenfchaften, „bie ſolche Ge- 
genftände haben, die als unmittelbar von der Vorftelung zu- 
gegeben, Daher auch im Anfang der Wiſſenſchaft als folche vor- 
auögefegt werben dürfen.” Hegels übergroßer, auf Voraus⸗ 
ſetzung und Gegenftänblichkeit fih beziehender Irrthum beftand 
demnach Darin, daß er, wähnend, die Philoſophie Durch Eben- 
bürtigfeit mit der Wiffenfchaft zu potenziren, fie in ber That 
und Wahrheit Degradicte. 

Die Pilojophie it nicht Wiffenfchaft, ift feine 
Wiſſenſchaft, weil fie mehr als ale Wiffenfchaft, Urheberin 
und Schöpferin aller und jeder Wiffenfchaft ift. In der Phis 
loſophie ſcheidet fich der Geift als erfchaffender und erfchaffener, 
ald Schöpfer und Geſchoͤpf. Die Philofophie hat nur eine 
ebenbürtige Schwefter, und das ift Die Poeſie, die Mutter ber 
Künfte, wie die Philoſophie die Mutter der Wiffenfchaften ift. 
So wie daher Die Poeſie Feine befondere einzelne Kunft ift, fo 
ift auch die Philofophie nicht eine von den Wiffenfchaften, be: 
ten Anfangspunft und Gegenftand fich in der Vorftelung nach⸗ 
weilen laͤßt. Indeſſen ift Die Philoſophie auch nicht ohne 
Ausgangspunft, denn dieſer ift der Geift, der, wie Ba; 
racelfus fagt, unfihtbar in und außer dem Menfchen fteht, 
oder wie ber Wind, von welchem das Evangelium lehrt, er 
blafe, wo er wolle, und Niemand wifje, woher er Tomme und 
wohin er gehe. Die Vhilofophie ift auch nicht ohne vorher: 
beftimmte Gegenftändlichfeit. Diefe hat fih von jeher von Dem 
Hintergrunde des Menfchengemüths aus offenbart. Es gehen 
die Hauptfragen des philofophirenden Menichengeifted der al⸗ 
tem Zeit: Was iſt Die Welt, was iſt bee Menſch, was iſt 
Gott? *), und der neuern Formulirung: Was kann ich wiſſen, 


% 


*) Diefe drei mit Recht fo genannten transfeenbentalen Ideen, das un: 
mittelbare Ergebniß einer dem Realuniverfum entſprechenden Urpartition des 
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was fol ich thum, was barf ich hoffen? wirflich von einem 
Grunde aus und los auf ein Ziel. Daher fleht ber Urgrund 
und Endzweck der Philoſophie weit über allen Anfangspunften 
und Gegenftänden ber gefonderten und vereinzelten Wiflenihals 
ten, welche ontologiſch unter den drei erften und, piychologid 
unter den drei legten ber oben erwähnten Geſichtspunkie be. 
griffen find und gleichfam nur die Staffage ber drei Haupige⸗ 
mälde ausmachen. | 
Wenn wir alfo genauer zufehen, fo ift es bie Pſyche, 
als lebendige Menfchenfeefe, welche in ber Philofophie. übers 
haupt ſchaut und fchafft, in der Pſychologie insbeſondere nt 
geſtellt und erkannt wird. Die PVhilofophie ift bad vom gött- 
fichen Urquell ausftrahlende und über Alles ſich ergießende Gei— 
fleß- Licht; die Pfychologie der verhuͤllte Brennfplegel,. weldet 
durch Nefler das Gefammibild des Subjekt-Objekts in die 
Außenwelt hinauswirft.e Die Pfychologie iſt daher im Grunde 
nur ein Gefchöpf der Philoſophie, aber ein ihr zumächftliegen 
des und erftgeburnes, ein Ebenbild ihrer felbft, in welchem fe 
ſich nur erft erfennen und beherrfchen lernt. Aber eben darum 
iſt dieß im der Natur des menfchlihen Geiftes weſentlich bes 
gründete Verhäftnig nicht fo zu verftehen (mie eg oft mißver⸗ 
ftanden worden ift), al8 ob die Piychologie die Mittlerin wis 
ſchen der Philoſophie und allen andern philoſophiſchen Wille 
fchaften fein follte, oder gar die Begründerin ber Philoſe— 
phie ſelbſt werden kͤnnte! Das Eine oder Andere wird NK 
und nimmermehr der Fall ſein; wohl aber wird die Pſychologie 
ſtets den Mittel- und Gipfelpunkt bilden, um welchen bie uͤbri⸗ 
gen pᷣhiloſophiſchen Wiſſenſchaften ſich geſtalten und bewegen 
werden. Es ließe ſich alſo ſagen, die Pſychologie verhalte ſich 
zur Philoſophie, wie die ſichtbar gewordene Kirche zu DE ie 
begründenden unfichtbaren Kirche. Dafür fpricht auch vorzůg⸗ 


Menſchengeiſtes find die Zwecke aller metaphyſiſchen Forſchung, Hauptfead! 
der eigentlichen Philoſophie. Alle einzelnen Wiſſenſchaften dagegen fol 
als befondere Gegenftänbe und Aufgaben unter und innerhafb des Inbegri 
ber Cosmo-Pſycho- und Theologie. | > 
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(ih der Umstand, daß nicht leicht ein beſſeres PBrüfungsmittel, 
nicht leicht ein gültigerer Maapftab zur Würdigung einer Phi- 
Iofophie gefunden werten kann, als die Pſychologie, welche in 
ihrem Fleijch gewordenen Geifte, oder in ihrem Syſteme ift aufs 
geftellt worden. Die Piychologien find gleichſam die Organis- 
men, durch welche wir die Weſenheit und ben Lebendgeift einer 
Philoſophie kennen lernen. So wird jeder Fortſchritt und Nüds 
fihritt, jede Abirrung oder Zurechtfindung des philofophirenden 
Menfchengeiftes in feinem großen allgemeinen Lebenslaufe ſich 
wnächft in der Bildung und Gliederung der Pſychologie aus- 
drüden. Aus diefem Grunde ſtammt denn aud) die als Thats 
ſache längft wahrgenommene, aber nicht genug in der Idee aufs 
geflärte Wechſelwirkung zwiſchen Philoſophie und Piychologie, 
fo daß ein Theil der Philoſophen die Serlenlehre wie jede an⸗ 
dere Lehre ganz von ber Denfs und Erkenntnißlehre abhängig 
machen, ein anderer hingegen felbft die fpeculirende Vernunft 
duch die Thatfachen und Erfcheinungen ber f. g. empirifchen 
Pſychologie binden und regeln wollte, wovon denn die Folge— 
wirkung war, daß einerfeits die Philofophie ihr naͤchſtes Ob- 
ieft, und andererfeitö die Pfychologie ihr eigned Subjelt ver: 
lor. Die Idee der Biyche und die darauf gebaute Wiflenfchaft, 
welche die über fich felbft philoſophirende lebendige Seele von 
ſich als Subjeft und Objekt aufftellt, und ducch Erfahrung und 
Bernunfterfenninig beurkundet, wird folglich Die legte und höchfte 
Schöpfung der Philofophie und der Schlußftein aller philofo- 
phiſchen Wiflenfcpaften fein. Durch eine wiſſenſchaftliche Rüd: 
wirfung von dieſem aus wird aud) fie erweitert und gefleigert 
werden, und vorzüglich wird es die mit der Geiftesphilofophie 
fo innig verbundene Raturphrlofophie, oder Die von ber Pſy⸗ 
chologie untrennbare Phyſiologie des Menſchen fein, welche da⸗ 
bin zurückkehrend, wovon fie ausgegangen, ben auf dem Ab- 
wege der Identiſirung oder Metaftafirung des bualiftifch getrenn— 
ten Subjefts und Objekts der Menichennatur unesreichbaren 
Idealrealismus oder Realidealismus der Philofophie. zur Wahr, 
heit und Wirklichkeit machen wird, — 
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was fol ich thun, was darf ich hoffen? wirflich von einem 
Grunde aus und los auf ein Ziel. Daher fleht ber Urgrund 
und Endzwed der Philoſophie weit Uber allen Anfangspunkten 
und Gegenftänden der gefonderten und vereinzelten Wiſſenſchaf⸗ 
ten, welche ontologifch unter den drei erften und. pſychologiſch 
unter den drei lebten ber oben erwähnten Geſichtspunkie be: 
griffen find und gleichfam nur die Staffage ber Drei Hauptge⸗ 
mälde ‚ausmachen. 

Wenn wir alfo genauer zufehen, fu ift e8 bie Pſyche, 
als Ichendige Menfchenfeele, welche in der Philofophie übers 
haupt ſchaut und fehafft, in der Pſychologie insbeſondere dar⸗ 
‚geftellt und erfannt wird. Die Philofophie ift dad vom gött- 
lichen Urquell ausftrahlende und über Alles fid, ergießende Geis 
ftes- Licht; die Pfychologie der verhüllte Brennfpiegel, welcher, 
durch Reflex das Gefammtbild des Subjeft- Objefts in bie 
Außenwelt hinauswirft. Die Pſychologie iſt daher im Grunde 
nur ein Geichöpf der Philofophie, aber ein ihr zunächftliegen: 
des und erftgebornes, ein Ebenbild ihrer felbft, in welchem fie 
fih nur erſt erfennen und beherrfchen lernt. Aber eben darum 
iſt dieß in der Natur des menſchlichen Geiſtes weſentlich bes 
gründete Verhäftniß nicht fo zu verftehen (mie e8 oft mißver 
ftanden worden ift), als ob die Pſychologie die Mittlerin zwi: 
hen der Philofophie und allın andern philofophifchen Wiffen- 
haften fein follte, oder gar die Begründerin ber Bhilofos 
phie felbft werden fönntel Das Eine oder Andere wird nie 
und nimmermehr Der Fall feinz wohl aber wird Die Pfychologie 
ftetS den Mittel» und Gipfelpunft bilden, um welchen die übri- 
gen. philoſophiſchen Wiffenfchaften fich geftalten und bewegen 
werden. Es ließe fich alfo fagen, die Pſychologie verhalte ſich 
zur Philofophie, wie bie fichtbar gewordene Kieche zu ber fie 
begründenden unfichtbaren Kicche. Dafür fpricht auch vorzüg- 
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rVerfaſſer ber Vorlefungen über Piy- 
‘ über dad Erdleben feine Schrift über 
lange gehegtes, viel im Geiſt erwogenes 
n durchdachtes Werk ankündigte. Es bat 
eßer, kühner, lebendiger Gedanke, eine phi— 
..n Geiſt des Verfaſſers angeregt, und bei 
gen und Knticheidungen geleitet; allein fo 
lichtvolfen und fruchtbaren Anfichten Derfelbe 
3, jo müffen wir und Doch von voruherein nicht 
„re, das Princip feiner Forſchung, wohl aber ge» 
1 gemachte Anwendung und das Endergebniß aus— 
Wir müſſen dieß geradezu thun, um ein Griterium 
‚cn, mittelſt deſſen wir Die nachfolgende Einjtimmig- 

. Berjchiedenheit unferer Anfichten feftiegen können. 
Das Punctum saliens in der Theorie der Pſy— 
des Verfaſſers ift Die Unterſcheidung des be- 
sten und Des unbewußten Seelenlebeng im Mens 
en und Die Annahme, daß der Schlüffel zur Er- 
enntniß vom Wefen Des dewußten Sceelenlebens 
ınder Region Des Unbewußtfeins liege, die Ent: 
wielungsgefchhichte der Seele aljo an diejen Grund 

angefnüpft werben mülfe. 

Hierüber fpricht ſich Der Verfaffer, indem er in der Eüts 
leitung die Abwege von ber richtigen Erkenntniß bezeichnet, 
auf folgende Weiſe aus: — 

„Sollte ich die Abwege mit wenigen Worten charafteris 
firen , fo möchte "ich ſchon hier auf den einen Unterfchied hin— 
deuten, der in ben folgenden Betrachtungen Der Seele ald der 
bedeutendfte und folgenreichite hervorgehoben werden 
muß, d. h. auf den Unterfchied Der unbewußten und be— 
wußten Negungen unferer Scele Wir müſſen «8 
nämlich einerfeits als einen Abweg betrachten, wenn verfucht 
Wird das zulegt Doch immer in gewiſſer Beziehung geheimniß— 
volle und myftifche Gebiet der Seele mit entichiedener Gewalt 
durchaus vor dem beivußten Wirken ded Geifted vr 
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Soviel fanden wir uns bewogen aus. imferer Anthropo⸗ 
fophle (welche auch im engen Sinne ald eine piychologilde 
Bhilofophie oder philofophiihe Piychologie bezeichnet werden 
fönnte) vorauszufegen, um ben eigenthümlichen Standpunkt an 
zudeuten, von welchem aus wir das mit dem eben fo viel ſa— 
genden als einfachen Titel Pſyche überſchriebene Werk eined 
fharffinnigen und fenntnißreichen, mit Geift und Natur ver 
trauten Denfers betrachten und würdigen wollen. für die 
Anzeige einer gewöhnlichen Pſychologie rational» abftrafter oder 
empirifch»-materialer Art würden wir nicht den Raum in eine 
der Bhilofophie gewidmeten Zeitichrift in Anfpruch genommen 
haben. Wahr ift e8 zwar, daß in ber neueften Zeit der größte 
Theil der fo zahlreichen Bearbeiter diefer Wiſſenſchaft darauf 
ausgeht, die erwähnte Kluft, die innerhalb der pſychiſchen Re 
gion ber Menſchennatur gähnt, zu überwinden. Ja wir fe 
ben fogar, daß die, wenn auch ber Menge nach geringen, 
doch Dem Geiſte und der Kraft nach mächtigere Kaffe von 
Bearbeitern ber höchften und wichtigften aller philoſophiſchen 
Wiffenfchaften beftrebt ift, das fo ſchnöde zerriſſene Lebensband 
zwiichen Phyfiologie und Pſychologie wieder ans und fell 
fnüpfen, um zu einer idealen Cinigung zu gelangen, bie der 
enigen entfpricht, Die wir realer Seits von der Natur zwilden 
Seele und Leib aufgeftellt fehen. Da nun ber Berfaffer auf 
bein Gebiete der Piyche einen dieß hohe Ziel zwar micht uns 
mittelbar verfolgenden, doch ihm in feiner Sphäre zuſteurenden 
Verſuch gemacht hat, fo glaubten wir fein Streben und fein - 
Verdienft am beften ehren und werthen zu fönnen, wenn wit 
feine Piyche vor ein philofophifches Forum zögen, fo wie wir 
und fchmeichelten, daß durch Berüdfichtigung dieſes Werte 
auch philofophiiche Stadien gefördert werben dürften, indem 
fie von einer Seite einen gebeihlichen Zuwachs erhielten, von 
weliher fie theils allzu lange vernachläjiigt, theils ſelbſt in 
neuefter Zeit mit vornehmthuender Verſchmaͤhung zu ihrem größ 
ten Nachtheil abgefondert worden find. 

Die öffentliche Aufmerkſamkeit mußte uͤbrigens ſchon ge⸗ 
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fpannt werden, wenn der Verfaſſer ber Vorleſungen über Piy- 
chologie -und der Briefe Über das Erdlchen feine Schrift über 
die Pſyche ald ein lange gehegtes, viel im Geiit erwogenes 
und immer von neuem durchdachtes Werk ankündigte. Es hat 
auch wirklich ein großer, Fühner, lebendiger Gedanke, cine phi- 
tojophifche Idee den Geilt des Verfaſſers angeregt, und bei 
feinen Unterfuchungen und Enticheidungen geleitet; allein fo 
viel trefflichen, lichtvollen und fruchtbaren Anfichten Derfelbe 
Bahn gebrochen, fo müflen wir uns Doch von vornherein nicht 
gegen dieſe Idee, das Prinsip feiner Forſchung, wohl aber ge» 
gen die Davon gemachte Anwendung und das Endergebniß aus- 
ſprechen.· Wir muͤſſen dieß geradezu thun, um ein Criterium 
ju gewinnen, mittelſt defien wir bie nachfolgende Einftimmigs 
feit und Berjchiedenheit unſerer Pinfichten feitiegen können. 

Das Punctum saliens in der Theorie der Piys 
he des Berfafiers ift die Unterſcheidung des be- 
wußten und des unbewußten Seelenlebend im Mens 
[hen und die Annahme, daß der Schlüſſel zur Er: 
fenntniß vom Wefen Des dewußten Sceelenlebeng 
inder Region Des Unbewußtfeins liege, die Ents 
wicklungsgeſchichte Dec Seele aljo an Diefen Grund 
angefnüpft werden mülfe. 

Hierüber fpricht fi) der Verfaffer, indem er in der Eins 
leitung die Abwege von der richtigen Erkenntniß Dezeichnet, 
auf folgende Weile aus: — 

„Sollte ich die Abwege mit wenigen Worten charafterie 
firen , fo möchte”ich fchon hier auf den einen Unterſchied hin— 
deuten, der in den folgenden Betrachtungen der Seele ald der 
beveutendfte und folgenreichite hervorgehoben werden 
muß, d. b. auf den Unterfchteb ber unbewußten und be— 
wußten Negungen unferer Seele Wir müflen es 
nämlich einerfeit8 als einen Abweg betrachten, wenn verfucht 
wird das zulegt doch immer in gewiſſer Beziehung geheimniß- 
volle und myſtiſche Gebiet der Seele mit entichiedener Gewalt 
durchaus vor dem beivußten Wirken des Geiſtes vollſtaͤndig zu 
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entfehletern und in allen feinen Strahlungen nachzumeifen, fo 
daß gleichfam das Geheimnißvolle und Unbewußte derfelben ald 
folhes ganz aufgehoben und nicht mehr gebuldet werben fol; 
dagegen achten wir aber anderntheils Die Richtung für nicht 
minder verfehlt und verloren, welche der Haren vollfommen bes 
wußten Erwägung der Offenbarungen ber Seele nicht das 
ihr durchaus zuftchende Necht einriumen will, und im Ge 
fühl und der Ahnung eines durchaus Unbegreiflichen allein 
die genügende Beftimmung des Forſchens finden und fucen 
möchte. Das letztere ift der Abweg derer, welche Moftifer ge 
nannt werden, von welchen ed genügt, Jakob Böhme ge 
nannt zu haben, dem bei allem tiefen Gefühl doch abgeht, was 
eine wiflenfchaftlihe Erfenntniß fordern darf. In den erften 
Abweg find viele unferer neueren Piychologen aus Hegel d 
und Herbart's Schule verfallen.” 

Freilich wollte der Verfaffer in diefer Stelle nur bie zwei 
fubjeftiven Anfichten bezeichnen, welche auf entgegengefepte 
Weiſe einfeitig nur die bewußten oder unbewußten Regungen bed 
menschlichen Seelenlebens aufgefaßt hatten; allein, wie die ganze 
Schrift zeigt, findet er dieſe Anfichten ſelbſt objektiv in ber 
Natur des menfchlichen Seelenlebens begründet, unterfihei: 
bet jelbit ein folches nach dem Merkmal des Bewußtjeind.und 
Unbewußtfeins, und glaubt Alles gethan, zu haben, wenn er 
bie beiden Anfichten zufammenfügend in ber Theorie der Ente 
widlungsgefchichte der Seele dad unbewußte Leben dem bewuß⸗ 
ten zu Grunde lege. 

Auf dieſe Grundanſicht iſt nun der Ban des ganzen 
MWerfs gebaut, wie Das Inhaltsverzeichniß zeigt. Die Haupt 
theile find: 

1. Bom unbewußten Leben ber Seele, 
2. Vom bewußten Leben der Seele. 
3: Von dem, was im Unbewußtfein und Bewußtfein der 

Seele vergänglih, und was barin ewig ift. 


Offenbar hat fi) ber Verfaffer über den gewöhnlichen 


Dualismus von Seele und Leib, Geift und Körper erhoben, 
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und huldigt inſofern einem Identitätsſyſteme, als er, was er 
bewußtes Seelenleben nennt, von dem als unbewußt bezeich- 
neten Seelenleben ableitet, oder als Höheres und Spüteres aus 
dem Niedern und Frühern hervorgehen läßt. 

Mit einer reichen und glänzenden Fülle von Beobachtun- 
gen und Benerfungen, mit großem Berftand und Scharffinn 
wird diefe Lehre entwidelt, und muß unteife und unbewachte 
Geiſter unwiberftehlich einnehmen, wie fie den übrigens fo eins. 
fihtövollen und befonnenen Verfafſer ſelbſt gebfendet zu haben 
ſcheint. Dieß zu vermuthen berechtigt uns die S. 19. im Buch 
vorfommende Stelle: 

„Saätte & Stahl, dem fchon im 17ten Jahrhundert der 
Gedanfe kam, „es ſei nur die Seele das eigentlich 
Schaffende und Bildende des Organismus”, zu je 
ner Zeit ſchon Flarere Vorftellungen von dieſem Bilden und 
dem wahren Verhältniß einer Idee zu ihrem Sichdarleben in 
einer Form erfaffen fönnen, und wäre er nicht von reinen Ans 
ſchauungen immer noch durch die Annahme von einer gewiffen 
Materialität dee Seele zurüdgehalten worden, fo hätte fih ihm 
Ihon die ganze Wefenheit dieſer Verhältniffe erichließen müſſen. 
Ihm wäre nämlich der Unterfchied vom bewußten und unbes 
wußten Seelenleben allerdings aufgegangen. Ganz treffend 
fagte er: „Das Unbewußte und Unwillführliche im Organis- 
mus gefchicht zwar auch ratione oder Aoyw, aber nicht ratio- 
cinio oder Aoyıgua, welhe Erkenntniß ihn dann aud) fo ers 
füllte und befriedigte, Daß er mit einer gewiffen Verachtung auf 
bie Phyſiologie feines Zeitgenoffen Fr. Hoffmann herabblickte, 
und ſelbſt mit Leibnitz in verfchiedene Differenzen gerieth, 
als welcher Iegtere bie Seele an und für fich gewiß in ihrer 
Immaterialität .beffer erfaßt Hatte, als er; allein da ihm num 
wieder ihr Verhaͤltniß zum Organismus ferner lag, noch eine 
zweite Enteleihie, die Kraft der Bewegung, außer Der Geele 
im Organismus annahm, welche Stahl allerdings verwerfen 
mußte, da ihm der Begriff der Einheit des Organismus eins 
mal wahrhaft aufgegangen und beutlich geworden war,” 
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Der Verfaſſer hat hiemit das Verhäftniß feiner Grund 
anficht zum Lchre von Stahl Far 'cingefehen und bezeichnet, 
aber chen dadurch auch jedem PVerftändigen und mit ber Or 
fchichte und Kritif der Wiſſenſchaft Vertrauten die Quelle des 
Irrthums aufgefchloffen. Sei es, daß die Einheit der Pinde, 
oder die Einheit des Organismus an die Stelle der Einheit 
des Menfchen gefegt werde, fo wird Der unleugbar in be 
Natur und Wirklichkeit beftehende Unterſchied zwifchen dem feel: 
fen und leiblichen Leben aufgehoben, die Enteledhie der 
Lebenskraft, weiche Leibnitz als Kraft der Bewegung der 
zeichnet, wird mit der Entelechie der Pſyche ober des 
Seelenwefens confundirt. Wie unvertilgbar aber ber in 
der menfchlichen Natur liegende Gegenfaß jei, erweißt fi un— 
mittelbar dadurch, daß er aus ber ganzen, Die pfychiihe 
und organifche Sphäre umfajienden Menjchennamr ver 
trieben, in ber bejondern engern Sphäre des GSeelenlebend un— 
ger der Form von Bewußtfein und Unbewußtfein br 
vortritt. 

Die Pſyche ift nicht der eine und ganze Menſch, fondem 
nur ein Theil deſſelben und als ſolcher feiner Art nad ver 
fchieden von dem ihm entgegengefegten. Der Menſch hört auf 
Menſch zu fein, fo wie feine Doppelnatur aufgehoben wi. 
Diefed geichieht aber, fo wie Serle und Leib identiſirt werden, 
fo wie das organifche Lchen nur als ein Produft des pfychi⸗ 
fchen, oder das phyſiſche als das Princip Des Seelenlebend at: 
gefehen wird. Daher find auch die Gebiete des Bemwußtjeind 
und bes Unbewußtſeins in der Menfchennatur geichieden. Die 
Schranken, welche ihm Diefe Natur felbft, um ihren höher 
Zweck zu erreichen, geſteckt hat, dürfen nicht durchbrochen wir 
ben. So dringend fih auch das Bedürfniß der Einheit de 
Ganzen, der Union ber Totalität, anfündigt, fo barf biele 
Union und Einheit nicht auf übereilte Weiſe erfchlofen und 
nicht auf untergeordnete Stufen verlegt werben. Mer in die 
fen Regionen gereifet ift und Iandesfundig geworden, dem liegt 
die literariſche Pflicht ob, Fiktionen, wenn fie auch noch ſe 
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fpeeiös find, und von jo beilfinnigen und geifteeichen Köpfen, 
wie Stahl und Carus, herrühren, abzuwehren oder zuräzus 
weifen. Aber es iſt auch billig, Daß anerfannt werde, daß 
Irrthümer großer Geijter lehrreicher find, als bloße Gewohn⸗ 
heitswahrheiten gemeiner Schulpedanten und Nachbeter erlern⸗ 
tier Doktrinen. 

Der Verfaſſer hat fie) unjerd Erachtens rin großes Vers 
dienſt erworben, daß er in der Pfychologie aufs Neue mit 
vielem Geift, großer Kunde und in beredter. Sprache auf bie 
dunfeln Bortellungen, blinden Zriebe, geheimen Regungen, 
wunderbaren Nachtfeiten und gleich einem Herculanum und 
Pompeji verſchuͤtteten Gründe der Pſyche aufmerkſam gemacht 
und dieſe zum Theil von verſchiedenen Seiten an's Licht gezo— 
gen hat. Nur hätte er auf dieſem Gebiete nicht von einem 
abſoluten Unbewußtfein reden ſollen. Unbewußt, unwill⸗ 
kuͤhrlich wie naturnothwendig iſt nur das organiſche Leben. Es 
wird freilich auch von lebendigen Kraͤften und geſetzmaͤßiger 
Wirkſamkeit derſelben beherricht, aber nicht durch Sinne und 
Triebe, Gefühle und Gedanken oder gar Ideen, wie das pſy⸗ 
cbiiche gebildet und geleitet. Mit tem erften Aufleben und Ers 
wachen, dem eriten Athemzug und Flügelſchlag erhebt fich bie 
Pſyche über dieſe Geftlde der Finfternig, dev Nacht, des nö- 
thigenden Zwanges und der blinden Gewalt. Das vollkommen 
bewußtlofe und der Nothwendigkeit unterworfene Sein und Wirs 
fen liegt binter und unter ihr. Die Pſyche ift überorganifch 
und in Hinficht auf Körper und Materie auch metaphyfifch 
vom erfien Urſprung an. Bewußtfein und Freiheit, oder wes 
nigftend Gefühl und eine gewiſſe Willkühr find ihre ans und 
eingeboren. Freilich tritt auch in diefer Sphäre, in dem Sees 
lenfeben ein Antagonismus des Bewußtjeind und des Beftimmt- 
werdens hervor, welcher in dem engem Bereich der Pſyche 
eine auffalfende Barallele zu dem großen Gegenfag in ber 
menfchlichen Gefammtnatur und dem Univerſum darſtellt. Hier 
aber iſt fein Unbewußtfein und feine abjolute Unfreiheit mehr, 
wie im Körper, in dem phyſiſchen Leben, in ber ber Apatomie 
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und Ehirurgie, der Bhyfiologie und Medicin unterworfenen Re 
gion. Es giebt fein unbewußtes Seelenleben, fondem 
nur ein auf verfhiedene Weife bewußtes; es giebt in 
ber Biyche feinen Tag ohne Schatten, wie feine. Nacht ohne 
Licht, aber Tag und Nacht wechfeln. in ihr und mifchen fid 
auf unendlicdy mannichfache Weiſe, wie und die Zuftände bed 
wachenden und fchlafenden Bewußtieins Ichren. Aus biefem 
Grunde hatten ältere Piychologen behauptet, bie Seele, be- 
ren Lebensthätigfeit nicht erlöſchen dürfe, denke 
immer. Gie irrten nur, indem fie fich vorftellten, alles Be 
wußtjein müfle auf Denfen beruhen. Zu beengte Borftellung, 
welche ſchon durch das gewöhnliche Träumen widerlegt wird! 

Das Leben der Piyche gehört, wie ihr Wefen, einer hi 
heren Ordnung dee Dinge an, als diejenige ift, welche wir in 
bem irdifchen, materiellen Körper Dargeftellt finden. Dieß pi 
chiſche Leben beginnt mit Athmen und Xicht, mit einer nidt 
von unten aufgchenden, fondern von oben flammenden Selbil- 
fraft, welche die Wurzel der Freiheit ift und mit einem Be 
wußtjein, welches fein Unbewußtſein ift, fondern ein Ur⸗ 
bemwußtfein*. Aus urfprünglicher Bewußtlofigfeit kann fein 
Bewußtſein hervorgehen, aus der Materie fein Geiſt. Die ab- 
folute Negation oder Privation darf nicht mit der relativen 
Poſition, nicht mit Der negativen Größe verwechjelt werden, 
die nur im Gegenſatz zur pofltiven fteht, und felbft nur eine 
Poſition anderer Art ift. Wenn aber Bewußtfein ſich über die 


*) Was wir mit dem Namen Urbewußtfein bezeichnen, haben wir 
an verſchiednen Stellen unferer Scyeiften, befonders ber Logik um Rt: 
taphyſik beflimmt, Hier wird nur noch zu bemerken fein, daß wir ti: 
nem Unbewußtjein ober einer Bewußtlofigkeit, wie fie im menid: 
lichen Körper und phufifchen Leben vorfommen, in der Seelenfphäre keinen 
Raum geben; — daß wir dagegen dad dem Seele genannten Realgrundt 
pöherer Funktionen in der Menfchennatur innigft verbundene Geiſteslicht 
(welches nicht der Materie und Organifation entſtammt), infofern es ſich 
ald Prinzip und Inbegriff aller ber in verfchiedenen pfochifchen Zuftänden aud 
ihm bervorgehenden Stufen und Arten bes Bemußtwerdend darſtellt, «ld 
Urbewpßtfein bezeichnet haben, 
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ganze Pinche erftreft umd ihre ganze Sphäre erfüllt, fo wird 
es auch nah Grad und Art ihrer Enmwidlung und Auspil, 
dung verfchieden und veränderlih fein. Das Urbewußts- 
fein, welches ‚zugleich auch das allbegründende Bewußts 
fein ift, liege innerhalb der Sphäre der Pſyche und aus ihre 
iind all die geheimnißvollen Wirkungen und wunderbaren Er— 
ſcheinungen herzuleiten, welche in außerordentlihen Lagen und 
Zuftänden dem Hintergrund und Nachtgebiet der Seele entftels 
gen. Die Serle it, wie fhon Plato lehrte, der innere hoͤ⸗ 
here Menſch, und Diefer hat auch wieder feine außerordents 
lihen Lagen und Zuftände, feine verborgenen Gründe und ges 
heimen Tiefen, die dem Urſprung und der Vollendung des 
Menichen näher liegen, als jenes unbewußte und unfreie Wes 
fen und Leben, welches die irdifche, der allgemeinen Schöps 
fungsfraft und Naturnothwendigfeit unterworfene Körpers 
hülle birgt. 
Weit entfernt aljo, daß die Lehren vom leiblichen und 
feeliihen Weſen und Leben des Menfchen, welche man als 
Bhnfiologie und Piychologie unterfchieden hat (dem nomen et 
omen nach nicht ganz richtig, weil die Pſyche auch ihre Phys 
ſik har) je anf irgend eine Weiſe identifizirt oder confundiet *) 
werden dürften, ift Die naturgemäße Neunion beider Wiſſen⸗ 
Ihaften in einer höhern zu juchen, deren Subjeft- Objeft feine 
bloße Indifferenz oder Identitaͤt, fondern eine außer und über 
den ald Lebenskraft und Seelenwejen bezeichneten Reals 
gründen liegende Natur: und Geifteseinheit fein wird. 
Dem Verfaffer vorliegender Sihrift hat Dieß hohe Ziel 
aud) von ferne vorgejchwebt, wie der dritte gehaltreiche Haupts 
theil von Dem, „was im Unbewußten und Bewuß- 
ten ber Seele vergänglich und ewig iſt“, beweifen 
fann. Allein da fih in feiner Speculation ihm. die Realität 
des förperlichen Organismus in die Chimäre einer bewußtlos 


*) aber eben fo wenig abftrahirt und birimirt, wie nur zu oft von den 
Gegnern der fpeculativen und rationaliftifhen Richtung gefchieht. 


210 - Trorler, 


ten Buche, welche doch Ideen anichauen und verwirklichen 
fol, verwandelt hat, jo hat Carus wie Stahl die Löſung 
der Aufgabe verfehlt, und zwar merkwürdiger Weife in entge 
gengejchter Richtung, inden Stahl das Bewußte und Wil: 
fürlihe durch Gewohnheit bewußtlos und unwillkuͤrlich wollte 
werden laſſen, Carus hingegen jtrebte, Durch Entwidlung 
aus dem Unbewußten und Unfreien Bewußtfein und Freiheit 
- hervorgehn zu laſſen. 

Allein von ber Phyfiologie giebt es jo wenig einen Ueber 
gang zur Pſychologie, als von der Pſychologie einen Rüdgang 
zur Phyſiologie, feldjt wenn auch die Biychologie von den 
Blößen der formaliftichen Abftraftion, die Phyfiologie von 
den Laſten des materialiftifchen Empirismus, unter welchen fe 
jegt ſchmachten, befreit würben. - Da muß eine höhere, Ne 
beide, fo wie felbft die bisher herrfchende Kluft zwiſchen 
Theologie und Eosmologie überfchwebende Geiſtesmacht 
in die Mitte treten, und biefes ift Diefenige, von welcher wit 
im Anfang umferee Befprechung der Pfyche geredet, — Phi: 
Iofophie. Philoſophie, deren erſtes und legtes Subjekt und 
Objekt die Pſyche iſt; die Pſyche nämlich, Die nicht blos ind 
abſtrakte, intelligible, ideale Bild ift, wie es im dieſer oder je 
ner pfyihologifchen Faſſung ericheint, fondern die Teibhafte le— 
bendige Menſchenſeele, Die im Lichte und der Kraft des Gei— 
ftes von ſich aus- und in fich zurückgehend die poetijche und 
philofophifche Schöpferin aller Künfte und Wiſſenſchaften if, — 
Apelles Hinter dem Gemälde oder Schuberts hinter der 
Sonne verſteckter Poet! — 

Truͤgen und nicht alle Sterne, fo iſt bier Die Stätte zu 
juchen, am welcher der geiftvolle und fenntnißreiche Verfaſſer 
der Pſyche und ihrer Entwidlungsgefchichte von der Bahn zu 
feinem hohen Ziele ſich verirrt hat. Den erſten Abweg, auf 
welchen er unfers Erachtens gerathen fit, haben wir zwar de 
reits da nachzumweifen gefucht, wo er Das Gebiet der Pſycholo⸗ 
gie nicht gehörig von dem der Phyſiologie fcheidend dad brr 
wußte Seelenleben aus ven fälfchlich vorausgefegten unbewuß- 

tn, 
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ten, ober bad Bewußtfein aus bem Unbewußtfein, flatt aus 
tem Urbewußtfein hervorgehen ließ. Allein dieſer Fehlgriff 
in der Pſychologie bes Verfaſſers ſetzt einen Irrthum in feiner 
Philofophie voraus. Es ift der allgemeine ber herrfchenden 
Philofophie, die idealiſtiſche Selbfttäufchung , welche durch Ob» 
jeftivirung ihrer ſubjektiven Reflexions- und Abftraftionsanfich- 
ten die Wefenheit und Wirklichfeit der Dinge zu erreichen 
wähnt, welche fogenannte Ideen und Urbilder vorausfegt, von 
. Ihrer Spiegelung oder Umbildung fpricht, und von dem Nichts 
oder nichtigften Seyn aus auf enblicher Bahn der fogenannten 
Entwidlungegefchichte ben Weg zu dem höchiten Ziel, zu bem 
Ewigen und Höttlichen finden will. Zum Unglüd für fo 
viele Denker laͤßt fich denn, wertn einmal die Region ber finn⸗ 
lichen Wahrnehmung und Erfahrung überftiegen ift, die von 
der Subftanz losgeriffene Idee um fo leichter behan- 
deln und verhandeln, je mehr Feinheit und Schnellfraft dem 
ſpeculativen Geiſte derfelben ift verliehen worden. Es ift das 
her auch eine natürliche und nothwendige Kolge, daß auf biefe 
Weiſe Theorien und Syfteme entfpringen, welche ben älteften, 
auf demfelben Wege entfprungenen fo ähnlich find, daß fie als 
Beweis und Beleg für bie neugefchaffenen aufgeführt werben 
fönnen. So hat benn auch der Verfaffer auf die indiſchen 
und perfifchen Mythen und Dogmen wirklich mit größ« 
tem Recht fich berufen fünnen. Allein eben dadurch hat er 
auch feine Abweichung und Entfernung von dem jüdiſ den 
und hriftliden Seelen» und Lebensanfhauungen 
auf eine auffallende Weife dargethan. Wir wollen, was ber 
Berfaffer gegen die Grundlehren mit dem Chriſtenthum einftim- 
miger Philoſophie und Pſychologie eingetaufcht hat, mit feinem 
ſcholaſtiſchen Partei» oder Seftennamen belegen; wohl aber 
glauben wir e8 ber Wiſſenſchaft und Wahrheit ſchuldig zu ſein, 
da wir gegenüber einem fo gehalt» und Aehrreichen Buche das 
Endergebnig deffelben umverfälfcht unfern Leſern vorführen. 
Wir wollen e8 mit den Worten des Berfaffers ſelbſt thun. 
5. 490 bezeichnet er die Dritte Phaſe ber uinae alſo: 
Zeitſchrift f. Philoſ. u. phil, Krit. 17. Bd. 
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„Indem wir in dieſer Tiefe das Geheimniß bes Anſichſeins 
ber Seele des Menfchen erfaffen, fommt uns. eine andere we: 
fentliche Erkenntniß gleichſam von felbft entgegen, nämlich daß 
biefes Ewige, wenn es einmal wieder abgeftreift 
habe die Form eines zeitlichen Lebens, in feinem 
ganz reinen Anſichſein nit als ein Bewußte—, 
fondern als ein Unbewußtes gedacht werden muͤſ⸗ 
ſe. — In dem reinen Anſichſein der Seele naͤmlich iſt jede 
Art von erſchloſſenem Bewußtſein undenkbar deshalb, weil die 
vorgehenden Unterſuchungen mit ber eniſchiedenſten Gewißheit 
die Bedingungen nachgewieſen, unter deren Vorhandenſein al⸗ 
lein das Wunder des Bewußtſeins ſich erſchließen kann, und 
mit deren Aufgehobenwerden die Offenbarung des Bewußtiſeins 
demnach fo gewiß fehwindet, als bie leuchtende Spige eines 
Doms einftürzt, wenn das Fundament aus den Fugen weicht 
und zerbricht. Werben aljo gewiß diefe Bedingungen erſt nad 
und nach gegeben und erfüllt, während die Idee unfers We 
fens in irgend einer befondern Ichendigen Entwidlung fich dar 
lebt und werden fie eben fo unzweifelhaft wieder aufgehoben 
bucch Vernichtung diefer Lebensform, fo muß das Anſich— 
fein der Idee felbft als außerhalb alles individu— 
ellen Bewußtfeins nothwendig gedacht werben. 
Wenn ed demnach unmöglich anders fein fann, als daß nad) 
vollkommner Aufhebung ihres zeitlichen ſich Darlebens bie Idee 
wieder rein zu ihrem Anfichfein zurückkehre, nur das behalten), 
was. fie an unmittelbarer Steigerung oder Minderung bei 
Energie dieſer Idee während ihrer freien Offenbarung als 
Geiſt gewonnen oder verloren hat, jo muß man auch einfehen 
und beutlich begreifen, baß dieſes eigentlih Ewige ber 
Seele, dDiefes reine Anfichfein der Idee, von bem fe 
ausgeht, und wohin fie immer wieder zurüdfehrt, jenes Ewige, 
welches immer wieber das Zeitliche gebiert und immer wieder 
auch aufgiebt, daß dieſes als ſolches nicht ein Bewußtes, 
fondern nur ein Göttliches, Urſprüngliches und 
Unbewußtes genannt werden dürfe,” 
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Merkwürdiger, aber auch freud⸗ und troſtloſer Kreislauf 
der reinen Idee der Pſyche von dem urfprünglichen Unbe- - 
wußtfein durch das bedingte und enbliche Bewußtfein zu bem 
Unbemwußtfein des Ewigen und Göttlichen! — 

O quantum cst In Ideis Inane! 


— — — — — 


II. 


Geſchichte unſerer Abendlaͤndiſchen Philoſophie von Dr. Edu⸗ 
ard Röth, außerord. Prof. der Philoſophie zu Heidel⸗ 
berg. Band J. Mannheim bei Beſſermann. 1846. 461 ©. 
und 291 ©. Noten. — Dieſer Band auch "unter bem 
hefondern Titel: Die Negyptifhe und die Zoroaftrifche 
Glaubenslehre als bie Alteften Quellen unferer fpeculati- 
ven Ideen. 

Bon 
Dr. Rud. Noth. 


Der Aufforderung des Herrn Herausgebers dieſer Zeit⸗ 
ſchrift, das obige Buch hier anzuzeigen, komme ich nunmehr 
um fo lieber nach, als ſeitdem ſelbſt Tageblätter ſich beeifert 
haben, diefe ‚„, Entderfungen in ber Geſchichte des Geiſtes“ mit 
vollem Munde anzupreiien. Es wird gut ſeyn, ihrem lauten 
Schalle hier ein weniger begeiftertes Wort folgen zu laffen. 

Das Buch des Herrn €. Roͤth tritt mit großen An- 
Iprüchen auf, durch bie ganze Einleitung geht ein Ton, der 
uns auf Neues, Ueberraſchendes vorbereitet, die Vorrede fagt 
ausbrüdlich, daß ber Verf., obwohl ein neuer, doch Fein jun» 
ger Schriftfteller fey, daß wir Die Ergebnifje einer gewifienhaf- 
ten, Tangjährigen Forſchung vor uns haben, Ergebniffe, zu wels 
hen nur großer „Aufwand von Anftrenaung und Zeit”, „oft 
erfchöpfendes Nachfinnen, viele Arbeitstage und Nachtwachen“ 
u. dergl. führen fonnten. (S. 19. 41. 129. 130. 186 u. f. f.). 
Bei aller Gewifienhaftigfeit und bei aller Mühjfeligfeit ber For⸗ 
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ſchung entſteht aber noch keine Buͤrgſchaft fuͤr die Richtigkeit 
des Ergebniſſes, am allerwenigſten auf dem Gebiete der Alte 
ften Gefchichte, wo gewiffe Grundanfichten beinahe unvermeid- 
lich eine Herrſchaft über ben hiſtoriſchen Stoff gewinnen und 
ihn geftalten, anftatt fich geftalten zu laffen. Und je neuet 
und überrafchender die Refultate feyn follın, um fo weniger 
tönnen fie fich der Strenge der Prüfung entziehen. 

Die Gefhichte der Philoſophie beginnt nach dem Verfaſ⸗ 
fer mit der ägyptiſchen und der perſiſch-baktriſchen Glaubens⸗ 
lehre. Unſere geſammte Bildung und Weltanſchauung ruht 
nämlich auf dem Chriſtenthum und den Griechen. Der chriſt⸗ 
liche Glaubenskreis hängt auf das Genaueſte mit dem jůuͤdiſchen 
zufammen; biefer aber führt in feiner erften Periode, der vor 
babylonijchen, auf Aegypten, in ber zweiten nachbabyloniſchen 
auf Berfien. — Merkwuͤrdiger Weife führt auch bie griehb 
fche Philofophte auf beide Quellen zurüd; denn Pythago— 
ras iſt der Vater der geſammten aͤlteren griechiſchen Weisheit 
und er hat ſein Wiſſen in Aegypten und Perſien geholt. Den 
Beweis hiefuͤr wird der Verf. im zweiten Bande liefern, er 
verſichert aber hier zum Voraus, dag an bie Spitze einer Ge⸗ 
fhichte der griechiſchen Philoſophie „als wefentlid) entſcheiden⸗ 
der Sag" die Erkenntniß geſtellt werben nüffe, daß die gricch. 
Speculation nicht an unmittelbarer Anſchauung und Beobach— 
tung, ſondern an einem aus dem ägyptifchen und baftrifchen 
Glauben hervorgegangenen Borftellungsfteife fich entwickelt habe 
(S. 74), daß 3. B. Plato durch feine Verbindung ber z010% 
fteifchen Speculation mit der ägyptifchen die Lehre von ber Ur⸗ 
gottheit weſentlich umgeſtaltet und die Vorſtellung von einer 
Dreiheit ber göttlichen Urweſen bei den Spaͤteren herrſchend 
gemacht habe (S. 229) u. ſ. f. — Dieß iſt die Grundentde⸗ 
Kung in der Geſchichte des Geiſtes. Sie wird erſt im zweiten 
Bande ihren vollen Beweis finden, aber ſchon dieſer erſte bringt 
in einem befonderen Capitel (S. 278 bis 346) die Rad 
weifung im Einzelnen, „erftens baß ber größte Theil des gries 
chiſchen Glaubenskreiſes wirklich von dem aͤgyptiſchen abftammt; 
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und zweitens, daß ber aͤgyptiſche Glaubenskreis ‚ aus welchem 
fi ber griechiſche hervorbildete, Durch bie Phönifer zu den 
Griechen kam“ (S. 326). | 

Ich bedaure, über dieſe Vergleichungen nichts Ausführ, 
licheres mittheilen zu fönnen, da es bem Zwede biefer Zeit 
ſchrift zuwiderliefe. Wir werden zum Beiſpiele belehrt, daß 
auch Apollon, den wir bisher als aͤcht griechifchen Gott zu 
betrachten gewohnt waren, auf ben ägyptifchen Horus zurück 
führt und außerdem noch die Bedeutung bes Agypfifchen Dich⸗ 
tergottes Mui „des Strahlenden“ als Phoibos in fih auf: 
genommen hat (S. 319 flg. u. 299). Eigenthuͤmlich bleiben 
dem griechiſchen Culte nur Zeus, Selene, die ganze Reihe ber 
Rymphen und andere Naturgeifter und die Welt der Heroen. 
Durch dieſe Beweisführung hat alſo der Verf. das Recht er⸗ 
worben, uͤber den Kreis griechiſcher Geſchichte hinauszugehen, 
um die Wurzeln der religiöſen Vorſtellungen der Griechen und 
ſomit die Wurzeln griechiſcher Philoſophie zu finden, das Recht, 
eine ausfuͤhrliche Arbeit uͤber das mythologiſche Syſtem der 
Aegypter und Perſer als erſten Band einer Gefchichte „unferer 
abendländifchen Philofophie” zu bieten. Die Speculation und 
Glaubenslehre fällt ihm für die genannten beiden Völfer we- 
nigſtens vollſtaͤndig zuſammen. Bel den Griechen verhält es 
fih anders. Der Verf. hat naͤmlich von dem griechifchen My⸗ 
thenfpfteme bie wunderliche Anficht, Daß es „ein der Phantafie 
und darum der Kunft fehr zufagender, für das moralifche Ges 
fühl und das Denfen aber fehr gehalilofer Vorſtellungskreis“ 
ſey (S. 340), Wie das gekommen fey, erklärt er noch wuns 
derlicher dadurch, daß „die Umbildung dev urfprünglichen Göts 
terbegriffe zu den griechiichen Göttergeftalten ganz ber geiftigen 
Thätigfeit ber Menge überlaffen geblieben fey, und dieſes zu 
einer Zeit, wo Das griechifche Vollsleben feldft noch fehr roh 
war und in moralifcher Beziehung niedrig ftand, wo alfo auch 
die Griechen die Verehrungswüͤrdigkeit ihrer Götter in ganz ans 
deren Eigenfchaften als in blos moralifch guten gefunden has 
ben (S. 345). Daher kommt alsdann bie „befremdende Er- 
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ſcheinung“, daß bie aͤlteſten Denker ber Griechen ihren Sioh 
auswaͤrts bei wiſſenſchaftlich und religiös gebildeten Nationen 
fih holen mußten. 

Welches Recht hat aber dev Verf. — und wäre es auch 
nur für Aegypten und Perfien — Religion und &peculation 
fo zufammenzuwerfen, baß eine Darftellung der Glaubengslehre 
zugleich eine Gefchichte der Philofopbie wärs? Unter dien vie 
fen entfchieden richtigen Sägen (bie übrigens heutzutage auch 
Niemand mehr beftteiten wird, bem uͤberhaupt ein geſchicht⸗ 
Hches Urtheil zuſteht) des erſten Capitels in dem Abſchnitte 
über die aͤlteſte Speculation ſtellt Dee Verf. auch ben auf, def 
erft nach Ausbildung bes Bötterkreifes je nad Maaßgabe der 
geiftigen Bildung eines Bolfes das Beduͤrfniß fi) vege, von 
bem Weltganzen felbft, welches. den Göttervorftellungen zu 
Grunde Jiege, eine Erklaͤrung zu erhalten (©. 53). Hier hat 
ex ganz richtig ben Punkt bezeichnet, wo @ötterfofteme enden 
und PBhilofophieen beginnen. Weberbieg bat er ſchon zuvor 
richtig gefchieden zwifchen den zwei Kreifen, in welchen all 
bedeutenden Mythenſyſteme zerfallen; ber Eine ruht auf Natur 
anſchauung und ift ber. ältere, ber andere ift bie Mythen 
geihichte, die Götter fleigen auf die Erde nieder, das Boll 
bildet aus feinem eigenen gefelligen und fittlichen ‚Zuftänden 
heraus einen Kreis religiöfer oder beffer moralifcher Begriffe 
in dem Gewande der Götterfage: Dieb ift bie Yebergangsfufe 
zum Denken und erft wo biefer zweite Götterkreis aufhört, ber 
ginnt die Speculation, d. h. da ift Philoſophie, wo feine Mr 
thologie mehr if. 

Ja fogar iſt die Philofophie nach Herrn €. Roͤth's 
eigenem Dafürhalten fo wenig identiſch mit dem Glaubensiy 
fteme eines Volkes, daß es „lediglich von ben politifchen Ir 
Ritutionen abhing, ob das wiffenfchaftliche Denfen bei einer 
Nation einen religiöfen Anſtrich (!) erhielt ober nicht; je nad) 
dem nämlich fein (d. h, ihr) gefammtes geiftiges Leben von ei⸗ 


nem gefonberten Priefterftande gepflegt wurde ober nick" 
(S. 54). 
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Wiewohl ich biefen Say keineswegs für unbebingt rich- 
tig halte, fo laſſe ich ihn bis auf Weiteres ftehen und fchließe 
nur weiter, baß Herr Röth ſelbſt es für zufällig anfieht, 
wenn bie Speculation, irgend eines Volkes veligidfen Gehalt 
bat, Daß bie Philofophie nicht nur erfheint, wenn bie Mythos 
logie ſchon vollfommen fertig ifl, — wie konnte e8 anders einen 
Priefterftand geben, — fondern auch daß fie möglicher Weife 
aus ganz anderen Gebieten ihren Stoff holen kann. Wie fann 
nun ber Berf. unmittelbar darauf fich folgendermaßen verneh- 
men laſſen: „von einer mehr als änßerlichen, von einer wirk⸗ 
lich innerlihen Verfchiedenheit der veligidfen Speculation und 
ber Philofophie fann alfo gar nicht bie Rebe ſeyn. Beide has 
ben Eine Quelle: das ‚geiflige Beduͤrfniß; Einen Gegenftand: 
das Weltganze und das Menfchengefchlecht in bemfelben u. f. w.” 
(S. 36). Ullerdings haben fie jene Eine Quelle, aber biefe 
Quelle ift reich, fie ſtrͤmt nach ganz verfchiedenen Richtungen 
und aus Ihr fließen noch ganz andere Dinge als bie Religion 
und religiöfe Speculation. Wie will man mit einer Geſchichte 
des Geiftes zu vechte kommen, wenn man bas „geiftige Be: 
durfniß“ als etwas fo Einartiges faßt, daß Alles, was auf 
baffelbe zurädführt, für identifch anzufehen wäre? 

Der Bert. des vorliegenden Buches würde für die Ges 
ſchichte dee Philoſophie wirklich etwas geleifter haben, wenn er 
anftatt Myihologien zu fehreiben, bem philofophifchen Gedanken 
nachgegangen wäre und gefchichtlich gezeigt hätte, auf welcher 
Stufe dev Entwidlung des religiöfen Bewußtfenns bie veligiöfe 
Sperulation entfprang, wie fie fi) des ihr vorliegenden Stofs 
fes bemächtigte, ihn umgeftaltete, wie weit fie mit ber Glau⸗ 
benslehre in Einklang blieb und wo fie von ihr abfprang, ans 
dere Theorieen und andere Disciplinen erzeugte, wie aus ber 
Reflerion im Dienfte des Glaubens allmählig eine Philoſophie 
wurbe, ine ſolche Gefchichte der Philofophie wird man aber 
in dem Buche vergebens juchen. 

Der Verf, giebt zuerft eine Einleitung, in welcher er vor 
alten Dingen beweiſt, daß die Bhilofophie eine Geſchichte ha- 
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be, daran reihen ſich Kehren über bie Art, wie man Gefchichte 
ber Philofophie ſchreiben müfle; ſodann folgt ein Abfchnitt über 
die Form und den Inhalt der älteften Speeulation, ein ande 
ver als Meberficht über die ältefte Gefchichte, in welchem bie 
Phönifer als Hyffos, Philiſtaͤer, Pelasger, Karer u. f. w. eine 
wahre Proteusrolle fpielen; endlich eine Weberficht über die AL 
teften veligidfen Vorftelungen d. h. eine Zufammenftellung ber- 
jenigen Götter, welche der Verſ. für die urfprünglichen Schoͤp⸗ 
fungen bes „ägnptifch -Athiopifchen” und des „arianifchen”*) 
Stammes anfieht. Die Götterlehre des babylonifch -phöni- 
tifhen Stammes, wie ber Berf, die Semiten nennt, ift un 
felbftändig, ein Gemifch aus jenen beiden (©. 101). 

Auf dieſe vorbereitenden Capitel folgen die Darftellungen 
bes aͤgyptiſchen Glaubenskreiſes mit feinen Abkömmlingen (©. 
110 bis 346) und der „Zoroaßrifchen Speculation” (S. 347 
bis 455). Zu beiben gehören zahlreiche Roten, in welchen ber 
Berf. Hieroglyphen, koptiſche, arabifche, Sanskrit⸗ und Zend 
hrift angewandt hat. 

Bon dem erften Hauptiheile feiner Arbeit, dem aͤgypti⸗ 
ſchen, fagt der Verf. (S. 127), daß das Material völlig neu 
ſey, baß die meiften hieroglyphiſchen Infchriften hier zum erſten 
Male interpretiet werden und er auf Anerkennung auch be 
Hegnptologen hoffe. Zugleich verfpricht er eine ausführlide 
Arbeit über das von Lepfius herausgegebene Todtenbuch. 
Ich kann mir nicht erlauben: über jene Entzifferungen zu ur 
tgeilen und befcheide mich gerne, biefen Theil dee Kritik Kun 
digeren zu überlaffen; inbeffen muß ich dennoch gegen das We⸗ 
jentliche der Ergebnifle einen Zweifel vorbringen. 

Das Neue in der Auffaffung bes Hrn. Röth if bie 
Elaffifieirung der Götter und die Erklaͤrung der oberflen Göt- 
terbegriffe. Das Letzte und Höchfte in der ägyptifchen Theo 


*Es iſt nit abzufehen, warum ber Verf. diefe Form des Adjectivs 
gewählt hat, anftatt eher arifch zu fagen und fo den Gleichklang mit ber 
hergebrachten Bezeichnung ber bekannten Haͤreſie zu vermeiden. . 
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gonie ift nach dem Verf. eine vierfach zufammengefegte, unent⸗ 
ftandene, unerfennbare Urgottheit, Amun ber Berborgene, „in 
welcher Gottheit und Welt, ungefondert und noch ungeftaltet, 
zugleih war” (S. 132). Die vier Urwefen, welche Amun 
enthält, find Kneph ber Urgeift, Neith die Urmaterie, Se- 
vech (maͤnnlich) die Urzeit und Pascht (weiblich) der Urs 
raum, je paarweife verbunden. Aus biefer Urgottheit ging 
durch Ausfonderung eines Theiles ber in ihr vorhandenen Mas 
terie, was ber Berf. eine innere Entwidlung nennt, bie 
Welt hervor, aus dem Munde Amun’s fommt das Weltei. 
Mit dem Weltall entwideln fich Die acht: großen „innerwelts ' 
lichen” Gottheiten, zuerfi Harseph, ein geiftigeer und Phtah, 
ein materieller Schöpfergott,” die Urwärme; es folgen fodann 
Die beiden erften Eörperlichen Gottheiten, bie Göttinnen Pe 
(Himmeldwolbung) und die Anake (Erde), darauf Re (ber 
Sonnendball) und Joh (dev Mond), Sate und Hathor, ber 
erleuchtete und der dunkle Weltraum. Diefe acht! Götter gehen 
paarmweife aus ber urfprünglichen Tetrade hervor. Das erſte 
Paar aus Amun (der hier mit Kneph zufammenfällt), Das 
zweite aus Neith u. f. f. Sie find die acht unfterblichen 
Gottheiten, die acht Cabiren. — Jene vier und biefe acht 
nehmen eine irdifche Berförperung an, Kneph wirb zum Nil- 
Okeanos, Neith wirb Okeame oder Netpe u. f.w. (©. 
150 flgg.). Dieß ift bie zweite Götterreihe, bie ber Zwölfe 
(Herod. 1, 145). Diefe Reihe von Göttern füllt fofort bie 
Erde mit reicher Rachlommenfchaft, mit Gottheiten und Däs 
monen; unter ihnen, ben Göttern britten Ranges, find endlich 
Osiris und Isis als Kinder der Netpe. 

Man wird diefe Bötterreihe ſehr wohl georbnet finden, 
nur zu wohl geordnet. Solche Eintheilungen, wenn fie ſich 
überhaupt auf alten Monumenten nachweifen ließen, wären 
Dennoch immer der Natur der Sache nach etwas durchaus fe- 
cundäres, ein handgreifliches Product der Reflerion. Und ben- 
noch if Hr. Röth feinedwegs gemeint, in jenen Orbnungen 
ein Werk der hintennachlommenden und überarbeitenden Specu- 
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lation, Prieſterweisheit oder wie man es nennen will, zu er 
fennen; er verfichert vielmehr wiederholt — womit ih aufo 
Vollkommenſte übereinftimme — Daß die aͤgyptiſche Glauben: 
lehre gleich allen übrigen alten Religionen ihren Urfprung in 
einer Berehrung der unmittelbaren äußeren Natur genommen 
babe; „denn, fährt er fort, bie höchſten und älteflen Goͤtter— 
begriffe, welche ſich zunaͤchſt an die Urgettheit anfchließen, d.h. 
die acht Götter erften Ranges, find faͤmmtlich kosmiſcher Rus 
tur; fie bedeuten die großen Theile des Weltalls und. bie in 
demſelben wirkenden Kräfte” (S. 195). Zu verwunben il 
nur, Daß der Verf. eine Verehrung ‚der ‚unmittelbaren äußeren 
Natur“ gleichfegt einer Verehrung „ber Tosmifchen Kräfte” 
Zwifchen beiden liegt meines Erachtens für die Entwichluug 
bes religiöfen Bewußtfeynd eine ‚gewaltige Kluft. Bon ein 
Anbetung der Sonne, welcher neben anderen Eigenfchaften auf 
das Amt zufommt, die Zeit zu theilen, gelangt man niet f 
ſchnell zu eiter Gottheit, welche die Urzeit ift. Einen ſolchen 
Schritt macht niemals der religiöſe Glaube wie er Gemeingit 
eines Bolfes if. Darüber könnte der Verf. z. B. in ber Ge⸗ 
ſchichte der indifchen Götterlehre fich belehren, wo biefe Enk 
wiclungen und Die Berhältniffe der Specufation zum Glauben 
des Volkes durch eine reiche Litteratur bezeugt offen vor un 
liegen. Der Berf. wäre aljo bier der eigentlichen. Löfung ſei⸗ 
ner Aufgabe, einer Gefchichte der Herausbildung von Philo⸗ 
ſophemen aus votksthümlichen Mythen näher geſtanden, als er 
beabſichtigte, aber es fällt damit die Guͤltigkeit feiner Darſtel⸗ 
kung als bas was fie ſeyn will, als einer Darkellung bes üghp 
tifchen Glaubensfreifes. 

Zu einem Bötterfofteme, wie die Aegypter nach Heim 
Röth es befefien, konnte natürlich ein Thiercultus, ben mat 
ihnen gewöhnlich aufbuͤrdet, nicht paſſen. Einen folchen halten 
fie nach dem Verf. keineswegs; er ift vielmehr erſt durch die 
Hieroglyphenſchrift entftanden (S. 19% flgg.). 

Den zweiten Hauptiheil des’ vorliegenden Bandes bildet 
die Darftellung „ber Zoraaftrifchen Speculatiom“ Von 
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ihe jagt ber Berf., daß fie auf unferen Ideenkreis fehr weient- 
lih eingewirkt habe; durch fie fey ber erfte Schritt zur Entwid- 
lung unferer modernen Denfweife gefchehen. Sie fey es naͤm⸗ 
lid, welche zuerſt die Einheit des göttlicden Urweſens und eine 
weientlich moralifch gebachte Geifterwelt gelehrt babe und alfo 
die erften Anfänge eines wenn auch noch unvollfommenen Dos 
notheismus und Spiritualidmus enthalte Außerdem fenen ein- 
jelne untergeordnete Borftellungen, wie 3. B. die von der Aufs 
erftehung der Todten, dem Weltgerichte und einem feligen 
Reihe auf Erden nach dem Ende der Dinge, aus ber baktri⸗ 
ſchen Glaubenslehre geradezu in bie hriftliche übergegangen 
(6. 358.). 

Für bie Darſtellung bed tZoroahrismus bedient ſich der 
Verf. nicht bloß der Zendaveſta Ueberſeyung und ber in römi⸗ 
hen und griechifchen Schriftſtellern enthaltenen Nachrichten 
über perfifche Religion und Sitte, fondern er benutzt auch E. 
Durnouf’s Commentar über den Yacna, läßt in den Roten 
bie zenbifchen Götternamen einrüden, fucht fie etymologiſch zu 
erklären, erlaubt. fich bie und da von Burnouf’s Anfichten 
abzuweichen und erſtrebt eine felbfländige, auf die Quellen zus 
rüdgehendbe Auffaſſung. Der gelehrte Apparat, weldher in Dies 
fem Theile Der Arbeit, wie in dem über Aegyptiſches, zuſam⸗ 
mengetragen ift, kann nicht verfehlen, auf benjenigen Leſerkreis, 
für weldien das Buch als eine Geſchichte ber Philofophie bes 
rechnet ift, bei oberflächlicher Anficht den Eindrud einer Be 
arbeitung zu machen, welche auf Stubien ber Quellen und 
ſprachliche Kenntnis gegründet if. Und die Zunerficht, mit 
weldyer der Verf. auf diefem fchwierigen Gebiete zu Werke geht, 
bie Leichtigkeit, mit welcher er Combinationen zur Hand hat, 
ber ganze fichere Ton ber Darftelung kann jenen Eindruck nur 
verſtaͤrken. 

Auf dieſe Umſtaͤnde gruͤnde ich das Recht, im Namen 
derer, welche ſich wirklich mit den betreffenden Terten beſchaͤf⸗ 
tigen, gegen jene Vorausſetzung Verwahrung einzulegen. Der 
Verf. als Bearbeiter einer Geſchichte der Philoſophie hat durch⸗ 
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aus feine Berpflichtung Sandfeit und Zend zu verftehen; wenn 
aber die Zuverläffigkeit feiner Darftelung bes zoroaftriichen 
Syſtems anderen Auffaffungen gegenüber auf ber Anwendung 
jener fprachlichen Kenntniffe beruhen fol, und wenn, wie fih 
erwarten läßt, Fünftige Epitomatoren aus dieſem Grunde aus 
feinem Buche entlehnen werben, fo kann es nicht verwehrt ſeyn, 
auf ben wirklichen‘ Sachverhalt aufmerffam zu machen und fo 
viel möglich der Fortpflanzung von Irrthuͤmern zu fleuern. — 

Einige Beifpiele im Rachfolgenden folfen zeigen, wie weit 
biefee Mangel auf die Darftellung bes Verfaſſers Einfluß ges 
habt hat, und um feine unbewiefenen Zweifel in bee oben ans 
gegebenen Nückſicht ausgefprochen zu haben, erlaube ich mir in 
ber Note einige Stellen zu bezeichnen, welche ‘die entfchiedenften 
fprachlichen Unrichtigfeiten enthalten *). 

Nach einer Ueberficht über die Litteratur beginnt ber Berl 
damit, vor allen Dingen das Leben Zoroafters „auf gefchichts 
lichen Boden” zu ftellen. Mit einem wahrhaft -arglofen Glau- 
ben an Die Berläglichfeit feiner Quellen — fo oft er nuch felöf 
genöthigt ift, Einzelnes in ihnen. für offenbare Kabeln zu hal 
ten — wird hier eine Lebendgefchichte des Religionsftifters ge 
geben. Aus den brei Zeitbeflimmungen des perfifchen Buches 
Rawant, das mindeftens ein Jahrtaufend nach Zorvafter ent 
fand, aus einer Angabe der nach Ehina gewanderten Parſen 
und aus der Notiz eines perfifchen Lerifons kom Jahre 1600 
über das After der angeblich von Zorvafter gepflanzten Cy—⸗ 
prefie von Kifchmar wird gefunden, daß Zorvafter im Jahre 
599 v. Chr. geboren, im Jahre 52% gefterben ift: (S. 376.). 
Mit der gleichen Leichtigkeit ergeben fich fofort die einzelnen 
Hauptzüge aus feinem Leben. Er iſt ein Aſſyrer, gebürtig aus 
Aderbidſchan, wandert im breißigiten Jahre mit Weib und Kind 
und zwar „über das Faspifche Meer” nach Iran (warum er 
den Zug macht, weiß man nicht), lebt da als Einſiedler, er 


—— 


*) Roten S. 30, 14 ©, 269, 25. ©, 3, 23. Text S. 397, 12, 13. 
Not, ©, 4, 6. 268, 30, 271, 15, 276, 27. 
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finnt feine Lehre und ſchreibt fie nieder, ja dieſer Gebirgsauf⸗ 
enthalt und Höhlenleben gibt fogar Beranlaffung zum Mithras, 
fulte (ein Xieblingsgebanfe des Verf.). Bon dba geht er nach 
Baftrien an den Hof Viſtaçpa's, des griechiſchen Hyſtaspes, 
weiß feiner Lehre Annahme zu verfchaffen, und von hier aus 
wird fie nun mit dem Schwerbte weiter verbreitet. — Mit 
dieſem Allem find wir freilich um feinen Schritt weiter gefom- 
men al8 Anquetil du Perron; — der Berf. ift gleichwohl 
überzeugt nachgewiefen zu haben, daß das Dunkel, welches 
bisher über Zorvafter verbreitet war, nur in den mangelhaften 
Quellen und unferer noh mangelhafteren Kenntniß 
berfelben gelegen war (S. 391.). Unfere Kenntniß der un⸗ 
gefälfchten Quellen für das perfifche Religionsſyſtem, der Zende 
bücher, ift allerdings fehr mangelhaft wegen bes verborbenen 
Zuftandes dieſer Texte einerfeit8 und andrerfeitd weil fie auch 
den Orientalifchgelehrten nur zum Theile zugänglich find. Um 
jo angelegentlicher follte man aber auch fih hüten, über das 
Sicherftehende hinauszugehen und neue Verwirrung in’ das 
kaum erft aufgefchlofiene Gebiet zu tragen. Dieß findet feine 
Anwendung fogleich auf denjenigen Begriff, welchen der Berf. 
gleich Anquetil an die Spige des perfifihen Syſtemes ftellt, 
auf ben Begriff des Zeruane aferene (wie Anquetil ſchreibt), 
ber unerfchaffenen Zeit. Unter den Anrufungen, welche ber 
von Burnouf genügend erflärte Theil des Yacçna enthält, 
findet fich feine an jenen angeblichen höchſten Gotteöbrgriff; 
auch aus ber Weberfegung Anquetil's ſchon war zu erfehen, 
daß jener Begriff in den anerkannt älteren Theilen der Zend- 
bücher nur höchft felten genannt ift; dadurch hätte ber Verf. 
fih auf die Möglichkeit eines fpäteren Urſprunges jener Ab- 
fraftion können aufmerkſam machen laſſen. Dazu fommt, Daß 
fein griechifcher oder römiſcher Schriftfteller der vorchriftlichen 
Zeit auch nur einer ähnlichen Vorſtellung gebenft (mit ber. 
Stelle in Ariftoteles Metaphufit XIV, 4. läßt ſich nicht das 
mindefte beweifen), daß vielmehr der Kirchenvater Theodor von 
Mopsveftin (393 — 428) ber erfte ift, welcher des Namens 
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Zaruam erwähnt. Der Verf. führt dafür eine Stelle aus dem 
fpäten Pehlevi- Buche Bunbehefch, eine andere aus einem Ge⸗ 
bete an bie Sonne unb endlich eine dritte aus dem 19, Ab- 
fchnitte des Vendidad, des vollftändigften Zenbbucdhes, an. Aus 
bem leßteren, in mancher Hinficht höchft merfwürdigen Capitel 
bat ber Verf. noch öfter Gelegenheit, Belege für feine Anſich⸗ 
ten zu entnehmen (S. 393. 423. 424. 432. Note S. 270.) und 
ich will bei dieſen Beifpielen fichen bleiben, um zu zeigen, wie 
Dasjenige, was ber Verf. uns gibt, fih zu demjenigen verhält, 
was fchon eine befcheidene Kenntniß bes Zend aus dem Verte 
gewinnen kann *). - 

Eine Stelle diefes Capitels lautet bei Anquetil (Kleu⸗ 
fer II. S. 376.) wie folgt: „Water des böfen Geſetzes! das im - 
Herrlichkeit verfchlungene Welen, die Zeit ohne Gränzen 
(d. i. Zeruane aferene) hat dich gefchaffen: durch feine Größe 
find auch die Amfchafpands worden, bie reinen Geſchöpfe, hei⸗ 
ligen Könige.” Aus diefer Stelle fchließt der Berf., „daß Ra 
- men und Begriff eines höchiten Urwefens, aus dem bie beiden 
ſich befämpfenden Principe erft hervorgingen, alt und Acht zo⸗ 
roaſtriſch ſeyen“ (S. 393.) Er fchließt ferner Daraus, „dab 
beide Götter und Geifterflaffen von Zoroafter als urſpruͤnglich 
von Natur gleich rein und gut gedacht worden feyen; benn fie 
waren ja beide die Gefchöpfe ber Urgottheit. Bald nach ihrer 
Erſchaffung aber trat Beindfchaft und Kampf zwifchen beiden 
Klaflen ein, weil Ahriman gegen Ormuzd neidifch wurde u. |. w.“ 
(S. 397. 398.). Ferner fchließt er daraus, „daß Zoroaſtet ſich 
ben Ahriman nicht als ein von Natur, fondern als ein durch 
feinen freien Entſchluß und Willen böfes Wefen vorgeftellt has 
be’ (Note 6%9.). Alles dieſes find höchft wichtige Folgerun⸗ 
gen für ein Religionsfyftem. 


*) Daß ber Verf. den lithographirten Vendidad Gabe benugen konnte, 
zeigt die 697. Note, wo biefer Text fi für eine freilih ganz ungluͤckliche 
Sade hergeben muß. Zima — nichts anderes als ber belannte Dſchem 
oder Dſchem-ſchid der perfifchen Heldenſage — fo in den Zendbuͤchern den 
Tod bezeichnen! 
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Jene Stelle fagt aber in ber That eiwas ganz Anderes. 
Das 19. Eapitel des Bendidad befteht nach ‚meiner Anficht aus 
mindeſtens zwei ucjprünglich vielleicht gar nicht zufammengehö- 
tigen Stüden. Das erſte derjelben, zu welchen bie in Rebe 
ftehende Stelle gehört, befchreibt, wie Zeroafter von Ahriman 
verfucht wurde. Diefer Theil ift bei Anquetil befonders arg 
entftellt, wie der Lefer finden wird, wenn er ſich die Mühe 
nehmen will Kleufers Ueberſetz. II. 375 fig. mit dem folgens 
den Excerpte zu vergleichen. — Ahriman, heißt es, fam aus 
Norden und fendet einen feiner Dämonen, um Zoroafter zu ver⸗ 
nichten; Zoroafter aber war eben bejchäftigt mit Opfern und 
heiligem Gefange. So läuft der Dämon wieder weg und be⸗ 
richtet Abriman, Daß er ihm nichts anhaben könne. Inzwiſchen 
bemerft Zoroafter felbft, was ihm droht, wendet fich gegen 
Ahriman und verfündet ihm, baß er fein Neich zerftören werde, 
Run fehlägt Ahriman den andern Weg ein, bittet den Zorvafter, 
feine Sefchöpfe nicht zu verlegen, fondern vielmehr den Or 
muzdglauben abzufchiwören und von ihm dafür fürſtliche Beloh⸗ 
nung zu empfangen Zoroaſter weilt ihn zurück. Ahriman, 
ſcheinbar oder wirklich varhlos, fragt nun den heiligen Mann, 
wodurch denn er, Ahriman, und fein Reich beftehen und ges 
beihen könne. Zoroafter antwortet, Opfer und Schaale und . 
Homa und Die. von Ormuzd gefprochenen Worte feyen fein 
Schuß, mit diefem Worte erreiche er Kühnheit und Gedeihen. 
„D übelfinnender Abriman! es gab (ieſes Wort) der 
Heiligdenfende, es gab daſſelbe die grundlofe 
Zeit und. gefräftigt wurde es von den Amſcha— 
jpands, Den mächtigen, wohlwollenden.” Dieß ifl 
die obige Stelle, welche zu fo reichen Schlüflen Beranlaffung 
gibt. — -Der Verf. fügt felbft oft genug, dag Anquetil’s 
” Meberfegung unzuverläffig ſey; fo hätte er fich nicht verleiten 
laſſen follen, auf dieſe Eine Stelle ein ganzes Syftem von 
Dogmen zu bauen, von welchen überdieß das, was er von 
urfprünglicher Reinheit Ahriman’s und fpäterer Entzweiung in 
Folge freien Entfchluffes zum Böfen fagt, vollftändig erfunden 
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iſt und ſicherlich mit Nichts ſelbſt in der Ueberſetzung belegt 
werden kann. 

Aus demſelben Capitel wird ©. 432. eine Stelle ange 
führt, nach welcher am Ende dieſer Weltperiode zu Zerflörung 
ber böfen Geiſter Oſchederbami und Oſchedermah erſcheinen 
werden. Dieſes ſteht in ber oben angeführten Drohung 30 
roaſters gegen Ahriman, in weldyer aber nichts von einem Well 
ende zu entdeden ift, und die beiden Wörter heißen nichts atı- 
beves als „von Oſten aus, von ben öftlidhen Gegenden aus.“ 
Don da kommt das Licht und der gute Glaube, wie Ahriman 
mit feinen Dämonen von Norden kommt. 

Sch will feine weiteren Beifpiele zufammenftellen. € 
follte ja auch mit dem Gegebenen nichts Anderes beiwiefen wer 
ben, ale das Längft Bekannte, daß jene Ueberfegung unbraud 
bar fey. Nur kommt in unferem Falle das Weitere hinzu, daß 
Herr Röth feine Darftellung nicht für eine gejchichtliche aus— 
geben durfte, wenn er mit bemfelben Materiale arbeitete, mit 
welchem ſchon viele vor ihm Häufer auf Sand gebaut haben. 

‚Seine Refultate dürfen alfo nach meinem Dafürhallr 
auf Feine größere Bültigfeit Anfpruch machen, als die Anque—⸗ 
til’8. Was aber bei dem Leßteren in einer unkritiſchen Zeit 
„erlaubt oder erflärlich war, das ift es heute nicht mehr. Wer 
"die: Darftellung eines Religionsfoftemes geben will, der muß 
wenigftens dahin gefommen feyn, zu wiſſen, daß ein Glaubt, 
der über ein Sahrtaufend beftanden hat, die größten Veraͤnde— 
inngen burchlaufen kann, daß nicht alle Bücher, die einem Re 
ligionsftifter zugefchrieben werden, auch wirklich von ihm her 
rühren, und muß wenigftens einen Verſuch machen, bad Ir 
fpeüngliche von der Zuthat, das Alte vom Neuen zu ſcheiden. 
Und hiezu war, im Gebiete des zoroaftrifchen Glaubens den 
Verf. bereits eine Thüre geöffnet. Schon Burnouf hat zu 
einer Zeit, wo noch fein Buch aus ber Alteften indifchen Litte 
ratur befannt gemacht war, aus wenigen mühfam zufammen 
gefuchten Notizen anf die Stelle hinweifen können, von welget 
aus in dieſe Gefchichte ein neues Licht fallen würde, Dielen 

Fin⸗ 
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Fingerzeigen iſt ber Berf., ber Roſen's Ausgabe bes erften 
Buches aus dem Rigweba lennt, — einige flüchtige Einwen⸗ 
. bungen ausgenommen, — nicht nachgegangen; nirgends iſt ein 
Bild Davon gegeben, welcher Religionszuftand etwa vorhanden 
war, ehe ber. Reformater Zoroafter auftrat: Statt befien kommt 
er auf die Enttekung, daß bie Weben nachzoroaſtriſch 
ſeyen (Rote S. 288.), md daneben nimmt er an, daß Buddha 
gleichzeitig mit Zoroaſter vielleicht ſogar bis auf- einen gewiſſen 
Grad unter feinem Einfluſſe ſtehe. Es liegt. hierin eine, fo 
geünbliche Verwirrung und BVerfennung ber veligionsgefchicht- 
lien Thatfachen, bag man nicht fiark genug füch dagegen aus- 
ſprechen kann. . 

ESs bbleibt nun dem Leſerkreiſe, für welchen Herrn Roͤth's 
Buch beſtimmt iſt, überlaſſen zu entſcheiden, ob eine Darſtel⸗ 
lung, welche ſolche Grundmaͤngel zeigt, ben Stoff zu religions⸗ 
philoſophiſchen Unterſuchungen liefern lann, denn daß wir hier 
eine Geſchichte der Philoſophie vor uns haben, wuͤrde ohne 
den Titel des Buches kaum jemand geglaubt haben. Daß das 
Buch feinen eigentlichen Zweck, geſchichtliche Reſultate für die 
philoſophiſche Bearbeitung zu Tage zu fürbern, ‚fo ſehr verfehlt 
habe, iſt um: fo mehr zu bedauern, als es bem Verf. an wirk⸗ 
licher: Liebe zur Sache gar nicht. gebricht. Er findet vielleicht 
fpäter Gelegenheit, feine Gelehrfamfeit in biefen Gebieten einem 
tichtigeren Ziele zuzuwenden. = — 

Tübingen im Januar 1847. 


II. 


Vermifchte Auffäge von Dr. I. E Erdmann, orbentl, Prof. 
d. Phil. an d. Univerf. Halle Wittenberg. eipg: 1846. 
Die drei Wufläge,- bie uns Erdmann. hier barbietet, 
betreffen: :1).dbie Univerfität und ihre Stellung. zur 


Kirche, W bie Religionsphikofophie als Phanom e⸗ 
Zeitſqhrift f. Philoſ. u. phil. Krit. 17. 0b. 17 
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nölogie des veligiöfen Bewußtieyne, und.3) bie 
Grundbegriffe bed Spinozismus. oe 
In dem erſten zeigt ber Verf. in feiner ruhigen, klaren 
Manier durch eine ſcharfe, die hiſtoriſche wie die phikofophäie 
Seite umfaffende Eroͤrterung ber Begriffe, daß bie (proteſtanti⸗ 
ſche) Kirche ihrem Weſen nach eben fo wenig ein Recht habe, 
die theologiſche Fakultaͤt, als alle Abrigen Bakaltäten zu be 
vormunben. Wir übergehen dieſen Auffatz, obwohl er ‚für man 
hen unferer Lefer der intereffantefte ſeyn durfte, theils weil 
wir in der Hauptſache durchaus einverſtanden find, thedts weil 
ſich ber Gang der Erörterimg unmoͤglich wiedergeben läßt, ohne 
Die ganze Abhandlung faft wörtlich abzuſchreiben, theils .end- 
lich weil wir an einem andern: Orte ine diefer Zeitſchrift auf 
das abgehanbelte Thema zuruͤckzulommen gebenfen: Wir. cm 
sfehlen ihn aber angelegentlich Allen, bie. fich in dieſes wich—⸗ 
tige, an fich einfache, uber burch bie daran · geknuͤpften prakti⸗ 
ſchen Intereſſen verwirrte Verhaͤltniß eine Mare Cinficht zer 
ſchaffen woilen. 
Der zweite Auffaß ſucht zunaͤchſt die Hegel'ſche Phil 
ſophie gegen ben Vorwurf zu vertheidigen, „ daß bie Art, wie 
Heget mb bie Meiften nach: ihm, : bie NReligionsphiloſophie 
auffaſſen, nothwendig dahin führe, an die Stetle ber ſpeculatl⸗ 
ven Theologie eine Phaͤnomenologie des religioſen Bewußtſeyns 
zu ſetzen.“ Erdmann erwidert: wenn Naturphiloſophie Ent 
wickelung der Natur, Rechtsphilofophie Cutwickelung des Rechts 
ſey, fo könne von einer Religionsphiloſophie nur Entwickelung 
der Religion, d. h. des Gottesbewußtfeyns erwartet wers 
ben; und zeigt dann, baß Die Forderung, Gott darzuſtellen, 
wie er außer unferm Bewußtfeyn fey, d. h. wie er nicht 
gewußt werbe, finnlos, ber Beweis ‚aber, daß Bott überhaupt 
auch nur ſey außer unferm Willen, bein Gegner ſchwerer wer- 
den bürfte als er glaube, umd der Beweis, daß Boltes Seyn 
außer unſerm Wilfen und fein Sehn- in unferm Wiffen ganz 
diöparat feyen, vielleicht: unmöglich ſey. — Allein biefe Recht⸗ 
fertigung, fo ſcheinbar ſie lingt, -überficht: einen ſehr weſent⸗ 
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Kchen Punkt, deſſen nähere Betrachtung fie ganz und gar um: 
zuſtoßen droht. Die Religion ift allerdings Gottesbewußtſeyn. 
Allein in Diefem Bewußtſeyn hat fie als das weientlichfte Mo⸗ 
ment bofielben die. unumftögliche Gewißheit, daß Gott nich 
bloß is ihrem Wiſſen ibealiter, fondern auch außer bemfel- 
ben, unabhaͤngig von feinem Gewußtwerden, realiter und 
an ji eriſtire. Diefe Gewißheit ift ihr eine unmittelbare, 
Die Philoſophie und insbeſondere die Hegel'ſche kann, indem 
fe die Neligion zum Gegenſtande ihrer Entwidelung macht, 
unmöglich dieſes Moment außer Acht Iaflen: denn es iſt dem 
Begeiffe der Religion: weientlich; ſie kann aber auch jene uns 
mittelbare Gewißheit unmöglich als ſolche ſtehen Laffen, fie mug 
vielmehr ihrem eignen Weſen gemäß dieſelbe entweder. ver« 
wiſchten, d. h. als Jerthum, Taͤuſchung ꝛc. nachweiſen, oder 
fie Segrünben, beweiſen, d. h. fie aus einer unmittelba⸗ 
von ui einer vermittelten machen. Nicht alſo ber Geg⸗ 
ner Hat darunhun, bag Bott auch außer unſerem Wiſſen fey, 
ſondern bie Hegel'ſche Bhilofophie felbſt bat biefen Be 
weiß ober doch ben. Begenbeweis nothwendig zu führen. Mit 
bee Behauptung, „eine Religionsphilofaphie koune ſehr wohl, 
inden ſie darſtollt wie Gott gewußt wird, eben dadurch auch 
dargeßelt haben, wie er iR”, lann ſie ſich ſelbſt unmoͤglich be⸗ 
ruhigen, und Zönnen wir ſie, ſofern fie Philoſophie ſeyn will, 
unmöglih durchſchlüpfen laſſen: in der Philoſophie gilt kein 
bloßes „ſann⸗, fie hat es vielnehr nur mit: Dem Muß, 
weil eben mir mit Begriffen zu thun (denn Etwas begreifen 
heist Eewas in feine Nothwendigkeit erkennen), und A 
les, was außer dieſem Muß liegt, geht fie nichts an, es fey 
denn, daß ſie nachgewieſen habe, wie an biefer ober jener 
Stelle des Muß. nothwendig aufhoͤre und ein bloßes Seyn⸗ 
koͤnnen (etwa um ber Freiheit willen) nothwendig eintrete. 
Sofern. nun die Hagel’sche Beilgfophie ſech auf jenen 
Beweis. ober: Gegenbeweis nicht einläßt, — auch Erbmann 
weiß ihn ja zuruͤch und ſchiebt ihn dem Wegner zu, — trifft 
fie allerdings der Barwurf, daß fie die ſperulative Theologie 
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zur einer bloßen Mhänomenologie des veligidien Bewußtſeyno 
herabſetze. Dieſer Vorwurf hat. aber eint weit tiefere, allgemiei« 
nere Bedeutung, als er auf ben erſten Blick zu haben ſcheint: 
ee trifft. das Princip, ben Kern, das Weien des ganzen 
Hegel'ſchen Syſtems. Denn er wirft ihhm implicite feinen 
einfeitigen Idealismus vor.: Ein Syſtem, dus: printi⸗ 
piell das reine, d. i. das abſtrakte menſchliche Denken, 
zum abſoluten Denken bypoflafiet, mu ßconſeqquenter Weiſe 
nicht nur behaupten, daß unſer Wiſſen von Gott, Gottes Wiſ⸗ 
ſen von ſich ſelbſt ſey, ſondern auch, daß Gott nur im meuſch⸗ 
lichen Denken und Willen eriflice; es hat ſech ſelbſt die Moͤg⸗ 
lichkeit verſchloſſen, jene unmittelbare vefigidfe Gewißhett/ daß 
Gott: auch außer dem menſchlichen Wiſſen au und für ſich eri⸗ 
ſtire, zu einer philoſophiſchen zu erheben, es kann dieſen Be 
weis‘ nicht: führen. Allein Hegel’ und ſeine Schüler haben 
bisher auch noch 'nicht ben Geg en beweis geführt: denn fe 
haben keineswegs bewiefen, daß das abſtralte menſchliche 
Denken eo Ipso das abſolute ſey. Die Hegel' ſche Philoſophie 
befriedigt alfo weder das religiöſe Bewußtſeyn, welches jene 
ſeine unmittelbare Gewißheit nie aufgeben wird, und Re in der 
That auf Grund einer bloßen Verſicherung nicht aufzugeben 
braucht, noch auch das philoſophiſche Bebiwfniß, welches eine 
klare, wohl begruͤndete Entſcheidung über die Berechtigung ober 
Nicht⸗Berechtigung jener unmittelbaren Gewißheit forbekt.:: Dieß 
iR der eigentliche Sinn des in Rede ſtehenden Vorwurfs: er 
behauptet, bie Hegel'ſche Philoſophie ſehe dus Weſen Gottes 
nur in das menſchliche Bewußtſeyn von ihm, ihr ſey Gott 
nur die Goites idee oder der Gotteöbegriff im menſchlichen 
Geiſte, in welchen letzterer ‚zugleich nur⸗ſein eignes wahtes 
Meier erfaſſe, ohne daß fie. doch dieſe einſeitig idealiſtiſche An 
ſichtsweiſe irgend bewieſen habe. Und ſo gefaßt, dürfte der 
Vorwurf ſchwer genug in's Gewicht. fallen, um eine anbere und 
grimblichere Widerlegung zu: fordern, als Reeemann hier giebl. 

Aehnlich verhält es fich mit der zweiten Bebenklichle 
bie dieſem Borwnck zu Grunde test; baß nämlich hie · Relli⸗ 
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gionsphiloſophie, indem fie gar nichts will als Die Entwides 
kung des vefigöfen :Bewußtfeyns barftellen, Dabei aller Sicher- 
heit Darüber: entbehre, ob irgend rine feiner Entwickelungsſtufen, 
und welche, bie abfolute Manifeftation dieſes Bewußtſeyns fey, 
uber was .baffelbe ift, daß fie, indem fie nur die erfcheinen- 
den Religionen darſtelle, nicht zu entfcheiden im Stande, weil 
ohne alles Kriterium darüber fen, ob umd welche unter biefen 
Religionen bie wirkliche (wahre) Religion fey Erdmann 
erwidert, eim ſolches Kriterium beſitze fie allerdings, und zwar 
an der „Bernünftigfeit” des religiöfen Bewußtfeyns. 
„Jede Form des veligiöfen Bewußtſeyns, in der die Religions⸗ 
philoſophie; Vernunft nachweiſen kann, iſt dadurch gerechtfertigt; 
jede ferner, von der ſie zeigt, daß das Bewußtſeyn ohne ſich 
zu widerſprechen, nicht bei ihr ſtehen bleiben duͤrfe, iſt als eine 
nur erſcheinende, relativ wahre erkannt; die endlich, welche, 
ſelbſt die nothwendige Conſequenz aller andern, feiner weiteren 
Conſequeenz bedarf, weil alle Widerſprüche in ihr getilgt find, - 
ift Die über alle Relativität. hinausgehende, d. h. abjolute, ift 
bie, imn welcher die Erfcheinung fih ganz mit. dem. Weſen erfüllt 
hat, d. h. die wirffiche Religion.“ — Aber, fragen wir, if. 
denn biefe Bernünftigkeit, diefe Wegation, bag Etwas bloß 
niet ſich widerfpreche, ein genügendes Kriterium? Worauf 
beruht denn die Gewißheit, daß diejenige Yorm des Bewußt⸗ 
ſeyns, in ber alle Widerfprüche getilgt find, bie vollkom⸗ 
mene, bem Wefen adäquate, mis ihm ganz erfüllte, ab— 
folute Form fen? Worauf beruht bie: Gewißheit, daß wirf- 
Itch alle Widerfpeiiche getilgt find? Könnte es nicht. gefche: 
hen, daß der Philoſoph bie noch. vorhandenen Wideriprüche 
bloß nicht bemerkte? oder daß. er Diejenigen, bie .er .bemexkt und 
gelöft zu Haben glaubt, in Wahrbeit nicht gelöft habe? oder 
umgefehrt daß ev Widerſpruͤche als treibende Motive. ber. weite 
ven Entwidelung verwendet habe, bie in Wahrheit gar feine 
MWiberfprüche find?: Und wenn dieß möglich wäre, was ſchuͤtzte 
ihn: dann gegen die fein bielektifches Gewebe überall. buch 
brecgende-und: gerveißende Ungewißbeit, mit der doch Fein Wils 
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piell das reine, d. i. hf; Abern vielmehr al 
zum abſoluten Der⸗ „ge Form ber Bar 
nicht. nur behaupter F „erfe bier von neuem abu⸗ 
fen von ſich ſelbn⸗⸗ fuͤhren Wir verweiſen beahal 
lichen Denten : „nem andern Orie (Speculat. Gent 
fichfelt ver” „goil. ober d. Lehre ». Wiſſen ©. 491 501) 
Gott: auch , Haben, umd wollen bier lieber ben Ausgang 
fire, u „ Grbmann für feine Entwiaelung deb vefigiöfem 
weis: ns nimmt, etwas näher in Vetracht ziehen. Erd; 
bis⸗ Ars zeigen, daß „bie Stufenfolge ber Religionen zu⸗ 
pP me immer höhere Potenzirung der Form des Bewuß— 

% ſey.“ Er behauptet daher, daß bie erlle niedrigſte Stu 

Marligion mit der erſten tiebrigfen Form des Bewaptieid 

ber Intelligenz zuſammenfallen werde. Die erfie Gt 
er Sutelligeng fey aber, wie bie Pſychologie lehte, das Ge⸗ 
ſahl. Die erſte Geſtalt der Religion werde alſo ebenfals Or 
ragt ſeyn. Jede fruͤhere Stufe bleibe aber in ber höheren ol? 
aufgehoben zugleig immanent. Jede, auch .bie hödhke Reli⸗ 
gion, werde daher immer auch, obwohl nicht belo ß Gefihl 
ſeyn. Erdmann erkennt ſodann mit Schleiermacher A 
daß das Gefühl zu allererſt das ſchlechthinnige Abhaͤngigles⸗ 
gefühl ſey, behauptet aber, das ſchlech thinni ge Abhaͤngig⸗ 


einſeitigen Idealism fr (Gegenfähe): 
f 


feitögefähl ſey das @efüht des völligen Verſchwindens im Oft 


lichen, der völligen Selbfilofigkeit ihm gegenüber, und ber ab 
foluten Paifivität, ſo daß es für daſſelbe (tie Feßler fh 
bemerfe) nur ein Gebet gebe, dad Weber: Du biſt. Wlan 
indem ber Fühlende nothwendig fich fühle, fpreche in dem & 
fühle das „Ich bin” dieſem „Du biſt“ gegenüber fo laut mil 
daß man jagen müͤſſe, im Gefühl fey man über bie ſchlech⸗ 
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sgigfeit hinaus. Wolle men Daher biefen Zuſtand 
“oftlofigfeit und Paffivität, in dem ber Menſch 
r Eins ſey mit dem Göttlichen, ſchon Ge⸗ 


* Te man das Gefühl, das bie erfe For 
tfeyns bilde, von ihm unterfcheiben. 
2 Abhängigfeitögefühl ſey mehr ober 
a» nicht Bewußtſeyn bes Gbulichen, 
2* Its deſtoweniger ſey Schleiermas 


egs irrig; ſie habe vielmehr gerade beſ⸗ 

.igend wo anders geſchehen, ben Punkt ſixirt, 

‚nme ſelbſt ſchon Religion zu: ſeyn, doch bie Grund⸗ 

„e aller Religion fen: dies fey das ſchlechthinnige Abhängig 

leitägeßichl wirklich, d. hu es müle aufgehört haben, damit 

bad. seligiafe Bemußtjeyn- ba ſey, in bem es bann als aufger 
bobened Moment enthaltan bleibe. 

Wir glauben, daß Eromann in Diefer Auseinander« 
ſehung -Suhleiermachern entweber zu viel ober zu. wenig 
eingenäum bat. Hat er Recht, iſt das ſchlechthiunige Abhaͤn⸗ 
gigkaitegefüchl als das Gefühl völliger Selbftlofigkeit zu bezeich⸗ 
ven..fe ift es nicht nur nicht ſchon feld Religion,. ſondern 
kann auch nicht Grundlage ber Religion ſeyn, weil es dann 
nicht mer fein Gefühl, ſondern ſchlechthin unmöglich wäre, 
Denn im Gefühle, wie Erdmann ‚sichtig bemerkt, fühlt ber 
Fuͤhlende iupmer nothwendig ſich ſelbſt in irgend einer Beſtimmi⸗ 
heitz Kich feld; aber als ſchlechthin ſelbſtlos, d. h. a 
nicht⸗ſelbſt fühlen, iR offenbar eine veine contradictio in ad- 
jeeios. Das.-ishlehtbinnige Abbängigkeitsgefühl wäre. alio je 
denſalls fein Gefühl: Was aber wäre. es dann? Der Geiſt 
oder: Die Jutelligenz ift. ohne Zweifcl auf ihrer erſten, unterſten 
Swufe Gefühly, vor der erſten, unter ber. umierfien Stufe, 
Ian es doch Seine Stufe: mehr geben. Die ſchlechthinnige Ab⸗ 
haͤngiglein: koͤnme mithin auch gar nicht in Das Gebiet des Gei⸗ 
Red oberırder. Intelligenz, ſondern müßte eiwa im ein Prius, 
in. einen x ongelftigen. Zuſtand fallen. . Allein biefer Zuſtand 
müßte Boch, itba. auf igend. eine Weile vom Geiſte pereipirt 
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werden konnen: ſonſt koͤnnte ja von ihm gar nicht die Rebe 
ſeyn. Jede Berception ift Aber zumächft Empfindung ,. Gefühl! 
— Das fchlechihinnige Abhaͤngigkeits gefuͤhl it: alſo entweder 
wirklich Gefühl oder es muß ſchlechthin geleugmet werden. Iſt 
ed aber Gefühl, fo kann es nicht -Gefühl der völligen :Selbfl- 
loſigkeit ſeyn. Und in der That iſt nicht einzufehen, warum 
bie ſchlechthinnige Abhängigkeit die völlige Selbſtlofigkeit, das 
völlige Verſchwinden im Andern ober die unmittelbare (unter 
ſchiedsloſe) Einheit mit dem Anbern, involviren fol. Schlecht⸗ 
binnige Abhängigkeit ift völlige, alfeitige, abfolute Bebingiheit 
und Beflimmtheit durch ein. Andres. Ein ſolches Abhaͤngiges 
iſt nun zwar für fi, d. h. ohne das Andre, ohne feine 
Bebingtheit und Beftimmtheit, nieht nur ſelbſtlos, ſondern über 
haupt: nichts, weil unmöglich, undenkbar; zugleich aber ift «6 
in feiner Bebingtheit und Beitimmiheit und gexabe wegen 
beriefben verfchieden won dem es Bebingenden und Beſtim⸗ 
menden. Hätte alfo ein ſolches Abhängiges Gefühl, fo wirche ed 
zwar, indem es fich-b. h. feine Abhängigkeit fühlte: und werm «6 
biefe Abhängigfeit ohne das Abſolute felbft fühlen könnte, zugleich 
das Gefühl feines Nichts, .das es ohne das Abſolute wäre, 
haben, zugleich. aber auch dad Gefühl feines Getbft, das es 
mit und vermittelft des Abſoluten (als ſchlechthin bedingt und 
beftimmt von ihm) iſt, eben weil es in und wegen dieſer Bebingt- 
heit zugleich - vom Abſoluien unterſchieden if. Nun ift. aber 
das ſchlechthin Abhaͤngige nie ohne das Abſolute und Kann alfo 
auch nie ſich ſelbſt ohne das Adfolute fühlen: ‚Within kann es 
auch zum Gefühl feiner Nichtigkeit (SelbMlofigfeit) gerade 
erſt Dann kommen, nachdem es bereits: Über Die bloße Stuſe bed 
Gerühls hinaus iſt, und als‘ Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn 
fich im fich veflektirt und damit ich feldft von feiner Ab haͤn⸗ 
gigkeit (ſeiner Beſtimmtheit) unterſcheidet, d. h. ſich ſelbſt 
als ein Beſonderes dem Abſoluten gegenuͤber faßt. Auf 
ber Stufe des bloßen Abhaͤngigkeits gefuͤhls if das Selbſt 
bes. Zühlenden und feine Abhängigkeit ſo in Eins gefept, daß 
ec eben nur in und wegen feiner. Abhängigkeit ſich ale. un⸗ 
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terfchieben von Abſoluten, eben barım aber auch im Ge⸗ 
fühl dieſes Unterſchieds das Abſolute ſelbſt mit fühlt. Iſt 
es ſo, ſo iſt dann aber auch das ſchlechthinnige Abhaͤngigkeits⸗ 
gefuͤhl nicht bloße Grundlage der Religion, die erſt aufgehoben 
werben müßte, damit es zur Religion kaͤme, ſondern ſelbſt ſchon 
Religion, Anfang ber Religion. Denn es iſt bereits: in dieſem 
Gefuͤhle nicht nur Das Seyn des Subjelts wie das Seyn des 
Abſoluten, ſondern auch ein Verhaͤltniß beider, — d.h. Die 
Religton ſelbſt in ihren weſentlichen Momenten, geſetzt. Und 
daß dieß Gefühl, eben als Gefuͤhl, noch nicht Bewußiſeyn 
bes Goͤttlichen, ſondern nur der Anſang dieſes Bewußtſeynd 
iſt, gilt von jedem Gefühle, auch von demjenigen, das Erd⸗ 
mann als. wirkliches. Gefähl für Die erfte, unterfie Form ber 
Religion erklaͤrt. — Damit foll indeß nicht. gefagt. feun, daß 
dasjenige Verhältnis. bes Subjefts zum Abfeluten, weiches im 
Gefühle der ſchlechthiunigen Abhängigkeit geſetzt ift, Das volle, 
ganze, wahre. Berhaͤltniß ſey. Wir glauben im Gegentheil; 
daß Schloaiermacher's Abhaͤngigkeitsgefühl nicht nur nice 
den Begriff der Religion, fondern auch nicht einmat ben Aus⸗ 
gangspunkt :oder wie Erdmann will, bie evfte, unterfte Stufe 
berjelden erſchöpft, weil e8 eben nur Eine Seite ded- religiöfen 
Gefühle bezeichnet. In biefer Beziehung ‚bedarf bie Schleiers 
macher’fehe Anſicht einer Ergänzung und Berichtigung; ihr 
Kern dagegen, bad Gefühl (und nicht, wie Hegel will, Die 
Vorſtellung) ale. fpenifich eigenthümliche Subſtanz der Religion, 
enthält eine unleugbare Wahrheit; und findet, wie wir an vor 
liegendem Auffay fehen, eben deshalb auf immer mehr ner 
kemmung. Darum hauptſaͤchlich haben wir ben ganzen: “Punkt 
hier zus Sprache gebracht. J 

Dasjenige Gefühl indeß, das Erdmann als wielli⸗ 
ches und damit unter dem Gegenſatz von Luft- und Unluſt ſte⸗ 
hendes“ Gefühl für die unterſte fubjeftive Form der Religion 
erHlärt, iſt in Wahrheit nicht mehr. Gefühl, fonbern bereits 
Bewußtſeyn. Es foll naͤmlich ein. Erfühl. bes Mangeld un 
damit. der Unluſt, Des Schmerzes, weil ber Trennung vow 
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Goͤttlichen als der Subſtanz des menſchlichen Geiſtes ſeyn; denn 
dazu, daß: ex überhaupt fühle, lomme ber Menſch mus, inden 
er fich als .etwa für ſich exfafle; dieß aber habe er in. der 
Sinheit mit dem Goͤttlichen als ſeiner Subſtanz nicht gekonnt: 
alſo fühle fi der Menſch erft, wo es von. dieſer losgekommen, 
mitbin nuc in feiner Treuuung von ihr. Allein indem ich. mic 
in der Trennung von einem Andern als für wich feyend 
und damit einem Andera gegenüber falle, Hahe ich: offenbar 
einen Gegenftand vor wir und beziche mich auf ihn und 
ihn auf mich. Das if aber. bereits Bewußtſeyn, nicht mehr 
Gefühl, von ben Erdmann ſelbſt fagt, daß in ihm „das in 
teligente Weſen nicht fowohl mit einem Gegenſtändlichen zu 
thun habe ale nur mit feinem eignem Zuſtande, indem es auf 
feine unmittelbaren Beſtimmtheiten bezogen ſey.“ Die Berwiw 
mng, bie damit gegeben iſt, zieht fish durch Die ganze Gu⸗ 
wickelung ber erſten Form bes religiöſen Newußtſeyns hindurch 
Eineſtheilo behauptet Erdmann, daß auf dieſer exſten Stufe 
, bie fubjeftive und objektive Seite der Religion zufammenfalle, 
weil eben das Gefühl .fein -,, gegenſtaͤndliches Bewußtſeyn“ feh, 
„wicht auf einen Gegenftand fich beziehe. Anderntheils fpricht 
ee:boch von der Natur (mit. welcher der Menſch als mit feiner 
„Subſtanz“ urſprünglich Eins fey, von welcher er erſt fi los⸗ 
zureißen habe, um zum geiſtigen Weſen fich herauszubilden, — 
welche alſo nach Erdmann auf bei erſten Stufe an die Stelle 
bes Böttlichen als der Subftanz des menſchlichen Geiftes tritt) 
wie von einem Gegenftämblichen, zu dem ber Menſch, ſebalb 
er ſich als Menſch au fühlen beginne, d. h. ſich won: ihr los⸗ 
geriſſen habe, im „einem. negativen (feindlichen) Verhäli⸗ 
niſſe“ fi) finde, während er doch, weil eben erft von ihr los⸗ 
gelommen, zugleich. Die „Erinnerung“ an ben Zuſtand ber 
unmittelbaren. Einheit mit ihr habe, in welchem fie il. „eine 
 gütige Mutter, md Alles. war. und that, was er ihr hieß.“ 

Nach dieſem Zuſtande firebe er bass nethwendig zurüch, und 
ba ev bie Ratur noch: nicht durch Mittel des Geiften..chusch 
Erkenntnis. und Benupung ihrer eignen Geſetze) Sch Bienfikar 
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zu machen vermöge, fo fuche er „gewalsiam wieber einzubrechen 
im das auf ewig verlorene Paradies der Natärlichfeit”, um wie 
früher mit der Natur in Frieden zu leben und unmittelbar auf 
fie ‘einwirken. zu Tonnen. Dieß aber ergebe den Begriff des 
Zaubernds — Wir brauchen. wohl nicht erft zu bemerken, 
daß es offenbar eine willführliche, ja wiberfprechende Behaup⸗ 
tung iſt (wohl nur herbeigezogen, um ben Begriff bes Zauberns 
zu gewinnen), wenn Erdmann jenen Urzuſtand ber unmite 
telbaren Einheit des DMenfchen mit ber Natur als einen fol 
hen bezeichnet, in welchem bie Natur Alles geivefen und ge- 
than, was der Menfch ihr geheigen. Denn biefes „Heißen“ 
fest ja offenbar eine Trennung des Menfchen von der Na⸗ 
tur, ein Gegenüber zwifchen beiden, voraus, — 

In Beziehung auf ben weiteren Gang der bialektiſchen 
Entwidelung, den Erdmann das religioſe Bewußtſeyn neh⸗ 
men läßt, bemerken wir ner, daß er vielſach von dem Gange 
der Hegel'ſchen Religionsphiloſophie abweicht, DaB ed aber 
fein guted Vorurtheil erweckt, wenn die Dialektik ſich fo oft, 
wie bier, geriöthigt flieht, den hiftorifchen Gung der Ent- 
widelung zu verlaffen, und 3. B. von ber Indiſchen Religion 
zum Sabälsmus, von dieſem zum Barfismus ꝛc. überzufprins 
gen. ebenfalls hat die Religionsphilofophie, wenn fie bach 
Entwidelung des „wirfichen” veligiofen Bewußeſeyns ſeyn 
wiß, ihre Aufgabe erft dann wahrhaft erfüllt, wenn fie ben 
hiſtoriſchen Gang ber weligiäfen Bildung begriffen hat und 
begrifftich wieberfpiegelt: —. 

Können wie funach mit dem zweiten Auffatze nicht Fr 
mal von den Hegelichen. und noch weniger von unferen Prin⸗ 
eipien- aus einverftanden feyn, fo haben wir un& bafür ‘an Dem 
britten- Auffage über „die Grundbegriffe des Spinoziomus“ 
deſto mehr erfreut und nicht bloß erfreut, fonbern auch vielfache 
Belehrung amd Aufflärung gefunden. Erdmann hat ein ent 
fchiedenes Talent für hiſtoriſche Darftelungen, dad um fo mehr 
hervortritt, je weniger es durch das ‚Streben, bie Schritte Der 
Geſchichte in den Takt ftreng binlektifcher Bewegung zu bringen, 
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eingeengt und getzübt wird. Es zeigt ſich daher hier in der 
einzeln ſtehenden Darftellung eines der bedeutenäften Syfteme 
der neueren Philpſophie in befonders günftigem Lichte. Wir 
machen nur auf.einige Punkte aufmerffem. Vortrefflich erweiſt 
Erdmann gegen Orelli, Sigwart u. 9., daß Spinoza 
bie Subſtanz nicht nur als inſmita, fondern auch als. indeler- 
minata beftimmt: habe, und daß er baher genöthigt geweſen, ihr 
alle Praͤdieate abzufprechen, ober was daſſelbe ift, ihr nur fol- 
he beizulegen, die wir negative Prädicate nennen. Jusbe⸗ 
fondere fey die Kreiheit, die er von ihr präbicire, feine lihera 
voluntag, fondern nur ein Richt gezwungen» feyn; Das agere, 
das er oft: von. Gott ober der Subſtanz ausfage, "bedeute ihm 
nur das, quod ex Dei natura sequitur, d. h. er gebrauche das 
Wort in demfelben Sinne, in welchem wir .fagen können: bie 
Natur des Triangeld macht oder bewirkt, Daß ıc.; und was et 
causa, Baufalität der Subſtanz nenne, fey nur Grund, ja 
oft nur die logiſche Vorausſetzung, ohne die ein Andres nicht 
gedacht werden Tünne. Erdmann zeigt ferner, daß bei Spi⸗ 
noza bie medi:ald eine Vielheit von Einzelwefen nur durch 
bie‘ abſtrahirende Vorſtellung oder durch die iſolirende, verviel⸗ 
fältigenbe und vereinzelnde Betrachtungsweife der Imagination 
entfiehen, mithin. nicht den Einzelwefen, fondern nur Den modis 
als wechſelnden Formen ber Subftanz Realität zufomme, bie 
Artribate aber auch nicht einmal ſolche wechfelude Formen, alfo 
keinenfalls Weiensbefiimmtheiten. der Subflanz, fondern nur 
Auffaffungen bes fie betrachtenden menfchlichen : Berftandes find 
und mithin von biefem an die Subſtanz ganz eigentlich „ber 
angebracht” werben. Vortrefflich insbefondere entwickelt er 
8. 164 ff.) Spinoza's ſchwierige, complicirte, von Incon⸗ 
fequenzen und Widerfprüchen verbunfelte Erkenntnißtheorie, und 
zeigt in einem Excurſe, daß für Spinoza ben PBrincipien und 
ber Anlage feines Syſtems gemäß das Selbſtbewußtſeyn nur 
eine Form ber Imagination, b. 5. eine verworrene Vorſtellung, 
eine Taͤuſchung ſeyn könne, und daß bie eutgegenftchenden Aus: 
ſprüche, namentlich bie. Stellen, wo er von ber iden idoae 
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banbelt, nur durch eine Zweibdeutigfeit feiner Terminologie (des 
Begriffs von esse formale) veranlaßt ſeyen. Bortrefflich end- 
ch zeigt Erdmann, daß ber intellectus infinitus, von Dom 
Spinoza rede, nicht ber intelechus. Dei fey, d. h. nicht ber 
Subſtanz ale ber natara naturans beigelegt, und alfo auch 
sicht .mit Strauß u: A. geſagt werben künne, bag nach Spies 
woza ber götiliche Geiſt in ben einzelnen Geiftern zum. Bes 
wußt ſeyn feiner ſelbſt fomme, daß vielmehr. nach ihm nur in 
demſelben Sinne von einem Selbſtbewußtſeyn Gottes geredet 
werden koͤnne, wie von einem Selbſibewußtſeyn ber einzelnen 
Menſchen, — d. 5. in Wahrheit gar nicht. 

In unſerer Zeit, ‚ber es. im Gebiete bes freien Sean 
tens, in Bhilofophie und Woche, offenbar an. Produltivitaͤt 
gebricht, wäre es ſehr zu wünfchen, daß vecht viele :foscher Mb 
handlungen wenigftens bas Suierefie für bie. idoale Welt des 
Geifted rege erhielten. 

' . “ 6 Ulrich 


IV. 
Guſt Theod. Fechner: Ueber das Höchfte Sul “ein ‚Ale 
fopf u. Haͤrtel. ‚1846. 

Eine jener Heinen, geiſtvollen, behertigungéwerihen Ab⸗ 
handlungen, deren der Verf. (früͤher unter dem Ramen Mifee) 
ſchon mehrere bev Welt gejchenkt hat. Roch nie büsfte in geiſt 
reicherer Weiſe und zugleih im moraliſcherem, ja relis 
giöſerem Sinne ber Sab verteidigt worbeit ſeyn: das höchſte 
Gut, der Endzweck, das Princip alles Denkens und Handelns, 
Dichtens und Trachtens der Menſchen iſt bie Luſt. Dennoch 
koͤnnen wir dem Verf. nicht beiſtimmen, weil er, wie wir glau⸗ 
ben, im Grunde ſich ſelber nicht beiſtimmt; und er muß!: in 
Zwieſpalt mit ſich gerathen, weil er: zwar mit Recht bie unbe⸗ 
aniworiliche Frage: was die Luſt ſey, nıls Unrecht aber us 
gleich die keineswegs mit ihr ibentiſche Frage: worauf bit 
Lu beruhe, abgewieſen, und in Folge deſſen bie Folge zum 
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zu einer bloßen Phänomenologie des veligidien Bewüßtieyns 
herabſetze. Diefer Vorwurf hat aber eine weit tiefeve,. allgentei- 
nere Bedeutung, alo er anf ben erſten Blick zu haben fcheint: 
ee trifft das Prinoip, den Kern, das: MWejen des ganzen 
Hegel’fhen Syſtems. Denn er wirft ihn. implicite feinen 
einfeitigen Idealismus von. ‚Ein Syſtem, das: princi⸗ 
piell das reine, d. i. das abſtrakte menſchliche Denken, 
zum abſoluten Denken hypoſtaſirt, mu Br conſeqquenter Weiſe 
nicht nur behaupten, daß unſer Wiſſen von Gott, Gottes Wiſ⸗ 
fen von ſich ſelbſt ſey, ſondern auch, daß Gott nur im menſch⸗ 
lichen Denfen und Willen exiſtire; es chat ſech ſelbſt die Mög 
lichteit verſchloſſen, jene unmittelbare‘ religioͤſe Gewißheit, daß 
Gott auch außer dem menſchlichen Wiſſen uw. und für ſich exi⸗ 
ſtite, zu einer philoſophiſchen zu erheben, es Tann dieſen Be⸗ 
weis nicht führen. Allein Hegel und ‘feine Schüler haben 
bisher auch noch ‚nicht ben Geg en beweis geführt: denn je 
haben keineswegs bewieſen, daß das abſtralte menſchliche 
Denken eo Ipso das abſolute ſey. Die Hegel'ſche Philoſophie 
beftiedigt alfo weder das veligiöfe Bewußtſeyn, welches jene 
ſeine unmittelbare Gewißheit nie aufgeben wird, und ſie in der 
That auf Grund einer :biogen Verſicherung' nicht aufzugeben 
braucht, noch auch das philoſophiſche Beblifniß, welches eine 
tlave, wohl begründete Entfcheidung über bie Berechtigung: oder 
Nicht⸗Berechtigung jener unmittelbaren Gewißheit forbekt.:: Dich 
iR der eigentliche Sinn des in Rebe ſtehenden Borwurfs: er 
behauptet, die Hegel'ſche Philoſophie ſehe das Weſen Gotied 
nur:in das: menfcliche - Betvußtfeyn von ihm, ihr feg Gott 
nmur die Gottes idee oder ber Gottedb griff im: menſchlichen 
Geifte, in welchem leterer zugleich nur ſein eignes wahres 
Weſen erfaſſe, ohne daß ſie doch bieſe einfeitig idealiſtiſche An⸗ 
ſichtsweiſe irgend bewiefen. habe Und fo gefaßt, bürfte-ber 
Vorwurf ſchwer genug in's Gewicht: fallen, um eine anbere und 
grimblichere Widerlegung zu: fordern, als ſteEr dmamn hier giebt. 

Aehnlich verhält es fich mit ber zweiten Bebendlichkeit, 


bie diefem Vorwurſe zu Grunde Uegt;: däß nämlich He-Rdie . 
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gionsphiloſophie, indem fie gar nichts will als Die Entwicke 
kung des vefigöfen Bewußtſeyns barftellen, dabei aller Sicher 
heit Darüber: entbehre, ob irgend eine feiner Entwirelungsftufen, 
und weiche, bie abfo lute Manifeftation diefes Bewußtſeyns fey, 
uber was daffelbe ift, daß fie, indem fie nur die erfcheinen- 
ben Religionen darſtelle, nicht zu entfcheiben im Stande, weil 
ohne alles Keiterium darüber fen, ob umd welche unter dieſen 
Religionen bie wirkliche (wahre) Religion fey. Erdmann 
erwidert, eim ſolches Kriterium befige fie allerdings, und zwar 
an der „Bernünftigfeit” bes religiöfen Bewußtſeyns. 
„Jede Form des veliglöfen Bewußtſeyns, in der die Religions⸗ 
philoſophier Vernunft nachweiſen kann, iſt dadurch gerechtfertigt; 
jede ferner, von der ſie zeigt, daß das Bewußtſeyn ohne ſich 
zu widerſprechen, nicht bei ihr ſtehen bleiben duͤrfe, iſt als eine 
nur erfiheinende, relativ wahre erkannt; die endlich, welche, 
ſelbſt die notÖwendige Conſequenz aller- andern, feiner weiteren 
Conſequenz bedarf, weil alte Widerſprüche in ihr getifgt find, - 
ift Die iiber alle Relativität. hinausgehende, d. h. abjolute, iſt 
bie, in welcher die Grſcheinung fi ganz mit. dem Wefen erfüllt 
bat, d. 5. die wirkliche Religton.”. — Aber, fragen wir, iſt 
denn biefe Bernünftigfeit, diefe Regation, daß Etwas blog 
nicht ſich widerfpreche, ein genügendes Kriterium? Worauf 
beruht denn die Gewißheit, daß diejenige Form des Bewußt- 
ſeyns, in ber .afle Widerfprüche .getifgt find, die vollkom⸗ 
mene, dem Weſen adäquate, mis ihm ganz erfüllte, ab» 
folute Form fen? Worauf beruht die Gewißheit, daß wirk⸗ 
lich alle Widerſprüche getilgt find? Könnte es nicht. geſche⸗ 
hen, daß der Philoſoph die noch. vorhandenen Widerſprüche 
bloß nicht bemerkte? ober daß er diejenigen, die er bemerkt und 
gelöſt zu haben glaubt, in Wahrheit nicht gelöft habe? ober 
umgefehrt daß ev Widerſpruͤche als treibende Motive ber. weites 
ven Entwidelung verwendet habe, die in Wahrheit gar Feine 
Wiberfprüche find" Und wenn bieß:möglich wäre, was fchüßte - 
ihn dann gegen die fein: bialektifches Gewebe überall durch⸗ 
brechende- und: gerveißende Ungemwißheit, mit der Doch Fein Wiſ⸗ 
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ſen und am wenigfien das abfolute, das bie Heg el' ſche Phi⸗ 
loſophie für ſich in Anſpruch nimmt, behaftet bleiben Tann? — 
Damit ſind wir wieder auf eine Principien⸗Frage 
gekommen. Es handelt ſich um die Berechtigung der Hegel⸗ 
ſchen Philoſophie, die Dialcktik, d, h. die Aufſuchung, Ent 
wickelung und Vermittelung der Widerſprüche (Gegenſaͤtze), als 
die Form, ja nicht bloß als bie Form, ſondern vielmehr al 
die mit dee Sache felbft zugleich iventifche Form der Wahrheit 
anzufehen? — Doch biefe Eontroverfe bier von neuem abzu⸗ 
handeln, würbe uns zu weit führen. Wir verweilen deshalb 
auf das, was wir an einem andere Orie (Sperulat. Grund⸗ 
legung d. Syſt. d. Phil. ober d. Lehre v. Wiſſen S. 431. 30.) 
darüber geſagt haben, und wollen hier lieber den Ausgangs⸗ 
punkt, ben Erdmann für feine Entwideung des religlöfen 
Bewußtſeyns nimmt, etwas näher in Betracht ziehen. Erd⸗ 
mann will zeigen, baß „bie Stufenfolge ber Religionen zus 
gleich .eine immer. hödere Potenzirung deu Form des Bewußt⸗ 
feyns ſey.“ Er behauptet daher, daß bie erſte niebrigfte Stufe 
der Religion mit der erften niedrigften Form bes Bewußtſeyns 
oder der Intelligenz zufammenfalen werde. Die erſte Stufe 
ber Intelligenz fey aber, wie bie Pſychologie lehte, Bas Ge⸗ 
fühl. Die erſte Gehalt der Religion werde alfo ebenfalls Ge⸗ 
fühl feyn. Gebe frühere Stufe bleibe aber in der höheren als 
aufgehoben zugleich immanent. Jede, auch die höchſte Reli⸗ 
gion, werde daher immer auch, obwohl nicht bloß Gefühl 
ſeyn. Erdmann erkennt ſodann mit Schleiermacher an, 
daß das Gefühl zu allererſt das ſchlechthinnige Abhängigkelte- 
gefühl ſey, behauptet aber, das ſchlechthinnige Abhangig⸗ 
feitögefühl ſey Das Gefühl bes völfigen Verſchwindens im Gon⸗ 
lichen, ber völligen Selbſtloſigkeit ihm gegenüber, und der abs 
joluten Paſſivitaͤt, ſo daß es füs daſſelbe (wie Feßler fihön 
bemerfe) nur ein Gebet gebe, das Gebet: Du biſt. Allein 
indem ber Fuͤhlende nothwendig fich fähle,. ſpreche in: dem Ger 
fühle das „Ich. bin” diefem „Du biſt“ gegenüber. fo dent mit, 
daß man jagen muͤffe, im Gefühl fey man über: bie fchlecht- 
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hinnige Abhängigkeit hinaus. Wolle men baher biefen Zuſtand 
ker völligen Selbſtlaſigkeit und Baffivität, in dem der Menſch 
noch unmittelbar Eins fey mit dem Göttlichen, fchen Ges 
fühl nennen, ſo muͤſſe war das Gefühl, das bie erſte Form 
des religiöſen Bewußtſeyns Bilde, von ihm unterſcheiden. 
Denn dos ſchlechthinnige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ſey mehr ober 
minder bewußtlos, mithin nicht Bewußtſeyn bes Göttlichen, _ 
d. 5, nicht Religion. Nichtsbeftoweniger ſey Schleierma- 
ch ers Anſicht keineswegs irrig; fie habe vielmehr gerade beſ⸗ 
fer, als dieß irgend wo anders geſchehen, ben Punkt fixirt, 
welcher, ohne ſelbſt ſchon Religion zu ſeyn, doch die Grund 
lage aller Religion ſey: bieß ſey das ſchlechthinnige Abhaͤngig⸗ 
leitsgeſichl wirllich, d. 5. es müſſe aufgehört haben, damit 
das religioͤſe Bewußtſeyn ba ſey, in dem es dann als aufge: 
bobenes Moment enthaften bleibe. 

Wir glauben, dag Erdmann in Diefer Auseinanders 
febung Schleiermashern entweber zu viel ober zu. wenig 
eingeräumt bat. Hat er Recht, ift das ſchlechthiunige Abhaͤn⸗ 
gigfeitegrfühl als das Oefuͤhl völliger Selbſtloſigkeit zu braeich- 
nen, fo ift es wicht. nur nicht ſchon ſelbſt Religion, ſondern 
kann auch nicht Grundlage ber Religion ſeyn, weil ed kann 
nicht nur fein Gefühl, ſondern ſchlechthin unmöglich wäre, 
Denn im Gefühle, wie Erdmann siehtig bemerkt, fühlt ber 
Fühlenbe immer nothwendig ſich felbB in irgend einer Beitimmts 
heit; ſich ſelbſt aber ats ſchlechthin ſelbſtlos, d. h. aß 
nicht⸗ſelbſt fühlen, IR offenbar eine reine contradletio in ad- 
jeeio- Das ſchlechthinnige Abhängigfeitsgefühl wäre. alſo je⸗ 
denfalls fein Geſuͤhl. Was aber wäre. es dann? Der Geiſt 
oder. die Intelligenz iſt ohne Zweifel auf ihrer erſten, unterſten 
Stufe Gefühlz vor ber erſten, unter ber. unterſten Stufe, 
kann es doch feine Stufe mehr geben. Die ſchlechthinnige Ab⸗ 
hängigfeli:Tonıte mithin auch gas nicht in das Gebiet des Gei⸗ 
Red ober ‚ber Intelligenz, ſondern müßte. etwa in ein Prius, 
in einen vongeiſtigen Zuſtand fallen. . Allein dieſer Zuftend 
müßte: doch wiebeg auf :ingend.eine.- Weile vom Geiſte pereipirt 
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werben können: ſonſt koͤnnte ja von ihm gar nicht die Rede 
ſeyn. Jede Perception iſt aber zunächft Empfindung, Gefühl! 
— Das fchlechthinnige Abhängigfeitsgefäht iſt alſo entweder 
wirkfich Gefühl oder es muß ſchlechthin geleugnet werden. If 
ed aber Gefühl, fo kann es nicht - Gefühl der völligen Selbſt⸗ 
loſigkeit ſeyn. Und in der That ift nicht einzujchen, warum 
bie fehlechthinnige Abhängigkeit bie völlige Selbſtlofigkeit, Das 
völlige Verſchwinden im Andern ober "die unmittelbare (unter⸗ 
ſchiedoloſe) Einheit mit bem Andern, involviren fol. Schlecht. 
binnige Abhängigkeit iſt völlige, allfeitige, abfolute Bebingiheit 
und: Beflimmtheit durch ein. Andres. @in-foldyes Abhaͤngiges 
iſt nun zwar für fi, d. b. ohne das Andre, ohne feine 
Bedingtheit und Beftimmtheit, nicht nur ſelbſtlos, fondern über 
haupt. nichts, weil unmöglich, undenkbar; zugleich aber iſt es 
in feiner Bebdingtheit und Beitimmiheit und gerade wegen 
berieben verfchiedben von dem es Bebingenben und: Beftim- 
menden. Hätte aljo ein ſolches Abhängiges Gefühl, fo wuͤrde eo 
zwar, indem es fich:b. h. feine Abhängigfeit fühlte: und‘ wenn es 
biefe Abhängigkeit ohne das Abfolute felbft fühlen könnte, zugleich 
bas Gefühl feines Nichts, .das es ohne das Abfolute wäre, 
haben, zugleich aber auch das Gefühl feines Setbft, bad es 
mit und vermittelLft des Abſoluten (als ſchlechthin bedingt "und 
beftimmt von ihm) ift, eben weil es in und wegen biefer Bebingt- 
heit zugleich vom Abfoluten unterſchieden if. Nun ift aber 
das ſchlechthin Abhaͤngige nie ohne das Abfolute und Bann alfe 
auch nie ſich ſelbſt ohne das Abſolute fühlen. -Witbin Tann es 
auch zum Gefühl feiner Nichtigkeit (Gelbſtioſigkeit) gerade 
exit Dann kommen, nachdem es bereits: über Die bloße Stuſe des 
Gefühle hinaus iſt, und als‘ Bewußtfenn und Selbfiberungtfem 
ſich in fich veflektirt und damit fich feldft von feiner Ab haͤn⸗ 
gigkeit (feiner Beftimmtheit) unterfchelbet,.d. b. fich ſelbſi 
als ein Befonderes dem Abſoluten gegenäber faßt. Auf 
ber Stufe. des bloßen Abhaͤngigkeits gefuͤhls ift das GeibR 
bes Fuͤhlenden und feine Abhängigkeit. fo in Eins gefept, daß 
er eben nur in und wegen feiner Abhängigkeit ich als un⸗ 
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terſchieden voni Abſoluien, eben darum aber auch im Ge⸗ 
fübl dieſes Unterſchieds das Abſolute ſelbſt mit fuͤhlt. FR 
es ſo, ſo iſt dann aber: auch das ſchlechthinnige Abhaͤngigkeits⸗ 
gefuͤhl nicht bloße Grundlage der Religion, die erſt auſgehoben 
werben müßte, damit es zur Religion kaͤme, ſonbern ſelbſt ſchon 
Religion, Anfang der Religion. Denn es iſt bereits in dieſem 
Gefuͤhle nich nur das Sryn des Subjelts wie das Seyn des 
Abſolaren, ſondern auch ein Verhaͤltuiß beider, — d. h. die 
Neligion felbſt in ihren weſentlichen Momenten, geſetzt. Und 
daß dieß Gefühl, eben als Gefühl, noch nicht Bewußtſeyn 
des Goͤttlichen, ſondern nur ber Anfang Diefes. Bewußtſeyno 
iſt, gilt von jedem Gefühle, auch won demjenigen, das Grd⸗ 
mann als wirbliches Gefaͤhl für Die erſte, unterſte Form der 
Religion erklaͤrt. — Damit ſoll indes nicht. gefagt.feyn, daß 
basjenige Verhaͤliniß des Subjefts zum Abſoluten, welches tm 
Gefuͤhle der ſchlechthinnigen Abhängigkeit geſetzt ift, das wolle, 
ganze, wahre Berhaͤltniß ſey. Wir glauben im Gegentheil, 
daß Schleiermacher's Abhängigfeitögefühl. nicht nur nicht 
ben Begriff der Religion, fondern auch .nicht einmal ben Aue 
gangspunft ‚ober wie Erdmann will, die erſte, unterſte Stufr 
berfelden erfihöpft, weil ed eben nur Eine Seite des religiäfen 
Gefuͤhls brzeichnet. In biefer Beziehung ‚bedarf bie Schleier⸗ 
macher’fehe Anſicht einer Ergänzung ‚und Berichtigung; ihr 
Kern dagegen, das Gefühl (und nicht, wie Hegel wii, Die 
Vorſtellung) als. ſperiſtſch eigenthümliche Subſtanz der Religion, 
enthält eine unleugbare Wahrheit, und findet, wie wir an vor⸗ 
liegendem Aufſfatz ſehen, eben deshalb auch Immer mehr Aner- 
kemung. Darum hauptſaͤchlich haben wir den gamen: Fund 
bier zus Sprache gebracht. ı, 

Dasjenige Gefühl indeß, das Erdmann als wirlli⸗ 
ches und damit unter dem Gegenſatz von Luſt und Unluſt ſte⸗ 
hendes“ Gefühl für bie unterſte ſubjektive Form ber Religian 
erklaͤrt, iſt in Wahrheit nicht mehr. Gefühl, ſondern beteits 
Bewußtſeyn. Es ſoll nämlich. ein Gefühl bes Mangelo und 
damit Der Unluſt, Des Schmerzes, weil ber Trennung vom 
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Goͤttlichen als der Sukflanz bes. menſchlichen Geiſtes ſeun; deun 
bazu, daß er überhaupt fühle, lomme ber Menſch nus, indem 
er fich als etwas für fich. erjaſſe; dien aber. habe er in ber 
Ginheit mit dem Göttlichen als feiner Subſtanz nicht gelount: 
alſo fühle fi; der Meuſch erſt, wo er von. Diefer losgekommen, 
within nur in feiner Treunung von ihr. Allein indem ich mid 
im der Trennung von einem Unden als für wich feyend 
und damit einem Wadern gegenüber fale, Hahe ich: offenbar 
einen Gegenſtand v.or wir und beziehe mich auf ihn und 
ihn auf wich. Das iſt aber. bereit Bewußtſeyn, nicht mehr 
&efübl, von bean Erdmann jelbft jagt, ba: in ihm „das in⸗ 
sefligente Weſen nicht fowohl mit einem Gegenftänblichen zu 
thun babe als mur mit feinem eignem. Zußande, indem cd. auf 
feine unmittelbaren. Beitimmtheiten bezogen ſey.“ Die Berwin 
ng, bie bamit gegeben iſt, zieht fish. durch die ganze Ent 
wickelung ber erſten Form des religioſen Bonnfifenns hindurch. 
Einesſtheilo behauptet Erdmann, daß auf dieſer exſten Stufe 
die fubieftive und objektive Seite ber Religion zuſammetzfalle, 
weil eben das ‚Gefühl fein „gegenttänblichee. Bewußtſeyn“ fey, 
„wicht auf einen Gegenitand ſich beziehe.“ Anderntheils fpricht 
er:bach von ber Natur (mit. welcher ber. Menſch ale mit feiner 
„GSGubſtanz“ urſpruͤnglich Eins ſey, von welcher er erſt ſich los⸗ 
zureißen habe, um zum geiſtigen Weſen ſich herauszubilden, — 
welche alſo nah Erdmann auf bei erſten Stufe an die Stelle 
bes Böttlichen als ber Subflanz des menſchlichen Geiſtes tritt) 
wie von einem Gegenftänbiichen, zu dem ber Menſch, ſobald 
er fih als Menſch au fühlen beginne, d. h. ſich non: she los⸗ 
geritten habe, im „einem negativen (feindlichen) Berhält- 
niſſe“ fich finde, während er doch, weil eben erft von ihr los⸗ 
gefommen, zugleich. Die „Erinwerung” an ben Zuſßand ber 
unmittelbaren Einheit mit ihr habe, in welchem fie. il. ,, eine 
 gütige Mutter, und Alles war und that, was er ihr hieß.“ 

Nach dieſem Zuſtande ſtrebe er Ban nothwendig zurück, umb 
ba er die Ratur noch: nicht durch Mittel des Geiſteq, (durch 
Grkenntiniß und Benutzung ihrer eignen Geſehe) ich. dienſtbat 
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zu machen vermöge, fo fuche er „gerwaltiam wieber einzubrechen 
in das auf ewig verlorene Paradies der Ratürlichkeit“, um wie 
früher mit der Natur in Frieden zu leben und unmittelbar auf 
fie einwirken zu Tonnen. Dieß aber ergebe den Begriff des 
Zauberns — Bir brauchen wohl nicht erft zu bemerken, 
baß ed offenbar eine willlührliche, ja wiberfprechende Behaup⸗ 
tung tft (wohl nur herbeigezogen, um ben Begriff des Zauberns 
zu gewinnen), wenn Erdmann jenen Urzuſtand ber unmit- 
telbaren Einheit des Menfchen mit ber Natur als einen fols 
hen bezeichnet, in welchem bie Ratır Alles geweſen und ge- 
than, was der Menſch ihe geheißen. Denn biefes „Heißen“ 
fest ja offenbar eine. Trennung des Menſchen von der Na⸗ 
tur, ein Gegenüber zwifchen beiden, voraus, — 

In Beriehung. auf ben weiteren Gang der bialektifihen 
Entwidehmg, den Erdmann dad religidfe Bewußtieyn neh⸗ 
men Kißt, bemerfen wir nur, baß er Biellach von dem Gange 
ber Hegel’fchen Religionspbitofophie abweicht, daB ed aber 
fein gutes Vorurtheil erweckt, wenn die Dialeftif fich fo oft, 
wie bier, genötbigt fieht, den hiftorifhen Gang ber Ent⸗ 
widelung zu verlaffen, und 3. B. von ber Indifchen Religion 
zum Sabaͤismus, von Diefem zum Barfismus ꝛc. überzufprins 
gen. ebenfalls hat die Religionsphilofophie, wenn fie doch 
Entwidelung bed „wirklichen veligiöfen Bewußtſeyns ſeyn 
wiß, ihre Aufgabe erſt dann wahrhaft erfüllt, wenn fie ber 
hiſtoriſchen Bang ber religiöfen Bildung begriffen hat und 
begrifflich wiederſpiegelt, — 

‚Können wir ſonach mit dem zweiten Auffatze nicht. ct 
mal von den Hegel'ſchen und noch weniger von unſeren Prin⸗ 
eipien- aus einverfianden fenn, fo haben wir und dafuͤr an dem 
britten Auffage über „die Grundbegriffe des Spinoziomus“ 
befto mehr erfreut und nicht bloß erfreut, ſondern ach. vielfache 
Belehrumg amd Aufflärung gefunden. Erdmann bat ein ents 
fchiedenes Talent für hiſtoriſche Darftellungen, dad um fo mehr - 
hervortritt, je weniger es durch das Streben, bie Schritte Der 
Geſchichte in den Takt fireng bialefüifcher Bewegung zu bringen, 
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eingeengt und getrübt wird. Es zeigt fich daher hier in Der 
einzeln ftehenden Datftellung eines der bedeutendften Syiteme 
Dex, neueren Bhilvfophie in befonders günftigem Lichte. Wir 
machen nıre auf.einige Bunkte aufmerkſam. Vortrefflich erweift 
Erdmann gegen Orelli, Sigwart u. A., daß Spinoza 
bie Subſtanz nicht nur ale infinita, ſondern auch als: indeler- 
minata beftimmt habe, und baß er daher genätbigt gewefen, ihr 
ale Praͤdieate abzufprechen, oder was baflelde ift, ihr nur fol- 
che beigulegen, bie wir negative. Präbicate nennen. Jusbe⸗ 
fondere fey die Frriheit, die er von ihr präabicire, feine lihera 
voluntas, ſondern nur ein Nicht⸗gezwungen⸗ſeyn; dag agere, 
das er oft. von: Gott oder ber Subſtanz ausſage, bedeute ihm 
nur das, quod ex Dei natura sequitur, d. h. er gebrauche Das 
Wort in bemfelben Sinne, in welchem wir ſagen -fönnen: bie 
Natur des Triangels macht oder bewirkt, daß 2c.; und mas er 
causa, Gaufalität der Subftanz nenne, fey nur Grund, fa 
oft nur die Togifche Borausfegung, ohne die ein Andres nicht 
gebacht werden köͤnne. Erdmann zeigt ferner, daß bei Spi- 
noza bie medi als eine Vielheit von Einzelwefen nur durch 
bie abſtrahirende Vorſtellung oder durch die ifolirende, verviel⸗ 
fältigende und vereinzelnde’ Betrachtungsweife der Imagifiation 
entitehen, mithin. nicht den Einzelwefen, fondern nur ben modis 
als wechjelnden Formen ber Subftanz Realität zufomme, bie 
Attribute aber auch nicht einmal folche wechſelnde Formen, alſo 
keinenfalls MWefensbeitimmtheiten. ber Subftanz, fondern nur 
Auffaffungen des fie beirachtenden menfchlichen:: Berftandes finb 
und mithin von dieſem an die Subſtanz ganz eigentlich „her⸗ 
angebracht” werden. Vortrefflich insbefonbere entwidelt er 
S. 164 ff.) Spinoza's ſchwierige, complicirte, von Incon⸗ 
ſequenzen und Widerſpruͤchen verdunkelte Erlenntnißtheorie, umb 
zeigt in einem Excurſe, daß für Spinoza. ben Principien und 
ber Anlage ſeines Syſtems gemäß das Selbſtbewußtſeyn mar 
eine Form ber Imagination, d. h. eine verwortene Vorſtellung, 
eine Taͤuſchung ſeyn koͤnne, und daß bie entgegenſtehenben Aud- 
ſpruͤche, namentlich: bie. Stellen, wo er von der idea: ideae 
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banbelt, nur durch eine Zweibeutigfeit feiner .Zerminologie (bes 
Begriff von esse formale) veranlaßt feyen. Bortrefflich end- 
lich zeigt Erdmann, daß ber intellectus infinitus, von bem 
Spinoza:rede, nicht ber intelechus Dei fey, d. h. nicht ber 
Subſtanz als ber natura naturans beigelegt, und alſo auch 
nicht mit Strauß u. 9. geſagt werben fünne, bag nach Spi⸗ 
woza der gotiliche Geift in ben einzelnen Geiftern zum. Bes 
wußtſeyn feiner jelbit komme, daß vielmehr. nach ihm nur in 
- Demjelben Sinne von. einem Selbſtbewußtſeyn Gottes geredet 
werben konne, wie: von einem: Selbfibewußtfeyn. ber einzelnen 
Menschen, — d. 5; in Wahrheit gar nicht. 

In unſerer Seit, der es im Gebiete bes freien Gedan⸗ 
kens, in Philoſophie und Poeſie, offenbar an. Produktivität 
gebricht, wäre es ſehr gu wünfchen, daß recht viele ſoicher Ab⸗ 
handlungen wenigftens bas Intereſſe fuͤr bie. ideaie Welt des 
Geiſted rege erhielten. 

' ge “ 6 Ulrich. 


IV. 


Guſt. Tbeod. Zechner: Ueber das hoͤchſte Sul Leipz. A 
fopf u. Hätiel. 1846. ' 


Eine jener Heinen, geiſtvollen, behertigungswerihen ab⸗ 
Bandlungen, deren der Verf. (früher. unter dem Namen Miſes) 
ſchon mehtere ber Welt gefchentt hat. Noch nie bürfte in: geiſt⸗ 
reicherer Weiſe und zugleich in moralifcherem, ja reits 
giöferem Sinne der Sab vertheidigt worden ſeyn: das höchſte 
Gut, dee Endzweck, bad Princip alles. Denkens und Handelns, 
Dichtens und. Trachtens der Menſchen iſt bie Luſt. Dennoch 
koͤnnen wir dem Verf. nicht beiſtimmen, weil.er, wie wir glau⸗ 
ben, im Grunde ſich ſelber nicht beiſtimmt; und er muß! in 
Zwieſpalt mit ſich gerathen, weil er zwar mit Recht die unbe⸗ 
antiworiliche Frage: was die Luſt ſey, mit Unrecht aber zus 
gleich bie leineswegs mit ihr identiſche Frage: worauf bit 
Luſt beruhe, abgewieſen, und in Folge deſſen bie Folge zum 


4 


Grunde, das. Aecidens zur Subſtanz gemacht; d. h. fein Priu⸗ 
cip in Widerſpruch mit ſich ſelbſt gefetzt bat. Dieß wollen wir 
ſo kurz ald möglich darzuthun fuchen. . 

Der Verf. behauptet wit Recht, daß die meiften ber For⸗ 
wein, unter bie man das hoͤchſto But wie: das darauf gerich- 
tete Handeln gefaßt habe, als 4. B.: Gott zus willen handeln, 
Gott aͤhnlich werden, Gott erfennen, Gott teben, vernünftig 
handein, naturgemäß. handeln; dich: als Glied. des (organiſchen) 
Ganzen fühlen, im Sinne und zus Schaltung deflelben han⸗ 
dein, bie wahre: Beftinmung. des Menfchen: erfüllen ıc., nicht 
unmittelbar verftändiich -fegen: denn was heiße, Bett zu willen 
handeln ? n..f. w. Jedes Prineip: aber und ner ‚Allem das 
der Moral, der Braris, Die zum. Srübeln Leine. Zeit habe, müſſe 
nicht erſt durch Andres erleuchtet werden, : fondern durch ſich 
jelbſt ilar und einleuchtend ſeyn. Das ſeyen aber nur die Beine 
cipe ber Luft oder Gluͤckſeligkeit; denn mas. Luſt, Glück, was 
mehr, was weniger Luſt ſey, fuͤhle jeder unmittelbar, weil eben 
bie Luft ſelber ein unmittelbares, urſpruͤngliches Gefühl ſey, 
und eben fo unmittelbar, unwillkuͤhrlich und oft unbewußt han⸗ 
dele jeder gemäß dieſem Gefühle, getrieben von ibm, in Der 
Abſicht, es zu haben, zu erhalten, wiebergugewinden. Der 
Berf. zeigt darauf, wie alle anerkannt moralifchen Gebote, felbft 
die, welche ‚unmittelbav Die Luft zu zügeln, ber Unluft;fich zu 
unierzichen fordern, Dennoch zugleich unmittelbaren Bezug. zur Luſt 
haben, aber freilich nicht zus einzelnen, jubjektinen Luſt 
des Einzelnen, ſondern zur allgemeinen Luſt des Gau⸗ 
gen, aller Menſchen, aller Geſchöpfe; er geigt:aufichlggende 
Meike, daß in ber guäßtmäglichen Luk. des Ganzen allein 
auch die größtmögliche Luſt des Einzelnen erseichbar - fey. 
Nicht alſo, ſchließt er, Die. eigne Luft, nicht die fremde Luſt, 
nicht ‚bie ſinnliche, nicht die geiflige Luſt, nicht die jetzige, nicht 
die luͤnftige, nicht bie Luſt des Guten, nicht die Luſt hes Bir 
fen, nicht die ruhige, nicht Die bewegte, nicht. bie extenſiv dauern⸗ 
de, nicht Die intenſiv ſtarke Luſt ſey zum Principe zu erhaben, 
nach habe peincipiell eine jener Arten von porn herein hen 
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Vorzug vor ber andern. Sondern dad Marimum der Aufl 
ſchlechthin ſey als das principiell Auzuſtrebende zu -fegen, 
gleichviel zunaͤchſt, wie, we, wann, durch was für Mittel: es 
zu erreichen ſey; welche Lu in jedem Fallx ben Vorzug Im 
ben folle,. müfle. ihn. daher buch. igee Größe und bie ihre 
Folgen verbienen. In biefe Beſtimmung ſetzt ber Verf. fetbh 
das Eigenthümliche und den weientlichen Unten ſched ſeines 
Lußprindps‘ von allen: früheren. 

Durch dieſe Bıflimmung erhält. num zwar Das Prineip⸗ 
wie der Verf. vortrefflich auaführt, nicht nur einem morali⸗ 
chen, ſondern fogar einen zeligiüfen Charakter, und zeigt .die 
Moval und Religion in einer fo lieblichen, lockenden Geſtalt, 
daß fie der Verf. einer hohen Frau vergleicht mit. einem ernſten 
bunflen Bewande, aber einem Antlig, Das von Quft. leuchtet; 
über die ganze Menschheit binlewchtet, in. eine höhere Wet 
hinaufleuchtet. Allein durch eben dieſe Beikimmung‘: wirb auch 
fein -Primeip eines ber unverfländlichiten und wnpealdichften 
von ‚allen. Denn was das Marimum ber: duft fchlechtkin ey; 
laͤßt fig ſchlechterdings nicht fagen, nidyt denben, nicht: Fühlen: 
Der Berf. miderlegt zwar dieſen Einwand, aber wur, änbemien 
ibm eme Faſſung giebt, Durch welche er ale Schaͤrfe verktent, 
Denn wenn er behauptet: 28 gebe einen doppelten Maßſtab 
ver Luft, einen ſubjektiven für bie eigne und einen objektiven 
für fremde Luft, und jener liege in dem unmiticlhaven Ge⸗ 
fühle des Wehr oder Weniger ber Luft umb des daran ges 
fnüpften ftävferen ober ſchwuͤcheven Triebes, diefer in ben’ ven 
Dielen Gefühlen und Trieben abhängigen Handlungen, durch 
welche Luſt cheils auſsgedruͤckt, theils angeſtrebt werde, — fo 
gilt dieß nur für: das Mehr oder Weniger der Luſt im be⸗ 
ſtimmten einzelnen Falle oder für die Wahl zwiſchen als 
ner einzelnen beſtimmten und einer andern chen fo be, 
ftimmten A: Wenn. ich aber in einem fulchen Falle auch 
ganz richtig bie größere. Luft wähle‘ und fie zum Zweck meines 
Handelns mache; fo handle ich Darum noch keineswegs mova⸗ 
liſch, weil beineswegs dem obigen Peinripe des Berfaifers 
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gemäß. Denn biefes fordeit:jn, nicht zwiſchen zweien oder 
deeien bie: größere-Luft zu wählen, — das wärbe oft zu feht 
anmoraltichen, ſelbſtſuͤchtigen Hanblungen führen. — ſondetn 
das Marimusn ber Luſt Im Ganzen zum Motiv und Zwed 
meiner Handlungen zu machen, d. h. ſo zu handeln, daß bad 
jeweilige Marimum altex Huſt auf Erden durch meine Hands 
kung ‚erhöht werbe, and "bemgemäß :felbft der unmittelbaren Un: 
(uf wor der. Luft den Borzug zu geben, wenn babucd wit 
die Summe. aller Luſt vermehrt wird. Aber für dieſes Maris 
mum, für diefe Summe kann ed feinen Mußſtab geben, 
weil das zu meflende Objekt .felb leinem einzelnen Menſchen 
vorliegt ; feinen kann berechnen, wie groß dieſes Marimum in 
dieſen Augenbliste feyn dürfte, weil ihm ja bie rinelnen 80 
ktoren, aus denen die Summe befteht, nicht ‚gegeben: find; Kei⸗ 
ner kann ein Gefühl davon haben,‘ "weil::tas ‚Gefühl. feine 
Natur nach. nur. auf em beſtimmtes, concreies Objekt geht; je⸗ 
nes Marimum aber ift en allgemeiner, nicht nur meine 
ſondern Die mannichfatige. Luſt aller übrigen Menfchen quanui⸗ 
tauv umſaſſenden Begriff,.und mit ſolchen allgemeinen Be 
griffen hat. das Gefichl gar nichts zu ſchaffen. Alſo kann ich 
auch ſchlechterdings nicht wiſſen, ob durch. ‚Diefe oder jene 
Handlung ˖ das jeweilige Maximum aller Luſt erhöht werden 
wird. Ich habe an dieſem völlig unbeſtimmten and unbeſtimm⸗ 
baren Motive und Zwecke in der That gar fein Motiv, gar 
keinen Zweck meines Handems; letzteres wird mithin durch Di 
Groͤße der einzelnen beſt immten Luſt ſich leiten laffen — 
d. h. des Verf. Princip faͤllt in das gewöoͤchnliſch e Luſprin⸗ 
cip zurüd, und daß letzteres dem . gemeinkten: Eudaͤmoniscius, 
der gemeinſten Selbſtfucht Thor und Thar ofnet/ erkennt der 
Verf. ſelbſt an. oe 
Aber ‚auch. noch. von einer anderen Seite her droht im 
innerer · Zwieſpalt das. Princip des Verf. aufzuldſen. Soll 
naͤmlich das hoͤchſte Gut, d. h. der Zweck alles wienſchlichen 
Handelns, Dichtens und Tearhtens, zum Principe ‚ver Sinen⸗ 


lehre erhoben werben; fo muß, biefer Iweck nothwendig © ee 
wen 
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swed, Endurſache feyn. Denn ed liegt im Begriffe bes 
Brineips, daB ed nicht bloß am Ende, in feinem Refultate 
oder Produkte fich vealifice, fondern zugleich der Anfang, 
das Motiv, die Urfache bed von ihm gefehten Zweds ober 
zu realifitenden Refultates fey, und daß mithin die von dieſem 
Motive angehende Handlung ben buch fie zu realifirenden 
Zwei als ihren Gegenftand oder Inhalt in fich trage. Darum 
ift e8 ein von allen Moral-Theorieen anerkannter Satz, das 
Gute fey um des Guten willen zu thun; ber Verf. wenig⸗ 
ſtens wird biefen Satz nicht umftoßen wollen. Iſt nun nach 
ibm das höchfte Gut jenes Marimum ber Luft, fo müßte es 
auch beißen: thue das Marimum ber Luft um des Marimums 
der Luſt willen. Allein das gebt nicht. Denn nad dem Verf. 
bin ich fehr oft verpflichtet, dasjenige zu thun, was unmittels 
bar Unluft gewährt, weil dadurch die Summe der Luft im 
Ganzen vermehrt wird. In folchen Faͤllen fteht mithin ber un, 
mittelbare (morafifche) Inhalt meiner Handlung im negatis 
ven Gegenfage gegen ihren Zwed; ja wenn has Gute: Die 
größtmögliche Luft’ ift, fo ift das Mittel zu dieſem Zwede, fo- 
fern. e8 Unluſt involeirt, böfe zu nennen, — ein offenbarer 
Widerfpruch gegen das Wefen und ben’ Begriff eines Princips, 
Das, wenn es als Zweck und damit ald Endurfache beftimmt 
wird, auch nur ihm felbft conforme und homogene Mittel zu—⸗ 
laffen Tann; weil e8 eben in jedem Momente ber Thätigfeit 
nur fi felber um feiner felbft willen realiſirt. Es hilft 
nichts, wenn wie dem Verf. auch willig einräumen, daß das 
Gute neben und in ber momentanen Unluft, ber ih mich um 
feinetwillen untesziehe, immer auch zugleich eine Luft, die Luft 
des guten. Gewiſſens, ber Tugendübung, der Liebe, gervähre. 
Denn bie Unluſt bleibt immer ſtehen, und die mit ihr verbuns 
dens Luft zeigt nur um fo deutlicher, -baß der Verf. mit. Uns 
recht. das Gute und bie Luft, d. h. den Grund und bie Folge, 
identifieiet: oder. Doch ftatt. Des rundes Die Folge zum Principe 
amd Zwecke bes moraliihen Handelns madt, Er erkennt dieß 
ſelbſt an, wein er ſagt, daß es „die Natur bes Guten an 
Zeitſchrift f. Philoſ. u. phil. Krit. 17, Bd. 18 
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ſich ſey, ſich mit überwiegenden Luſtfolgen zu verknuͤpfen.“ 
Denn damit iſt anerkannt, daß das Gute und ſomit auch das 
hoͤchſte Gut an ſich von der Luſt als der mit ihm verknüpften 
Folge unterſchieden if. 

Der Verf. würde zu andern Reſultaten gelommen feyn, 
wenn er näher unterfucht hätte, worauf denn die Thatſache 
berube, daß das Gute feiner Natur nach immer mit. überwie- 
genden Luftfolgen fich verfnüpfe, was denn ber Grund biefer 
Folge und fomit was ber Grund ber Luft felber jy. Dann 
würde er gefunden haben, daß ber Grund aller Luft und ber 
‚(in der Gefinnung liegende) Grund des Guten nur bie beiden 
Seiten einer und berfelben Sache find. Das Gute nämlich if 
fubjeftio nur gut, fofern e8 aus ber Liebe zu Gott und zu 
ben Menfchen ale dem Grunde alles Guten hervorgeht: denn 
nur in biejer Liebe zu dem Grunde bes Guten, — und ohne 
Gott und die Menfchheit wäre weber bad Gute überhaupt noch 
könnte ich gut feyn und Gutes thun, — Tann ih bad Gute 
um bed Guten willen thun. Fuͤr biefe Liebe bebarf es gar 
keiner näheren Erörterung, was Gott, was die Menſchheit 
ſey; es genügt die einfache Beſtimmung, Gott fey felbft die 
Riebe und bie Menfchheit beſtehe nur Durch die Liebe. Ja «6 
bebarf nicht einmal einer näheren Erörterung, was das Gute 
an fich, objektiv ſey. Denn biefe Liebe zu dem Grunde alles 
Buten ift ſelbſt ſchon das Gute und feine Objektivität nur bie 
Bethätigung diefer Liebe in Wort unb That, Gefeb und Sitte 
Was aber Liebe fey, weiß jeder eben fo ficher und ‚unmittelbar 
buch das Gefühl, ald was Luft fen; ja mit derſelben Sicher 
Det, mit der Jeder die vechte Luft won ber. falſchen (nur Uns 
luſt erzeugenden Luft) unterſcheidet ober .unterfcheiden lernt, 
wird er auch bie vechte.von ber falfchen (auf Selbſiſucht berw 
henden oder mit Selbftfucht gemifchten) Liebe unterſcheiden, 
usb feinen Augenblid zweifeln, daß Die f. g. unvernünftige 
Liebe (3. B. die Affenliche vieler Eltern zu ihren Kindern) nur 
verfanpter Egsismus fcy. —  Berubt fonach alles Gute auf 
ber Liebe und ift felbft nur Bethaͤtigung der Liebe, fo fragt es 
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fig, bat nicht die Luft Diefelbe Quelle? Wir fagen unbedenk⸗ 
lich, ja. Ale Luft beruht in ihrem legten Grunbe auf ber 
Liebe und ift nur eine Befriedigung ber Liebe. Denn nicht jede 
Stillung meines Hungers gewährt mir Luſt, ſondern nur bie 
durch soohlichmeitende Speilen. Der Wohlgeſchmack des Apfels 
aber, beruht er nicht auf ‚meiner Liebe zum Apfel und bes Ay» 
fels zu mir? Freilich auf einer phyſiſchen Liebe, die von der 
geifligen wohl zu umntericheiden if. Im innerften Weſen find 
aber beide doch Eins und bafielbe, nämlich Sympathie, Ges 
meinfchaft, Harmonie des innerfien Weſens, Hingebung und 
Befigergreifung auf Grund der Sehnfucht nach Einigung, nach 
Bereicherung, nad) Ergänzung buch Affimilation mit dem 
Gleichartigen; und Befriedigung dieſer Sehnſucht ift Luft, Er- 
frifchung, Belebung, Erhöhung des ganzen Wefens: der Apfel, 
wenn er eine Wahl hätte, würbe es daher ohne Zweifel vor, 
ziehen, vom Menfchen gegeflen zu werben, ftatt in Wind und 
Wetter zu verfaulen. Aber auch die ebelfte geiftigfte Luft, am 
Schönen, Guten, Wahren, an bee Vermehrung der Erkennt 


niß, am gefelligen Verkehr mit gleichgefinnten Menſchen, hat 


die Liebe zum Schönen ıc, zur Borausfeung ; freilich nicht Die 
bewargte Liebe, — biefe IR vielmehr erſt eine Folge der Luſt, 
— wohl aber jene unheipußte Liebe, bie vorhanden feyn muß, 
um im ber .bemußten zum Bewußtſeyn kommen zu fünnen, jene 
usfprünglicge Sympathie, jene file Sehnſucht, jener noch ge 
genftanbslofe Diang ber Hingebung und Aneignung. Ja felbk 
bie Luft am Boͤſen, hie Schahenfeeube, dad Wohlgefühl befrie⸗ 
digter Rache, beruht auf der Liebe des Böfen zum Böfen, aber 
freilich auf der werfehrten Liebe, bie nur Selbftliebe, Selbft- 
fucht, und darum im Grunde Haß if, eben baum aber aud) 
nur ‚eine Luft gewährt, bie fih in Unluſt verlehrt, weil ſie im 
Grunde ſelbſt Unluſt iſt. . 
Sana) wird es wohl dabei bleihen können: das hoͤchſte 
But ift eben. das Gute wollen und thun, d. 5. Bethätigung 
der Liebe; und daraus folgt: Thue das Gute um bes Guten 
willen, d. b. liebe Gott und deinen Nächfien um ber Liebe wile: 
18* 
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fen: die Luft, deine Luft, Aller Luft, das Marimum- der kuſt 
findet fi dann ſchon von felhft ein. | 

Dennoch ift des Verf. Abhandlung höchft beherzigend 
werth, weil fie auf's einleuchtendfte zeigt, wie verderblich fü: 
ale Moralität jener pharifäifche Rigorismus ift, welcher gegen 
die Natur des Menfchen wie bes Guten felbft dem Menfchen 
‘verbieten will, gut gu ſeyn, um zugleich (implieite) gldlich 
Lu imerden. 


. x 
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. 
RER 


V. 


R. Haym: Die Autorität, welche faͤllt und bie, welche blei 
Ein populär » philoſophiſcher Aufſatz. Halle, Heyne⸗ 
mann. 1846. 

Derſelbe: Feuerbach und bie Philoſophie. Ein Bein 

‚Kritik; Beider. . Ebd. 1847. 


Die Autorität, welche fallt, fol alle Autorität fer: 
denn es wird nachgeiviefen, baß der Begriff, rein und ſtreng 
gefaßt, fich ſelber aufhebt. Die Autorität, welche nichtädefer 
weniger bleibt, ift im’ Grunde Feine Autorität: wenigfend 
erkennt! der Verf. ſelbſt an, daß weder der Begriff noch der 
Name auf fie vaſſen. Denn die Autorität, ‚welche bleibt, M 
nichts Andres ale — das Gewiffen: „ihre fich fügen und fr 
bekennen, heißt ſittlich Handeln.” Das iſt das merkwürdige 
Refultat ‚einer angeblich philoſophiſchen Erörterung | bes Dr 
griffs der Autotitaͤt. 

*An',populaͤr⸗philoſophiſche Aufſaͤte“ pflegt die Kriti 
feine ſtrengen Anforderungen zu machen. Denn ſie wollen meit 
nur bie anderweitig feftgeftelften Nefultate dev Wiffenfihaft dem 
di. g. ‚gemeinen Bewußiſeyn durch allerlei paͤdagogiſche Mittel 
und Wege nahe bringen, ‚erläutern, vetfländlich machen. 9. 
'H. Dägegen‘ bebi die wahre PBoputatlät‘ nad) det er allein 
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geſtrebt babe, eineſstheils „in die hoöchſte Schaͤrfe, Wahrheit: 
und Durchſichtigkeit des Gedankens, anderntheils in bie Ber 
finnlichung und Verbildlichung diefes Gedankens.“ Das aber 
it das höchfte Ziel aller wiflenfhaftlichen Darſtellung. Wir 
werben alfo auch diefen popularsphilofophifchen Auffab nach dem 
vollen Maaße der Wiflenfchaft zu meffen haben. 

Die Brämiffe der Deduction des Verf. ift „das Eine, 
unmittelbar Gewifle, durch ben Berftand fchlechthin Unzerſtoͤr⸗ 
bare’, nämlich das Gefühl oder Bewußtfeyn unferer Frei⸗ 
heit, und das von ihm -unzertrennbare Bewußtſeyn unferer. 
Abhängigkeit oder ber Nothwendigfeit. Die Freiheit 
parallelifixt er mit dem Geifte, die Nothivendigfeit mit. der Na⸗ 
tur. Das Wefen der Freiheit ift- ihm Bewußtfeyn, Beſinnung, 
Bernünftigkeit: „Vernunft und Freiheit find nicht Zwei, ſon⸗ 
bern Eine.’ Ob ihm demgemäß auch die. Nothmwendigfeit und 
die Unvernunft oder Bernunftlofigfeit Eins find, fagt er uns 
nicht; es fcheint aber fo. Nachdem er bemerkt hat, daß es 
nicht bloß im praftifchen Leben, nicht bloß in ber Philoſophie, 
fondern auch im Gebiete der Religions Lehre darauf anfomme, 
das rechte Maaß und Verhältnig bdiefer beiden Faktoren bes 
menfchlichen Lebens innezuhalten und feinen über feine „Ber 
rechtigung auszudehnen“, wendet er fih zur Erörterung des 
in das leßtgenannte Gebiet einfchlagenden Begriffs ber Autos 
rität, um ihn auf jenes rechte Maag zurüdzuführen Er will 
vom Begriffe der Autorität handeln, „d.h. von ber Autos - 
rität Schlechthin, das Wort im ftrengften, vollſten, wahrſten 
Sinne genommen”, nicht alfo von jener Autorität, bie ber 
Bater für das Kind, der Lehrer für den Schüler, ber Staat 
für ben einzelnen Bürger ꝛc. „mit Recht” ſey und habe; nicht. 
von biefem Verhaͤltniß zwifchen höher und niedriger Stehen⸗ 
den ſoll die Rebe ſeyn; fondern die Frage fen, „ob es für den 
Menfchen im Allgemeinen, für den Menfchen als folden, 
für den Menfchen alfo, fofern er Subjeft ber Religion iſt“, 
eine Autorität. gebe und wenn es eine gebe, was ſie dann 
wäre. Autorität im „ſtrengſten, volften, wahrften Sinne‘ 
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ſoll demnach feyn. „diejenige geiflige Mat, bie Lehre, bus 
Geſet oder dasjenige Ganze von Lern ober Berker, bem 
gegenüber id, meiner Freiheit ein für allemand mit Freiheit ent⸗ 
fage und das ich chen bdurch Diefes Eniſatzen anerlenne und 
befolge“, oder wie bes Berf. naͤher erörtert, das, ich befolbge 
ſchlechthin weil ip will.“ Der Kern der folgenden Abhand⸗ 
Img {fl dann. barwaf' gerichtet, in biefem Begriffe der Autori⸗ 
tät den vernichtenden Widerſpruch nachzuweiſen. Der Werf. 
konnns alſo zu einem ganz anbern Ziele, als er ſich gefebt: 
anſtatt den Vegriff der Autopitaͤt auf ſein rechtes Maaß zu 
rüdzuführen, vernichtet er ihn. Denn wenn er zufeht das Ge⸗ 
wiſſen für eine Autorität, für bie währe, bleibende Autorität 
erklaͤrr, fo widerſpricht er damlt nicht ur dem Sprachgebrau⸗ 
Ede, — fein Menſch wird fein Gersiffen eine Autorität nenmen, 
- dem damit erflärte es ja nur ſich ſelbſt für feine Autorität, — 
fonbern auch feinem eignen Begriffe. Denn wenn ich auch Die 
Unverſchaͤnitheit hätte, mich auf mein Gewiflen als eine Aus 
torltär zu berufen, fe wäre biefe Wutorität doch nur Autorität 
für mich, und zwar nicht für mich als Menſchen überhaupt, 
ober fofern ich „Menſch im Allgemeiner, Menſch als fol, 
der" bin, — denn fonft müßten bie Ausiprüche meines Ges 
wiffens auch für alle Menſchen gelten, — fondern für mid 
als diefes beftimmie, inbividwelle Subielt. Ein alls 
gemeines Gewiſſen, ein Gewiſſen für „den Menfchen im 
Aligemeinen, als ſolchen“, giebt es nicht; und wenn Her 9. 
etwa Diefen ganz neuen Begeiff in die Philofophie erſt einfüh- 
ren wollte, fo Bäfte er fich die Mühe nicht verbrießen lafien 
follen, ihn gründlich zu erörtern, feine Möglichkeit, ferne Roth 
wenbigfeit darzuthun, feine Form, feinen allgemein - gültigen 
Inhalt feftzuftellen. | 
‚Statt defien bat er fich die undankbare Muͤhe genommen, 
feinen eben aufgeflelliten Begriff der Autorität als einen 
„widerſpruchsvollen, unmöglichen” darzuthun. Diefe Muͤhe 
hätte ex ſich füglich erfparen können. Denn daß biefer Be 
griff einen Widerfpruch involvire, daß es wiberfinnig und un⸗ 
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vernuͤnftig fey, mit Freiheit auf feine Freiheit oder was Hen. 
H. daſſelbe ift, mit Vernunft auf feine Bernunft Ver⸗ 
zicht zu leiften und zwar bloß darum, weil man gerade will, 
leuchtet anf ben erften Blid von jelbit ein; und es-ift eine zw 
große Gefälligkelt von Hrn. H., wenn ec fi um einiger au 
ſich nichtiger Einwürfe willen auf einen näheren Rachweis ber 
Unhalibarkeit jenes Begriffs einläßt, ftatt fich bei ber unmittel- 
baren, ſchlagenden Epidenz zu beruhigen, zumal da fein nähe» 
ver Nachweis an allerlei Widerfprüdhen, Unklarheiten und 
Willküͤhrlichkeiten kraͤnlelt, welche die an fich klare Sache nur 
wieber verwirren fünnen. Hr. H. unterfucht nämlich näher 
bie Gründe, die uns beftimmen fönnten, mit Freiheit auf un⸗ 
tere Freiheit zu verzichten, und findet, Daß es nur zwei feyn 
können. Entweder nämlich erdenne ich, wenn auch nur 
bucch einmaligen, vorübergehenden Gebrauch meiner Freiheit, . 
durch einmalige Unterfuchung der Sache, baß dasjenige, unter 
das ich mich füge, etwas durchaus DBernünftiges fey: — in 
dieſer Weiſe gehorche das Kind feinen Eltern. (Beiläufig ein- 
MWiderfpruch nit bes Verf. Brämiffen, benn er wollte ja eine 
Autorität, wie die der Eltern für das Kind, ganz ausfchlie- 
gen; aber auch eine Unwahrheit, denn das Kind gehorcht 
nicht, weil es die Bernünftigfeit der Eltern oder ihre Befehle 
erkennt, fondern weil es bucch eine Art Bernunft - Inftinft 
fühlt, baß die Bernunft der Eltern eine höhere, gebildes 
: tere ſey als bie feinige, — was au Hr. H. felbft $. 11. 
anerfannt hatte). Oder ich fehe von der mir gegenüberftehen« . 
ben Macht ein, daß es etwas fchlechterdings Unbegreifliches, 
ber Bernunft fchlechterdings Ungugängliches ift, daß alfo meine 
Freiheit und Vernunft bier an unüberfteigliche Gränzen gefom« 
men find, deren befchränfende Gewalt zu fühlen ich gezwunt« 
gen bin. Der erfte Grund ift leicht widerlegt. Denn im erften 
Balle verzichte ich ja gar nicht auf meine Freiheit und Ver 
nunft; vielmehr indem ich bad, was bie Autorität, lehrt oder 
wii, ſelbſt als verwämftig erkenne, "folge ich in ihr eben nur 
meiner Vernunft. Der zweite Grund aber iſt unmöglich. 
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Denn, ſagt Hr. H., „unbegreiflich iſt doch wohl das zu⸗ 
naͤchſt, worin fein Begriff enthalten wäre. Worte aber find, 
wie man gewöhnlich fagt, der Ausbrud, wie ich lieber jagen 
möchte, Die Geburtöftätte (!) der Begriffe. Was ſich fagen 
laͤßt, läßt fich [affo auch] begreifen. Säge, Lehren, Gebote, 
in Worte gefaßt, müflen fich begreifen laſſen, ober es laͤßt ſich 
nichts in der Welt begreifen.” Unbegreiflich wäre alfo nur 
„das, was fich fagen nicht ließe.” Die Autorität giebt aber 
Lehren, Gebote ic.; alfo — In der That, eine eben fo fchla= 
gende als erfolgreiche Debuction, Durch bie wir auf einmal 
von allen Unbegreiflichfeiten in der Welt- erlöft find! Kein 
Menfch darf wenigſtens mehr von Unbegreiflichem reden: wenn 
ihm etwas unbegreiflich dümft, ec muß es für: fich behalten, er 
darf den Philofophen, den Theologen, den Naturforfcher nicht 
mehr mit Fragen behelligen. Welch’ ein glüdlicher Zuftand 
für die arme Philofophie, der es vorzugsweiſe zugemuthet wich, 
alle Nüffe zu knacken! — Iſt denn aber Hın. 9. gar nicht 
eingefallen, daß Unbegreiflicdy noch etwas anderes heißen könnte 
ald das, „worin fein Begriff [in feinem Sinne dieſes Worts] 
enthalten wäre"? Begriffen im engern Sinne babe ıch felbft 
nach gemeinen Sprachgebrauche nur bad, deſſen Nothwen— 
digkeit ich erfannt babe, db. h. von dem ich einfehe, daß es 
gerade nur fo und nicht anders feyn, entftehen, beſtehen, wir 
fen und bewirkt werden fann. Warum. foll ich denn nun nicht 
von fehr vielen Dingen reden können, von benen ich biefe ihre 
Nothwendigkeit nicht erkenne, und die mir infofern unbegreif 
lich find? Sicht fih Doch der größte Raturforicher alle Tage 
gendthigt auszufprechen, daß er diefed und jenes Phänomen 
noch nicht begriffen habe, d. h. doch wohl, daß ihm dieſes und 
jenes in der Natur noch unbegreiflich fey, Warum alfo follte 
nicht auch die menfchliche Vernunft, indem ſie auf Unbegreip 
fihes dieſer Art fößt, fagen dürfen: ich will auf Auto 
vität annehmen, daß auch dieſen Erfcheinungen Nothwenbdig⸗ 
feit, Zweckmäßigkeit, Ordnung, kurz Vernunft zu Grunde liege, 
obwohl ich dieſe Nothwendigfeit nicht zu erfennen vermag? — 
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vorausgeſetzt freilich, Daß es eine Autorität für die menfchliche 
Bernunft giebt. 

Doch, wie gefagt, Hr. 9. hätte fi). diefe ganze Eroͤr⸗ 
terung erſparen konnen. Indem er jenen feinen Begriff der 
Autorität aufftellt, leugnet er, Daß es einen vernünftigen 
Begriff derfelben, oder eine Autorität für die Vernunft gebe. 
Damit hat er gewonnen. Spiel. Indem er benjenigen Bee 
griff der Autorität, in welchem das Wort allein einen Sinn 
bat und auch vom gemeinen Sprachgebrauch gemeiniglich ges 
braucht wird, von vorn herein aus feiner Erörterung aus⸗ 
fchließt, fo verfteht es fich dann freilich von felbft, daß bie 
Autorität, welche füllt, alle Autorität ift, und die, welche 
bleibt, feine Autorität if... Das .Unglüd ift nur, daß.gerabe 
berjenige Begriff der Autorität, von dem er nicht reden will, 
weil er nur eine relative proviforifche Berechtigung für gewiſſe 
befondere Berhältniffe (wie zwifchen Kindern und Eltern 2c.) 
habe, aus den eignen PBrämiffen feiner eignen Abhands 
lung al8 der allgemeine Begriff der Autorität, auch für bie 
menfchliche Vernunft, mit unabweislicher Evidenz fich ableiten 
läßt. Iſt nämlich, wie Here H. felbft fagt, „für denjenigen, 
welcher. nachweislich und anerkannt niedriger fteht als ein 
Andrer, diefer Andre fo lange mit Recht Autorität, als ber 
Eritere diefen höheren Standpunft nicht felber erreicht hat“, 
fo giebt ed nad) feinen eignen Prämiffen auch für „den Mens 
fhen im Allgemeinen”, weil für die menſchliche Vernunft felbft, 
eine anzuerfenneude Autorität. Denn die Freiheit ‚hat. nach 
Hrn. 9. felbft die Nothwendigkeit ungertrennbar fich gegen» 
über, Folglich ift die Freiheit Feine abſolute, unbefchränfte: 
hat fie ein Andres fich gegenüber, fo iſt fie nothwendig durdy 
dieß Andre befchränkt. Die Freiheit ift aber nah Hrn. 9, 
Eins mit der Vernunft. Alfo ift auch die menjchliche Vernunft 
nur eine bejchränfte. Nun kann fie aber unmoglich durch die 
Unvernunft befchränft feyn: denn fonft wäre Die Unvernunft, 
foweit fie die Vernunft: befchränft, bie Bebingung, bie Herrin 
und Meifterin der Bernunft, — was doch wohl Hr. H. nicht 
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wird behaupten wollen. Sie kann mlihin nur durch .eine andre, 
alfo durch eine unbebingte, unbefchränfte, abfolute Vernunft, 
in welcher Freiheit und Rothiwendigfeit Eins ſind, befchränfe 
feyn: nur innerhalb einer folchen kann bie menfchliche Freiheit 
vernünftiger Weise ihre Schranfe an ber Nothwendigkeit ha⸗ 
ben. Die abſolute unbeichräntte Vernunft ſteht nun boch wohl 
„böher” ats bie beichränfte. Hätte alfo jene in irgend einer 
Weile fich geäußert oder offenbart, fo würde diefe Offenbarung 
für die menfchliche Vernunft „mit Recht” eine Xutorität ſeyn: 
denn es wäre ja ganz baflelbe Verhaͤltniß wie zwifchen Eltern 
und Kind, Lehrer und Schüler ıc., das Berhältnig einer „an 
erkannt hoͤherſtehenden“ zu.ciner „anerfannt niebrigerftehenben “ 
Bernunft. Wir wollen nun Hrn. H. keineswegs zumuthen, 
bag er eine religiöfe Offenbarung, wie fie dad Ghriftenthun: 
behauptet, als eine folche belehrende oder erziehende Aeußerung 
ber abfoluten Bernunft anerienne, obwohl die Möglichkeit eis 
ner foldden von femen Praͤmiſſen aus fchlechterbings nicht ges 
keugnet werden Tann. Wielleicht aber wirb er doch nicht ganz 
m Abrede feyn, daß auch in ber Natur eine höhere, über bie 
befchränkte menfchliche Vernunft hinausengende Bernunft ſich 
Band gebe. Die Raturforfcher wenigſtens erkennen. bieß an. 
Denn obwohl fie noch feinesiwege alle Ericheinungen ber Ras 
tur auf immanente Gefebe zurüdführen fonnen, fo find fie doch 
ber unerfchütterlichen Ueberzeugung, daß in ber ganzen Bw 
tur Geſetzmaͤßigkeit, Ordnung, Zwedmäßigfeit, kurz Vernunft 
walte, — d. h. fie haben, ganz wie bie Kinder oder Schüler, 
den Vernunftinſtinkt, das unmittelbare Gefuͤhl, das unabweis⸗ 
liche Bewußtſeyn, daß auch ba ihre Lehrmeiſterin, die Natur, 
vernünftig ſey, wo fie dieſe Vernunft nicht zu erkennen vermb⸗ 
gen. Sie betrachten mithin die Natur felbſt als eine hoͤhere 
Vernunft ober als die Offenbarung einer folchen, vor ber fie 
: fach beugen, — db. 5. als eine Autorität! 

Dod genug. Wir find feinedwege Freunde eines blin⸗ 
den Autoritaͤtsglaubens, wir meinen im Gegentheil, daß auj 
einer gewifien Entwidelungeitufe ſich jede Religion vos ber 
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Bernunft rechtfertigen mäfle, wenn fle foribeſtehen will. Wir 
wollten nur. zeigen: daß bie wichtige Frage: was tft Wirtorität, 
burch Hin. Haym's pretentiöfen, viel verfprechenden, aber 
defto- weiriger haltenben Aufſatz noch leineswegs gelöf ik 

Die zweite Abhandlung deſſelben Verf. will eine Kritik 
des Feuer bach' ſchen Philoſophirens ſeyn, aber keine bloß 11% 
gative, ſondern eine ſ. g. poſitive, welche nicht bloß nach einem 
gewiſſen Maaßſtabe uttheilt, lobt oder tabelt, ſondern aus dem 
Urtheile zugleich eim beſtimmtes, wenn auch ganz andres Ne 
fultat entwickelt, frz, welche nur zum Ausgangopunkt für bie 
Darlegung ber eignen Anſicht diem. Feuerbach ik nad 
Hm. H. ein großer Philoſoph, ber zwar mit Schelling 
das gemein hat, daß er feine Studien gleichfam vor den Aus 
gen bed Publirums machte, ber aber „ungleich felbftändiger, 
männlicher, größer” if als Schelling; wer feine Philoſo⸗ 
phenwürde keugnet (wie wir felbft denn fo fühn geweſen find), 
wird geiſtlos und eingebildet geſcholten; wer als Philoſoph 
nicht durch „bie draͤngende und unbequeme Pforte der Feuers 
bach' ſchen Kritik der Religion und Speculation hindurchzuge⸗ 
ben’ Luft bat, iſt Hrn. H. ein „Feiger“. Danach ſollte 
man meinen, daß Feuerbach nach des Verf. Urtheil ganz 
neue, ewige Wahrheiten entdeckt haben müßte Aber nein! 
ganz im Begentheil! Hrn. Haym’s Kritik zeigt, daß Feu⸗ 
erbach in allen feinen Grundideen durchaus dem Irrthum, 
der Einſeitigleit, ber Oberſlaͤchlichkeit verfallen iſt. Feuer⸗ 
bach's ganzes Philoſophiren dreht ſich bekanntlich um das 
Weſen und ben Begriff der Religion. Zuerſt ſollte bie Theo⸗ 
logie nichts als Anthropologie, die Gottheit nur ber ſich im 
feinem. unendlihen Weſen befpiegelnde Menſch, die Religion 
nur bie Illuſion feyn, buch Die jenes Spiegelbild feiner ſelbſt 
ihm als ein reelles, anbres, von ihm verfchiebenes Weſen 
fich Darftelle. Neuerdings (Feuerbach' s ſämmtl. Werke Bb. I.) 
fol das Weſen Gottes vielmehr das nerfannte Weſen der Nas 
tue ſeyn, und bie Religien ift wiederum bie „Ilufion”, der 
„Sput”, mit dem uns bie Natur im Kopfe ſpult, durch deſ⸗ 
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fen Hocus⸗Pocus fie verkannt, und an ihre Stelle bas Trug⸗ 
bild eines göttlichen Weſens untergefhoben wird. Hr. 9. 
zeigt nun, daß alle dieſe Behauptungen: Feuerbach's, Die 
Angelpunfte feines Philoſophirens, falſch, einſeitig, oberfläch- 
fich feyen, daß er mit den noch immer abflraften Begriffen Na⸗ 
tur und Menfch, noch keineswegs zu ben letzten Brincipien, 
aus benen die Geneſis und das Dajeyn ber Religion zu ers 
flären fey, vorgedrungen, baß die Religion feine Illuſion, 
fein. Spuf fey u.f.w. — Und bo ift Feuerbach ein gro- 


Ber Philoſoph, ein „genialer Dann“? Und doch geht ber 


Weg ber Philofophie von Hegel aus nothwendig „durch Die 
brängende und jedem Zeigen unbequeme Pforte“ biefer Feue r⸗ 
bach'ſchen Irrthuͤmer hinbucch ? * 

Ja freilich geht er da hindurch, weil er ja ſonſt nicht 
zu den Reſultaten ber Haym'ſchen Philoſopie, dei letzten 


wahren Löſung des Raͤthſels der Welt, führen könnte. Denn 


dieſe Haym' ſche Philoſophie hat Die Kritik dev Feuerbach’, 
ſchen „zu ihrer Fährte“ gehabt, hat ſich aus dem Studium 
und der kritiſchen Verarbeitung der letzteren entwickelt; alſo 
muß auch die Philoſophie ſelbſt denſelben Weg gehen. Und 
worin beſteht dieſe Haym'ſche Philoſophie? Sie beruht auf 
der Aufſtellung, Wiederholung und Amplificirung der Behaup⸗ 
tung, bie ſchon in dem erſten Auflage andeutungsweiſe aufs 
trat, daß „das Sagen das Maaß des Denkbaren fen“, und 
„das abitrafte Weſen des Gedanfens nicht der Vater des cons 
ereten Weſens des Woris“, fondeen umgekehrt „ber Gebanfe 
das Produkt des Worts“ fey, daß alfo „ber Inhalt unfere 
Herzens erſt Durch die Pforte der Sprache hindurch müfle, 
um zum Gedanfen zu. werben”, und „das Erkennen bie 
Sprache zur Grundlage habe”. Diefer Gedanke wird im 
feine Confequenzen ausgebreitet, und zunächſt den Feuer⸗ 
b.ach’schen Ausſprüchen gegenüber die Behauptung aufgeftellt: 
„die objektive Exiſtenz Gottes fey durchaus nicht eine gebanfen- 
. Iofe, weil die Natur jelbit nicht das transſcendente, undentbare 
und gebanfenlofe Wefen jey, wozu ed Feuerbach mache, ſon⸗ 
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dern das im Organismus bes Menfchen durch die Sprache 
ſich felbit zum Gedanken heraus- und emporarbeitende Wefen. 
Durch die Sprache in ber That werde die Natur zur Ders 
nunft, der Naturgott zum Vernunftgott. Der Schluß von ber 
Eriftenz ber Natur auf die Eriftenz eines Schöpfers, Erhafs 
ters, Regierers ber Welt, auf einen Gott außer der Natur, 
fey nur bie ald momentane Nothwendigkeit punktuell präfent 
gervotdene Sprache, die an ihrem geiftigen Ende ihr eignes 
Weſen in dem Lichte biefes geiftigen Endes plöglich erfchauende 
Sprache. Sie fey das urfprüngfiche Band, ber Einheitspunft 
von Ratur und Geil. Es fey daher zwar ein genialer Blick 
Feuerbachs, duch ben er die Elemente bes Göttlichen ge⸗ 
fhieden, und erfannt habe, daß bie Götter eigentlich bie 
Naturwefen, die finnlihen Dinge feyen, uneigentlich bie 
Borftelungen und Wünfche ber Menfchen, oder umgekehrt eis 
gentlich dieſes, uneigentlich jenes. Aber e8 fey dann auch dar⸗ 
zuthun, wie fich Dies Beides, das Natürliche und das Menfch: 
liche, zu der Geftalt eines Gottes verbinden ober verflären 
tönne, ober daß biefe Verbindung eine nicht bloß phantaflıte, 
fondern nur dee Mefler einer wirklichen ſey. Dieß habe 
Feuerbach nicht dargethan. Diefe wirkliche Verbindung 
aber, iii welcher bie Naturweſen in Eins zugleich und eigent- 
lich die Vorflellungen feyen und umgekehrt, fey wiederum Die 
Sprade:' jede Ausfage des frommen Bewußtfeyns über Die 
Befchaffenheit Gottes, des fpefulativen Bewußtſeyns über bie 
des Abſoluten, beides feyen die’ in einen lebten Brennpunft 
gefammelten Reflere ber Sprache. Auch der Proceß zwiſchen 
Subftanz und Subjekt, der Geift, welchen Hegel’ als das 
Princip ſeines Philofophirens ausdruͤcklich ausſpreche, ſey wies 
derum nur das metaphyſiſche Bild der Sprache, und die 
Hegel'ſche Dialektik die Über ihr eigentliches Weſen und ihre 
Wirklichkeit bewußtlofe Sprache. Mehr oder weniger fey in⸗ 
de alle Philofopbie nur der Ausdruck oder die Ausführung 
diefee der ‚Sprache immanenten Dialeftif. „Die Sprache in 
ihrer Botentiirung iſt das geſammte theoretifche Wefen, : wels 
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oder: Der Schluß von ber Eriftenz ber Natur auf De Eriflen; 
eines Schöpferd der Welt, auf einen Gott außer ber Natur 
fey das als momentane Rothwendigfeit präfent gewordene (d. 5. 
das feiner immanenten Nothwendigkeit ſich bewußt werbende) 
Denken? ober: Die Religion fey das energifche Zufammen des 
theoretifchen und praftifchen (ethifchen) Geiftes ? 

Duͤrften wir uns dieſer Hypothefe-überlaffen, fo verſtan⸗ 
den wir freilich Alles, was Hr. Haym von der Sprache ſagt. 
Alle Neuheit, Originalität und Genialität wäre zwar verfchmun- 
den, wir wären juft fo Hug als wie zuvor; aber wir hätten 
doch Etwas, das unleugbar eine Wahrheit in fich trägt. Nur 
darüber wären wir noch immer nicht hinaus, nur die Frage 
liebe noch immer ftehen: was Hr. Haym wohl ımter jenem 
angeblich unausfprechlichen Ethifchen meint, beffen Unausſprech⸗ 
fichfeit er fortwährend widerlegt, indem er davon fpridht, und 
mit großer Sicherheit und Beftimmtheit davon fpricht? SIR 
das Eihifche unfagbar, fo iſt es nah Hın. Haym ja aud) 
undenkbar. Der Gedanke, — oder folen wir fügen, die Re 
de, — bie Religion fey das energiſche Zuſammen des Sprach⸗ 


lichen und Ethifchen, wäre alfo zufammengefegt aus einem’ benfs 


baren und. einem undenkbaren Elemente. Aber letzteres müßte 
in diefem Gedanken doch mitgedacht feun!: Wie iſt denn nun 
das Undenkbare doch denkbar? — 

Doch wir wollen den Leſer nicht- ernäden durch die Dar⸗ 
legung ber Widerſprüche und Ungereimtheiten, in welche dieſes 
muthige, geiſtvolle und uneingebildete Philoſophiren Des Verf. 
ſich verläuft. Es leuchtet von ſelbſt ein, daß das "ganze Un 
ternehmen des Verf., eine: Philoſophie zu gruͤnden, „welche bie 
wirkliche Welt in die Welt der Sprache und des Begriffs au 
überfeßen fo wenig gemeint ift, daß fie vielmehr das Entge⸗ 
gengefegte, nicht Die Berfertigung des Netzes, -in welchen bie 
Melt gefangen- werdeit fol, fondern im Gegentheil die Auf 
trennung- dieſes Netzes — — ſich zur Aufgabe mache", — al⸗ 
fo entweder eine-Philofophie ohne ale Sprache und Begriffe, 
oder eine Pbilofophie, Die mir in ber Zerftörung ber bisher 

gen, 
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gen, auf Sprache und Begriffe gegründeten Philoſophie durch 
Sprache und Begriffe befteht, und fomit entweder nichts oder 
doch wieher Sprache und Begriffe (wenn auch Haym’fche) 
an beren Stelle ſetzt! — eine. Uingereimtheit ift, zu klar und 
- augenfällig, als daß fie ducch die Drehungen und Wendungen, 
duch die ie Hr. H. (S. 90 f.) zu entgehen fucht, verbun- 
felt ober befeitigt werben koͤnnte. 
| 9 U. 


VI. 


K. Ph. Fiſcher: Speculative Charakteriſtik und Kritik des 
Hegel'ſchen Syſtems und Begründung der Umgeſtaltung 
der Philoſophie zur objektiven Vernunftwiſſenſchaft, mit 
beſonderer Rückſicht auf die Geſchichte der Philoſophie. 
Erlangen 1845. 592 S. 


Der Verf. hat das Verdienſt, in feiner bereits vor zwölf 
Jahren erfchienenen Metaphufif bie erſte gründliche, wiſſen⸗ 
fchaftlihe Kritit der Hegel’fchen Logik und Metaphyſik gelie- 
fert zu haben. Diefem Berbienfle feßt er in vorliegendem 
Werke die Krone auf, in dem er, feine frühere Arbeit ergän- 
zend, mit derſelben Gruͤndlichkeit, Einſicht und Unpartellichkeit 
das ganze Hegel’fhe Syftem in allen feinen Theilen charak⸗ 
terifirt und kritiſirt. Zugleich gewinnt das Werk noch dadurch 
an Bedeutung, daß der Verf. nicht bloß die Unhaltbarkeit des 
Hegel'ſchen Syftemd darthut, nicht bloß Ausftellungen und 
Miderlegungen giebt, fendern aus ber Kritif zugleich pofitive 
Reſultate zu ziehen und Diejenigen Punkte feftzuftellen fucht, 
von benen aus eine Umgeſtaltung und weitere Yortbildung ber 
Philoſophie fich gewinnen laſſe. Auch nach dieſer pofitiven 
Seite hin bewährt fich des Verf. wifienfchaftlihe Gründlichkeit 
Der Forfhung und fyerulative Tiefe der Erkenntniß, fo daß 
bas Werk jebönfalls zu ben bedentenderen Erſcheinungen ber 
philofophifchen Literatur. der Gegenwart gehört. Indeſſen ft es 

Zeitſchrift f. Philoſ. u. phil. Krit. 17.00. 19 


:280 ab Ulriet, 


mehr für bie philefophifch hereitd Gebiſdeten geichrieben; in 
weiteren Kreifen unter ben Abepten uud Diletlamem bee Phi⸗ 
tofophie wird «8 keine große Wirkung marken, weil es der 
Verf. verſchmaͤht oben nicht verſtanden hat, feinen Gedanlen 
jene ſcharfen, Maren, ansdrucks vollen Umriſſe und feiner Dar 
fiellung jenen elaftifchen Schwung, jene Leichtägfeit und Bi 
eifion zu geben, welche man hentzuage auch von philpſephiſchen 
Schriften zu forbern pflegt und welche jedenfalls das Gute 
bat, daß fie nicht nur das Berftäntmiß erleichtert, ſondern auf 
das oft fehr laue Intereffe an ber Sache aufftachelt und burg 
das Snterefie an ber Form eiganzt. Selbft den geübien keſer 
wirb des Verf. Harftelung durch Die langen und oft verwide; 
ten- Berioden,, in denen fie durchgängig fich bemegt, leicht er⸗ 
muͤden. Wir heben dieſen anſcheinend gleichgůltigen Punh 
hervor, weil er weder an ſich noch insbeſondere in unſeret 
Zeit, in ber bie Theifnahme für die ernfte, ftrenge Willen 
fchaft fehr zu finfen beginnt und der f. g. Zeitgeift auf gan 
andern Bahnen fich tummelt, nicht fo gleichgidtig if, um 
weil. wir bes Verf. philoſophiſchen Schriften bie moglichß weil 
Berbreitang wünfchten. 

Mit dem kritiſchen Theile der Schrift find wir fo voll 
kommen einverfianben, Daß wir nur einige Hauptpunkte, Dit 
zugleich mit des Verf. eignen philoſophiſchen Grundanſichten in 
genauer Verbindung: ftehen, zur Sprache bringen wollen. De 
Berf. fchlägt den. richtigen Meg ein, daß eu mit einer Dark 
gung und Beurtheilung won Hegel's Gefchichte her Philoſe⸗ 
phie beginnt. Letztere bildet in ber That theils die beſte Ein 
leitung zum Verſtäudniß des -alßgemeinen Standpunlts, auf 
welchem fih Hegel von vornherein ſtellt, theils laͤßt ſich ae. 
Heget’& Auffaffung und Kritif ber ihm. vorangegangenen ph 
Iofophiichen Syfteme am keichtehen die Einſeitigkeit feines ei⸗ 
genen Stanbpunftes erfennen und nachweiſen. Gleichwohl ver 
wiffen wir eine nähere Erörterung und Kritik üben biefn 
Stanepunlt. Der Berk. bemerft zwar, daß bie Grundlage 
es Hogelschen Syſuems die vorausgefente Sheniktäs des 
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Seyns und des (muenfchlichen,. ſubjektiven) Denkens ſey. Allein 
er unterwirſt dieſe Vorausſeßzung Seinse Kritik: er ſcheint ſie 
nur darum zu mißbilligen, weil fie eine Hope Vorausſe⸗ 
bung fey und weil fie das fubjektive menſchliche Denfen 
ohne weiteres mit dem Senn identificire; non bem objeftinen 
Denken ſcheint ex felbf bie Einheit mit Dem Seyn ale Bafis ober 
Brincip aller Philoſophie anzuerkennen. Allein wir erfahren nicht, 
worin ber Untenfchieb zwiſchen bew Fubjeftiven und objetiven Dem 
ten beſtehe und wie der Munich. von feinem (unmittelbar ſub⸗ 
ieltioen) Denken zur Objektivität bes Gedankens gelangen fol, 
Hegel weilte ihn offenbar auf den: Wege ber Phaͤnomenolo⸗ 
gie dahin führen: letztere ſollte Infofern Die Einleitung zur Phi⸗ 
loſophie feyn, als fle das Bewußifeyn von Gtufe zu Stufe 
anf bie Höhe ber Einſicht heben follte, bag bie Wahrheit feis 
ner felbit (bed ‚fubjeftiven Geiſtes) das abſolute Wiffen und 
Selbſtbewußtſeyn, und deſſen Grundlage wiederum bie Identi⸗ 
taͤt des Seyns und bes Denlens und damit bie abſolute Ob⸗ 
jektivitaͤt des letzteren ſey. Wir erfahren wiederum nicht, ob 
der Verf. dieſen phaͤnomenologiſchen Weg billigt. Wie vermiſ⸗ 
ſen uberhaupt eine Kaitif der beiden verſchiedenen Anfangs» 
punfte, von denen Hegel bei feinem Philoſophiren ausge⸗ 
gangen. Denn wenn Hegel auch jene Identitaͤt des Denkens 
und des Seyns ober das Abſolute als dieſe an ſich ſeyende 
Identitaͤt von vorn herein ſeinem Syſteme unterbreitet und 
ſtillſchweigend als Princip der Philoſophie vorqusſetzt, fo be⸗ 
ginnt er Boch wicht. mit dieſer Vorausſetzung. In der Phaͤ⸗ 
nomenelagie geht er vielmehr dogmatiſtiſch von ber aͤußerlich 
aufgenommenen (und alſo bloß vorausgeſetzten) Beſtimmtheit 
aus, bie er dem ‚unmittelbaren, finnbichen, genfinen Bewußt⸗ 
feyn giebt, won bem er- zugleich verſichert, daß es bie erſte mw 
terfte Entwidelungs» und Bildungsfiufe des Geiſtes ſey. In 
ber Encyklapaͤdie dagegen begismt. er mit einer Kritik früherer 
philofophifcher Standpunkte, bie aber wicht nur, wie bes Berl, 
zeigt, dieſe Siandpunlie und ihre Reihenfolge ſehr willlührlich 
waͤhlt, fondern auch bei ihrer rein negativen Tendenz ohne 
19 %* 
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alles Refultat bleibt, und bie Hegel ſchließlich ganz wieder 
fallen läßt, um mit ben Boftulate, von allen Borausfegun- 
gen zu abſtrahiren, vein zu benfen und diefes reine Denken 
ſelbſt zu betrachten, feine Philofophie zu eröffnen, d. h. um 
ſchließlich den Begriff bes reinen abfiraften Denkens (als bes 
reinen Seyns und ber erſten abſtrakteſten Definition des Ab⸗ 
foluten) an bie Spitze feines Syſtems zu ſtellen. Welcher 
von diefen beiden Ausgangepuntten if ber rechte? ober läßt 
fich feiner von beiden vechtfestigen? Die Beantwortung biefer 
Frage würde ben Berf. einerfeitd zu ber Einficht geführt Haben, 
daß das newrov weüdog ber. Hegel’fhen Philosophie nicht 
eigentlich jene voransgefegte Identität des Seyns und des 
Denkens ift, fondern bie ımerhörte uerußanıg eis EARo yEvos, 
die unerhörte Verwechfelung der Begriffe, bie barin legt, daß 
Hegel ohne Weiteres das abftrafte (abftrahirende) men ſch⸗ 
liche Denken mit bem abfoluten Denken identificitt, wer: 
einerleit, — eine Sdentificirung, bie. (wie ich in meinem 
„©rundprineipe der Philoſophie“ Leipz. 1845, zur Evidenz 
nachgewiefen zu haben glaube) nicht ‚nur höchſt willkührlich 
und grundlos tft, fondern eine reine coaniradictio in adjecto 
inpoleirt. Andererſeits würden ben Berf. jene beiden Fragen 
genöthigt haben, auf ben für die Philofophie fo wichtigen Bes 
griff des Princips näher einzugehen. Fuͤr eine Kritif, Die 
zugleich eine „Begründung ber Umgeftaltung bee Bhilofophie 
zur objektiven Vernunfwiſſenſchaft“ feyn will, war dieß uner- 
laͤßlich. Nach einzelnen Andeutungen glauben und hoffen wir 
zwar, Daß wir uns der :Einftimmung bed Verf. — auf bie wir 
einen großen Werth fegen — erfreuen dürfen, wenn wir in 
ber eben angef. Schrift das Princip der Philofophie,- wie «8 
fh uns auf. dem doppelten Wege ber hiftvrifchen Kritif und 
der fperulativen Reflexion ergeben hat, aumächft formel und 
idealiſtiſch in die Selbfigewißheit: des Denkens Fraft ber ihm 
immanenten Dentnothwenbigfeit fegen, und bemnächft von ihm 
aus den einfeitigen Idealiomns (dem auch Hegel verfallen) 
aus ſich ſelbſt widerlegend, eine real ibealiſtiſche Erfennt« 
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niß- Theorie als erfte, grundlegende Difeiplin der Phi⸗ 
Iofophie zu entwideln fuchen. Aber wir find diefer Annahme 
nicht ſicher, da fich der Verf. nirgend ausbrüdlich für fie er- 
Hart hat. Ä 
Für das Hegel'ſche Syſtem und bamit für eine burch 
die Kritif deſſelben vermittelte Fortbildung der Philoſophie iſt 
Begriff und Stellung der Logik bie enticheidende Lebensfrage. 
Wir hätten baher gewünfcht, daß ber Berk. fih auf eine aus⸗ 
führlichere Kritif des Hegel'ſchen Begriffs ber Kategorieen 
oder Doch auf eine nähere Entwidelung feiner eignen Faſſung 
diefed Begriffs eingelaffen hätte. Er verwirft zwar entfchieben 
die Hegel’fche Anficht, als ſeyen die Kategorieen bie wahren 
ewigen Weienheiten von Allem was tft, ald fey die logifche 
Idee Gott felbft in feinem reinen Seyn vor der Erfchaffung 
ber Welt und bes endlichen Geiftes, indem er die bloß fors 
melle Natur berfelben behauptet. Aber wenn fie nicht find, 
wozu fie Hegel hypoſtaſirt, was find fie denn? Darüber er 
fahren wir nichts beftimmtes; ber Unterfchied zwifchen des Verf. 
md Hegel's Auffaffung tritt wenigftend nicht Far hervor. 
Denn wenn ber Berf. bie Kategorieen ber Wefenheit, bie 9. 
im zweiten Theile ber f. g. objektiven Logik abhandelt, als bie 
Grundbefimmungen und Inhaltsinomente der Ontologie bes 
trachtet, ſo feheint er der Meinung zu feyn, baß fie in ber 
That venle Beſtimmungen des realen Seyns feyen. Dann 
aber konnen fie offenbar nicht al8 bloße Formbeſtimmungen 
angefehen werben: denn im realen Senn ift die Form Durch 
den Inhalt und umgefehrt beftimmt, es giebt Feine Form, bie‘ 
nicht auch Snhaltsbeflimmung wäre Dann müßten fle viel- 
mehr mit Hegel als die höheren, das reelle concrete Seyn bes 
fimmenden Mächte angefehen werben, indem fie das reine Alls 
gemeine wären, bas in die Mannichfaltigfeit ber einzelnen reel⸗ 
In Dinge fich beſondert, fpecificirt und individualiſirt: Die los 
giſche Kategorie der MWefenheit als on to logiſche Beftimmung 
wäre das reale allgemeine Wefen, das Wefen der Weſen ber 
mannichfaltigen concreten Dinge, leßtere nur feine Specifica- 
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tionen oben Modificationen. Allein das Wefen ber einzelnen 
eoncreten Dinge if ja in Wahrheit gar nicht. eines und daſ⸗ 
ſelbe in dem Sinne, in weichen etwa bie einzelnen Pflanzen 
nur Specificationen des Einen allgemeinen Weſens der Pflanze 
ſind; Die Dinge find vielmehr gerade iwefemtlidy unterſchie— 
den: das Weſen Gottes, das Weſen des Geiſtes if nicht daß 
felbe mit dem Wefen ber Pflanze oder des Gteined, wie ber 
Verf. (©. 237 f.) ſeibſt anerkennt. Dann aber fann aud die 
kegifche Kategorie der Weſenheit nicht der ontologifhe Be 
griff des Weſens fern. Denn das Ontologiſche IR das real 
Seyende in der Form bes Begriffs, deu ſich ſpecifitirenben und 
individualificenden Allgemeinheit. Jede Abweichung vont mie 
logiſchen Begriffe des Weſens kann alſo entweder mur Mm die 
Sphäre des Unweſentlichen fallen, oder nur Speeificaulon det 
Einen allgemeinen Weſens, d. b. von letzterem wicht weſent— 
lich unterfchieden ſeyn. Nach diefer Anſtcht Fönnte mur das 
Abſolute, Gott ſelbſt, das Eine allgemeine Weſen ſeyn, bad 
ſich in die Mannichfaltigfeit der weltlichen Wefen ſpecificitt un 
individualiſirt, — d. h. Hegel behiche im Weſentlichen Red 
Sind Dagegen bie realen Dinge in der. That wefemtltd Mb 
fihieden, fo ergiedt ſich fchon daraus yermittelft einer ‚einfachen 
Meflerion, daß die Kategorie der Weſenheit, weit entfernt det 
objeftive und reale (ontologifche) "Begriff dea Einen allgeme 
nen. Urweſens zu fenn, vielmehr nur bie allgemeine Unter⸗ 
ſcheidungsnorm ſeyn kann, nach welcher die Dinge, fofern 
ihnen Wefenheit zukommt, durch das abſolute Denken (Get) 
felöft von ſich wie-dan einander anterfchieden worden und DM 
mit unterfehledene Wefen find: Pie Hmiologie hatte me N 
lange das Recht einer befonderen philof. Diſciplin, als bie bo 
gif rein ſormell behandelt, nur die Lehre yon: der‘ Formulirurd 
dev Begeiffe, Udthelle und Schlüfe im ſubjektinen abhrakt 
Denken war, Ward demgemäß in ihr nur von ber Kategoim 
des Begriffs gehandelt, fo mußten alletbinge: die uͤbrigen I 
tegorieen, des Seyns, ber Qualität, Quantitat, Weſenheit *. 
einer andern. beſondern Difeiplin zugewieſen werden. Sei 
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aber duech Hagel's und Kant's Werbienk ber Weg ange 
bahat if, der Logik unter Bermeibung bee Hegel’fchen Bers 
irrung (fe zur Metaphnfif' zu machen) ihre vichtige Stellung 
ats Lehre von den Allgemeinen Interfiheibungänormen ober 
Untetſchiedobeſtimmungen, nach denen Alles was if unterfchies 
ben und bamit auf einander bezegen, beftimmt, geordnet iſt, 
zu vindiciren, bann bie Ontologie keinen felbftändigen Plag 
nicht behaupten, ſondern muß mit ber Metaphyfit und Kosmos 
logie Infofern zufemmenfallen, als fie nur Die Aufgabe haben 
kann, von dem Begriffe des realen Seyns Bottes aus ben all, 
gemeinen Begriff des weltlichen Seyns zu entwickein. Denn 
bemgemäß find dann bie Kutegorieen bes Seyns, bee Quali⸗ 
tät, Quantität, Weſenheit ꝛc. gar Feine ontologiſchen Realitä« 
ten in. dem Sinne, in welchem etwa das allgemeine Seyn der 
Welt oder das algememe Weſen (Begriff) ber Pflanze ober 
bie allgemeinen Gehege ber Natur Realität haben. Eben fo 
wenig aber find fie (mie Kant wollte) bloß fubjektive, - 
ideelte Bormen bed menfchlichen Verſtandes, nach denen er 
bie Erſcheinungen umerſcheidet und (wie in ein Fachwerk) eins 
einordnet; fonbern fle find einerſeits infofern real, als nad) ih» 
nen bie teale Unterſchiedenheit bes realen Seyns befimmt und 
fie mirhin vermittelſt dieſer Unterſchiedenheit in oder wiehnehr 
an bem realen Seyn ſich manifeſtiren, alſo dem menſchlichen 
Denken eben.ſo ſehr fubiektiv immanent als objektiv gegen⸗ 
uͤberſtehen; eben darum aber find fie andererfeits nicht unmit⸗ 
telbar an sich felbft real, . fondern nur vermittelft der imma- 
nenten Beziehung des realen Seyus auf fie. An fich ſelbſt 
find fie ideeller Natur, bloße Denkbeſtimmungen bes abfolusen 
Denkens, won diefem felbit als die allgemeinen Unterfcheibunges 
normen feiner fehaffenden Denfthätigfeit geſetzt, um nach ihnen 
ſich felbft von feinen Gedanken (Ideen) und feine Gedanken 
wie bad in ihnen Gedachte von einander zu. unteriheiden und 
Damit auf einander in. Beziehung (Berhältniß) zu feßen, au 
ordnen, zu gliedem. 

Mit Hegel's Auffaffung des. Logiſchen haͤngt fein Ber 
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griff der. ſ. g. dialeltiſchen Methode, feine Hyopoſtaſirung ber⸗ 
ſelben zum realen: abſoluten Principe alles Lebens und Fort⸗ 
ſchritts, unmitielbar zuſammen. Vortrefflich zeigt der Verf., 
daß Hegel's abſoluter Negativität und damit ſeiner ganzen 
Dialektik eine doppelte Verirrung zu Grunde liegt, einerſeits 
nämlich die Verwechſelung des Begriffs des weſentlich beſtimm⸗ 
ten Unterſchieds oder des poſitiven Gegenſatzes mit dem 
reinen Widerſpruche, andrerſeits die Verwachſelung der Be- 
ziehung zwiſchen dem poſitiven und negativen Gegenfabe mit 
ber Identität beider £S. 250, ff). —.: Der poſttive Unter⸗ 
fhied Fann allerdings zum negativen-Gegenſatze fortgetkies 
ben werben, b. h. das Berhältniß ber Unterfchiebe zu. einander, 
das immer zugleich. ihre Einheit involnirt, Tann .geftört werben, 
und demzufolge ber eine Unterſchied ‚eine ſolche Macht über 
ben andern gewinnen, daß er deſſen Exiſtenz bebroht und Das 
mit bie Einheit gefährdet. Denn. die Dinge haben kraft ihrer 
- Individualität und fo weit Diefe reicht, eine Sphäre. ber Frei⸗ 
beit, eine vom Allgemeinen unabhängige Selbfithätigfeit, ver⸗ 
möge beten fie gegen die allgemeine Ordnung, welche in ber 
Einheit der Unterfchiede. befteht, zu: reagiren neunögen: Aber 
ber poſitive Unterfchied muß niemals in ben negativen Grgen- 
jaß übergehen, und auch ber negative Gegenfag ift noch Fein 
Widerſpruch, d. h. Fein.abfoluter Unterfchied, fonbern 
fteht nothwendig in Beziehung zu dem ihm Entgegengefeg- 
ten und fält mit lesterem .felbft. weg. (Die Krankheit 3. 9. ift 
nicht bes Widerſpruch, die abfelute Negation der Geſund⸗ 
heit, fondern immer nur an und mit ber Geſundheit zuſam⸗ 
men: benn bie abfeolute Negation ber legteren wäre bie Zerflös 
rung des Organismus, ber Tod,’ mit: welchem fofert auch bie 
Krankheit aufhört zu eriftiren. Und felbft: dee Tod ift nicht 
bie abfolute Negation des Lebens, — denn mit der völligen 
Aufhebung des Letztern wäre er felbft aufgehoben, — fondern 
nur relative Zerftörung einer: beftimmten Form des Lebens, um 
fie in eins andre Form überzuleiten), Der abſolute Inter 
ſchied, ber abfolute Begenfag, der Wiberfpruch..(ber im 
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| mer eine contradictio fa adjecto if) ift und bleibt ſchlechthin 
unbenkbar: es giebt keinen abjoluten Unterfchieb, alle Unter⸗ 
ſchiede beziehen ſich nethwendig auf einander. wie auf bie. 


von ihnen unterſchiedene Einheit und umgekehrt. — Darin 


fimmt der Berf., wie wir hoffen, mit uns überein. Nur häts- 


ten wir gewünfcht,. Daß er fich eine beftimmtere Stellung zur 
Hegel'ſchen Dialeftif gegeben und näher ausgeführt hätte, 
worin feine Methode von der Hegel’fchen abweicht. Er ver⸗ 


wirft zwar ausdrücklich bie Hegel’fche Weile bes. Foriſchritts, 


jened Umfchlagen bed. Begriffs in fein reines Gegeniheil (Wis 


berfpruch) und die Aufhebung Des lehtern als angebliche Ruͤck⸗ 


kehr des Begriffs zu fich felber. Zugleich aber fpricht er bach, 


von ber „allgemeinen und nothwenbigen Dialektik eines weſent⸗ 


lich. wahren Denfens”, erkennt alſo bie Berechtigung ber dia⸗ 


Ieftiichen Methode an fih an. Allein er fagt uns nicht aus⸗ 


brüdtich, worin denn ber Unterfchied ber falfchen von ber wah⸗ 
ren Dialektik beftehe. Wir glauben zwar annehmen zu bürfen, 


daß Des Verf. Anfiht mit der unfrigen (die wir in unſerer 


„Grundlegung bes Syft. d. Phil. od. d. Lehre v. Willen” ©. 
43 fig. vgl. S. 50 f. 131 f. 286 f. 319 darzuthun gefucht has 
bes) im Wefentlichen übereinflimmt. Aber wir find dieſer An⸗ 
nahme nicht ficher; wir werden vielmehr wieder irre, wenn 
wir beim Verf. lefen, daß gemäß ber Einheit des Denkens und 
Des Seyns bie Dialektik bes Begriffs nicht nur der Organifa« 
tion der Wirklichkeit entfpreche, fondern „daß ber Begriff bie 
allgemeine nnd wejentliche Form fey, in welcher das 
relative - Subjekt fich feldit, das abjolute Subjelt umd. die Ob: 
jeftivität erfafle”; daß er „an fich die innere Allgemeinheit 
des Denfens fey, welche ſich eben To fehr ſelbſt beſtimme (ent- 
wickele) oder individualifire, wie fie Brincip der Specification 
(Befonderung) fen, und daß dieſes Sich⸗Individualiſiren und 


Specificiren bie alle eoncrete objektive Ueber- und. Zufams. 
menordnung ber. Begriffe möglich machende allgemeine: 


Dialektik fey“, daß „demnach bie Begriffshilbung: ein Stufen» 
gang -fey, in welchem der übergeordnete Begriff in feiner 
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eoncreten Kilgemeinheit ober In feiner innen Beſtimml⸗ 
heit bie Einheit und Wahrheit der ihm untergeorbnekn 
Begriffe fey, ein ſtufenweifſer Fortfchritt, welcher durch ben Ge⸗ 
danken ber an fldy felbfi vollendeten, das Syftem ber beſondern 
Einheiten beſtimmenden und begreifenden abſoluten Eins 
heit feinen Abichluß erreihe” (S. 296 ff.). Denn danach 
- wäre ja das Abſolute doch nur Der abfolnte Begriff, ber in 
der Form der Allgemeinheit, Befonderheit und Einzetheit das 
Univerfum als ein Suftem von Begriffen zur @inhelt zuſan⸗ 
menfaßt und in fich begreift. Damit aber behlelte Hegel im 
Weſentlichen Recht; und der Verf. unterſchiede ſich von ihm 
nur dadurch, daß nach ihm bie Seldfifpeciflcatton und Indivi⸗ 
dualifation bes abſoluien Begriffs. nicht, wie Hegel wilk, ein 
Umfchlagen in den Widerfpruch (negativen Gegenſatz), fondem 
ein Uebergehen in ben pofltiven Gegenfag fen ſoll. Allein es 
ift einleuchtend, daß, wenn ber negative Begenfag (ebwohl er 
nicht fen muß, fondern nur ſeyn kann) buch einmal wirllich 
geworden fft; das Abfolute als „bie das Syſtem der beſonderen 
Einheiten beftimmende und begreifende abfolute Einheit“ auch 
durch ihn hindutchgehen und ihn in fich vermitteln muß. — 
Kir Dagegen können den Begriff an ſich nur faffen als die 
Berhältniß» Kategorie (Uuterſcheidungsnorm) bes Allgemeinen, 
Beſondern und Einzelnen, nach welcher das abſolute Denk 
einerfeits - fein eignes, allgemeines Weſen (fein ſich ſelbſt ber 
ſtimmendes abfolutes Setbfl) von ſeinen befondern- Beſtimmi⸗ 
beiten: (Thaͤtigkeitsweiſen) wie von - feinen einzeinen ‚Thale 
(Ideen), und- damit fich ſelbſt von ben Welt, die eben nut feine 
Idee ift, umterſcheidet, wndrerfeits alle Dinge der Wels gegen 
einander biffevenzirt und damit in Beziehung zu einander jedh 
ordnet und gliedert, fo daß es nichte in der Welt giebt, 

nicht begeifflich, db. b. nach Gattung, Att und Ind lvidualitot 
Allgemeinheit, Beſonderheit und Einzelnheit) von Anderen 
unterſchieden und mit Anderem: Eins wäre. Demnach im 
wir eine Dialektik des Begriffs nur- infofern anerlennen, alt 
es 'gemäß biefen.aligemeinen Unterſcheidungsgeſede bes Ge#® 
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gerechtfertigt IR, im ber Entwielung bes Wiffens vom All« 
gemeinen zum Beiondern und Einzelnen obere umgekehrt vom 
Einzelnen zum Befondern und Allgemeinen überzugehen, ja 
von gegebenen Einzelnen aus a priori fein Allgemeines mb 
umgekehrt zu fordern. Diefe Dialektik bes Begriffs beruht auf 
dem allgemeinen Grundgeſetze des menfchlichen Denkens, bafı 
es Überhaupt nur in (relativen): Mnterfchiedben zu benten 
verinag. ber ber bialektifche Fortſchritt, deſſen Möglichlekt 
“ Damit gegeben if, ift weder das Hegel'ſche Mnfchlagen in 
Das veine Segentheil noch die Hegel’fche Entwidelung des 
realen Inhalts aus ter bloßen logischen Kom, — denn biefe 
Form ift eben nur ideelle Anterfcheidungsnorm, feine reale Bes 
flimmtheit bes Seyns felbft, — fondern es ift nur möglich uns 
ter der VBorausfegung, daß bie reale objeitive Beſtimmtheit bes 
Seyns (der Inhalt), um deſſen begriffliche Gliederung es ſich 
handelt, bereits anderweitig objeftiv erfannt ſey. Wir ſtim⸗ 
men daher mit ber Schlußerflärung des Berf. — wonach «x 
nicht nur Pr die Philoſophie der Natur und bes Beiftes eine 
eigenthyümliche, ber lebendigen reellen Catwickelung der erſte⸗ 
ren ımb Der freien Ideellen Selbfibeftiamung und Selbſtoer⸗ 
wirklichung des letztern entiprechende Methode des Wiſſens, 
fondern fugar für jede beſondere Ephäre biefer Reiche eine an- 
bere, ihre innere Geftaltung durch die Entwidelung ihres ob⸗ 
jeftiven Begriffs wiebergebende Form ber. cancrsten objektiven 
Erkenntnis fordet (8. 99), — vollfommen überein. Wir 
wiſſen aber diefe Erklärung mit jenen Aeußerimgen (5. 296 f.) 
nicht in Einklang zu ſehen — 

Zum Schluß nur noch eine allgemeine Bemertimg. Bir 
haben (in der angef. Schrift) nachzumeifen geſucht, daß ber 
f. g' Idealismus in ben verfchiedenen Syitemen, in denen er 
bisher aufgeireten, nach einander bie Hauptfategorieen ber Lo⸗ 
gie, das Seyn, das Werden, das Wefen, ben Grund, bie 
Subftanz, die Urfache, zulegt den (Hegel’ihen, alle zufam- 
menfaffenden) Begriff, mit dem realen Weſen des Abfoluten 
identiftcirte oder in einer biefer Kategorieen das Abſolute felbft 
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venliter erfannt zu haben meinte, indem er fie aus einer ibdeel⸗ 
fen Form zu einer- realen Weſenheit hypoſtaſirte. Dadurch 
ward das große Refultat gewonnen, daß alle Kategorieen in ihrer 
Beſtimmtheit und Unterfchiedenheit gegen einander erörtert, ih⸗ 
vem vollen Begriffe nach entwidelt und zuletzt (durch Hegel) 
in ihrer Totalität als ein zufammenhingendes Syſtem ſich ge 
genfeitig fordernder Beflimmungen bargethan wurden. - Dielen 
höchft bebeutfamen, einen großen Kortfcheitt enthaltenden Ge⸗ 
winn darf fich bie Philoſophie auf feine Weite vauben lafien, 
oder durch eine falſche Oppofition, welche die Wahrheit mit 
dem Irrthume verwirft (wie fie von gewiffen Seiten gegen bas 
Heg el'ſche Syſtem geführt wird), fich felbR verkümmern. Zur 
gleich ‘aber muß fie Über jene irrige, bei Spinoza und - Hr 
gel am fchroffften: hervortvetende Sbentificirung Des Togilchen 
und real phtlofophifchen Begriffs zu ber Einficht fich erheben, 
Daß weder eine einzelne Kategorie noch ihre Totalität das reale 
Weſen Des Abfoluten außdrüde, daß vielmehr alle nur bie 
ideellen Unterfiheidungsnormen und allgemeinen Uniterſchiedebe⸗ 
ftinmungen "find, nach denen das abfolute Denken das reale 
Seyn in ihn felbft unterfchieden, und damit georbnet und ge 
gliedert hat, und daß es mithin jetzt Darauf ankommt, im 
gleichmäßigen Fortſchritt mit der objektiven, vealsphilofophifchen 
Erkenntniß des Einzelnen das Univerfum als eine vom abfolus 
ten Denken gemäß den Sategorieen (insbeſondere ber Katego⸗ 
tie des Begriffs als Endurfache) geordnetes und bamit ſyſte⸗ 
matifches Ganzes zu begreifen. Um aber auf biefer Einſicht 
ein philofophifches Syſtem aufzubauen, bedarf es durchaus 
ahdrer Grundlagen, als aufbenen das Hegel’fäe 
Soften ſteht. 
5%. 
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Ferd. Röfe. Die Ideen von ben göttlichen Dingen und un- 
fere Zeit. Ankündigungsfchrift des Syftems ber Indivi⸗ 
dualitäts-Philoſophie. Bert. 1846. 


Wiebetum ein neues Syftem der Philofophie! Lauter Syfteme 
und wieder Syfteme! In der That, das einleuchtendfte Zeichen, 
bag fein einzelnes Syftem zur Herrfchaft zu gelangen und auss 
fchlieglich den Faden der Philoſophie fortzufpinnen im Stande if. 
Der Berf. nennt das Seinige, das indeß die vorliegende Schrift 
nur ankündigen will, „Individualitäts⸗Philoſophie,“ weil: es beru⸗ 
hen fol und wird „auf der durch Feine philofophifche Conſe⸗ 
quenzmacherei getrübten Durchführung des Gebanfend: Alles, 
was eriftiet, iſt, infofern es exiſtirt, individuelles d. h. perfün- 
lich »ewiges- Leben, und was nicht fo oder- dem Weſen oder dem 
Selbſtzwecke nach, oder nothwendig wahr begriffen werben kann, 
muß ber Philofophie fremd bleiben. Er rühmt von feiner Leh⸗ 
te, baß in ihe „auf dem Grunde einer durchaus neuen, prafs 
tifch fruchtbaren Auffafung ber Begriffe Gott, Freiheit und 
Unfterblichkeit die neun Stadien bes menfchlichen - Lebensfam- 
pfes (Kirche, Theologie, Moral; Staat, Geſetz, Recht; Kunft; 
Philoſophie und Sitte) über ihre Gränzen wie über ihre Ei- 
nigungspunfte aufs Beftimmtefte aufgeflärt feyen, baß fie der 
einzig mögliche, ber erfte, nothmwendig Deutliche Angriff auf das 
Herz des abftraften Nationalismus, Radicalismus und @leftis 
eismus fey ze.” Wir können nur wünfchen, daß biefer Ruhm 
eine Wahrheit werben möge. : Wir geflehen aber, daß wir nach 
ber vorliegenden Ankündigung batan zweifeln. Der Berf. zeigt 
eine edle Begeifterung für bie Sache ber Philofophie, ec hat 
fich ernſtlich mit ihr Hefchäftigt, er kennt auch wohl bie neues 
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sen Syfleme und hat richtig herausgefühlt, daß es ein Be⸗ 
bürfnig für Die weitere Fortbildung ber Philofophie tft, den 
Panlogismus und einfeitigen Idealismus ter neueren und ind 
befondre der Hegelſchen Speculation, die: Alles in bie leere All 
gemeinheit und ſtarre Nothwendigfeit der logischen Kategorien 
verflüchtigt, zu durchbrechen, und dem Momente ber Individua⸗ 
lität, d. h. ber realen, concreten Lebendigkeit, Freiheit und 
Selbſtſtaͤndigkeit des fubjectiven Geiftes, ihr Neiht zu vindici⸗ 
ven. Allein es fehlt ibn an Klarheit und Beftimmtheit der 
Begriffe, feine Darftelung ift bier (wie in feiner früheren 
Schrift: über die Krfenninigweife des Abfoluten) fchwerfiig 
bunfel, ungenau, furz er jcheint Denn Doch bie Logik, diek Er 
jieherin, dieſe Vorausſetzung, diefe Grundwiſſenſchaft aller Phi⸗ 
loſophie, zu ſehr vernachlaͤſſigt zu haben. So ſollte man in 
der Ankündigung eines Syftems, bas bie. Individualität fir 
fein Princip erklaͤrt, doch vor Allem eine gründliche Erörk 
rung dieſes Begriffs erwarten. Gleichwohl findet ſich in de 
ganzen Schrift auch nicht. einmal eine Erklärung, was bet 
Berk darunter verſteht. Eben fo redet er fortwährend von ben 
Ideen, Gottes, ber Freiheit, bes ewigen Lebens x., ohne und 
mit einem Worte zu fagen, was ihm Ideen find, wis fie von 
ben Begriffen x. fich unterſcheiden. Selbſt der Begriff be 
VPhiloſophie wie dev Inhalt jener Ideen um bie ſich bie Ab⸗ 
handlung vornehmlich dreht, iſt unklar gefaßt, und laͤßt ba 
Meinung Raum, als beruhe das angeblich „Neue und pral⸗ 
tiſch Fruchtbare“ ig ber Auffaſſung berfelben eben nur. auf Die 
fer Unklarheit ober auf ber Anwendung ungewöhnlicher Aus⸗ 
beide für laͤngſt belannte Begriffe und Anfichten. Die wahl 
VPhiloſophie iſt dem Merk. „einzig und allein Die nothwendig 
wahre innerlichſte Erkenntniß vom göttlichen Erzichungeplaue 
des Menſchengeſchlochts.“ Allein was iſt ihm „nothwendig 
wahr?" Des Verf. behauptet, ein formelles Kriterium bet 
Wahrheit gebe es wicht; wohl abes ein reelles. Dex einig 
mögliche. Beweis nämlich, daß eine Erkenniniß „mothwendig 
wahr” ſey, d. h. daß fie das Weſen eines Dinges vollſtaͤndig 
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exfaßt babe und auch deſſen gewiß ſey, Sonne allein burdı -bie 
Schetfache gegeben werden, daß hiefe Erkenntniß auch wieder 
die ſchopferiſche Erzeugung eines ſolchen Dinges moͤglich mache. 
Das Kriterium fhr die nothwendige Wahrheit eines philoſophi⸗ 
ſchen Syſtems und insbefondere feines. eignen koͤnne wik- 
bin nur feon, daß es, wenn ed im Gedanken, Sim unb 
Thun ber Menſchen ganz und gar übergegangen ſey, bas goti⸗ 
gegebene gemeinfame Menfchenleben, deſſen Weſcn es darſtelle, 
auch fchöpferifch auf neue Entividelungsftufen zu führen ver- 
möge. — Alſo der alte Gebanfe: die Praris die Bewahrhei⸗ 
tung ber Themic. Aber dieſer Gedanke iſt Längft ale unaud- 
fahrbar erfannt. Denn man kann wohl mit gleichgüliigen Ein- 
gelbingen, wie der Ehemifer. mit feinen Stoffen, fo lange expe⸗ 
sunentiven, bia ſich die Wahrheit ober reſp. Fulſchheit einer 
Anſicht von ihnen erwiefen bat; nicht aber mit phllofophifchen 
Syſtenten, bie, wenn fie in Gedanken, Sinn und Thun der 
Menſchen genz und gar übergehen, eben damit auch dad ganze 
Leben umgeſtalten, und mähm, wenn ſie irrig wären, daſſeb⸗ 
be in Einen großen Irrthum verwandeln, in unahfehbares Glend 
ürzen würden. Nur das abfolute, ſchlechthin irrthumloſe Sy⸗ 
ſtem Toante auf ein jolches „Uebergehen“ Anfpruch machen. 
Giebt es aber in dieſer Welt ber Relativität, bee Enblichkeit 
und Zeitlichkeit ein abjolutes Syſtem? und weran wäre ed cn 
bennbar? Der Berf. fpricht von „nothwendig wahrer Er⸗ 
kenntniß.“ Hätte er ich bie Mühe genommen, ben Begriff ver _ 
Notwendigkeit näher zu erürteen, fo würde er gefunden haben, 
daß alle Rothwendigkeit eine Denknothwendigkeit it, daß auf 
ihr alle Gewißheit beruht, und an ihr ein Kriterium der Wahr⸗ 
heit gegehen iſt, das ſich bie. Phileſophie ſchlechterdings nicht 
nehmen laſſen kann, weil ſonſt alles When, alle Erkenniniſ— 
alle Wahrheit auf ein bloßes ſubjektives Meinen redualet 
wird. 

Wie dem Berf. ſonach Phileſophiren und Behaupten es 
ſey ſo, in Eins zufammenfällt, fo füllt ihm conſequenter Mei⸗ 
fe din Methode ſeiner RPhiloſophie mit bee Behauptung: Ge 
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fey es geweſen, In Eins zuſammen. „Die Methode dieſer mei⸗ 
:ner Philoſophie meiner Zeit, erklaͤrt er, iſt eine rein hiſtori⸗ 
ſche. Darſtellung der Entwickelung des individuellen Lebens 
wie des Lebens der Menſchheit.“ Allein auch hier müſſen wir 
wieder eine Unklarheit der Begriffe vorausſetzen. Denn wie 
die Methode, d. h. die Weiſe, ber Rhythmus, das Geſeztz des 
Gedankenfortſchritts, in einer „rein hiſtoriſchen Darftellung‘ 
beſtehen foll, bie ja doch feld wiederum einer Methode, einer 
Weiſe des Fortfchritts, bedarf, iſt fchlechterdings nicht einzufes 
hen. Oder fol Bamit der (wiederum feineswegs neue) Geban- 
fe ausgelprochen ſeyn, baß der Gang der philofophifchen Ent- 
‚widlung (des Syſtems) berfelbe ſeyn folle mit. dem Gange ber 
Geſchichte, fo fragt es fich nothwendig, worin benn diefer Gang, 
ber Rhythmus ber biftorifchen Bewegung, d. h. die Methode, 
beſtehe? Es fragt ſich wenigftens, giebt es ein Geſetz bes hi⸗ 
ſtoriſchen Fortſchritts oder nicht? Es fragt ſich insbeſondere für 
den Verf., nach welchem Kriterium er, der jedes formelle Kri⸗ 
terium der Wahrheit leugnet und das reelle in die durch die 
Praxis zu machende Probe auf das Exempel ſetzt, bie hiſtori⸗ 
ſche Wahrheit erkannt habe? Darauf ſoll vielleicht det Sat 
antworten: „den Geiſt nothwendiger Wahrheit erhalte dieſe aͤu⸗ 
lich rein hiſtoriſch⸗ empiriſche Darſtellung dadurch, daß es dem 
Verf. möglich war, dieſe Entwickelung von ihrem erſten Ans 
fange bis fo weit, wie fie jetzt gediehen ift,: ihrem Wefen 
nach zu veranfchaulichen.” Allein wenn er auch zehnmal ver 
fichert, dieß oder. dieß fey das Wefen ber hiſtoriſchen Entwicke⸗ 
lung, fo werden: zehn Andre dieß leugnen und das f. g. Weſen 
-in etwas ganz Andres fegen. Eben fo ‚dürfte es ihm mit feis 
nen. Ideen vom Weſen Gottes, ber Freiheit 2c. ergehen. Wenn 
er verfichert: „Kein Menſch habe je begriffen. ober..ats Idee in⸗ 
telleftual angefchaut das Weſen Gottes, wie Er ſich ſelbſt an⸗ 
ſchauen würde, oder auch nur, wie Er ald Schöpfer und Er 
halter bes AU oder -auch nur der Natur exiſtire, ber Menſch 
tönne vielmehr Bott nur erfaffen als das Weien, weiches von 
Anbeginn bis zum letzten Tage ‚fortwährend Menſcheuleben 

ſchaf⸗ 
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ſchaffe“, und weiter: die Menfchheit fey Daher bie Verwirkli⸗ 
hung des höchft möglichen Begriffs, den fich je Wenfchert vom 
Weſen ber Gottheit als Schöpfer der Menfchen bilden fön- 
nen ıc. — fo werben Andre bad gerade Gegentheil verfichern 
und etwa mit Schelling ober unfetn abfoluten Philofophen be- 
haupten, der Begriff des Abfoluten fey, ganz abgefehen vom - 
Weſen bed Menfchen, ber abfolut nothwendige, durch fich felbft 
Have Urbegriff ꝛc. Ja fie werben ihm entgegnen, daß fein Gott 
gar nicht Gott, -fondern eben nur die Menfchheit fey, und er, 
nur unbewußt und in: einer andern Korm, ben modernen Ans 
thropotheismus proflamire, Denn woher wiffen wie denn, daß 
Gott feinem Weſen nach noch etwas Andres fen als die Menſch⸗ 
heit unb noch etwas Andres (Natur — AU) fehaffe und ers 
halte? Wiffen wir dieß aber, wiſſen wir, baß Gott auch ber 
Schöpfer ber. Natur ift, — wie denn ber Berf. felbft dieß be» 
hauptet, — fo muͤſſen wir doch auch einen Begriff mit dem 
Worte Natur verbinden und folglich auch einen Begriff Got⸗ 
tes als Schöpfers der Natur haben, — b. 5. ber Verf. wis 
derſpricht ſich ſelbſt. Außerdem jagt er und gar nicht, worin 
ihm denn das Weſen der Menfchheit beftebt; feine Idee Got⸗ 
te8 bleibt ganz Inhaltsleer, fo lange wir nicht wiflen, was bie 
Menſchheit if. — | 

Achnliche Miderfprüche und Unklarheiten Tießen fich Teicht 
auch in bes Verf. Ideen ber freiheit, bes ewigen Lebens ꝛc. 
nachweifen. Der Verf. würde indeß vielleicht ſolche Nachweife 
für „Confequenzmachereien” erklären, die er ausbrädlich abweift. 
Wir wollen ihm daher nicht weiter vorgreifen, Er möge und 
in feinem größeren Werfe, das er anfündigt, erft belehren, ob 
er auch den ungelöften Widerfpruch, der bisher wenigftens als 
(negatives) Kriterium der Unwahrheit oder Unmöglichkeit einer 
Behauptung galt, wegen feiner formellen Natur als Kriterium 
verwirft; er möge erft Die Ausbrüde: Idee, Individualität, 
Weſen, Geift, Menfchheit, Natur ꝛc., bie er hier ohne alle 
Erflärung gebraucht, begrifflich feſtſtellen. Erſt dann wird fich 
ein fiheres Urtheil fällen laſſen. j 

Zeltſchrift f. Philoſ. u. phil. Krit. 17, Ob. 20 
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Treplin: Gebanfen über bie Beſtimmung des Menfchen. 
Potoôodam 184. 

Hr. Treplin, augenſcheinlich ein herzensguter, wohlge⸗ 
ſinnter Mann, nur fein Philoſoph, fucht aus der Bibel, ber 
Voffifhen Zeitung und Anacharfis Reifen in Griechenland, ges 
Tegentlich auch durch Appellationen an bie gefunde Vernunft zu 
zeigen, wie die Beftimmung bes Menfchen in der Hauptfache 
nothwendig dahin gehe, daß ihm Gelegenheit gegeben fey, „ſich 
das Bewußtfeyn guter Thaten verfchaffen zu können; wie Die 
Zweifler an der Wahrheit der ewangelifchen Gefchichte und ber 
chriſtlichen Religion offenbar der Sache nicht tief genng auf 
den Grund gegangen feyen; wie verberbenbringend es fey, wenn 
man früher heitathe, ehe man Frau und Kinder ernähren kön⸗ 
ne ꝛc. Anacharſis ift ihm ein Grieche, der im vierten Fahr; 
hundert reifte, und befien Neifebefchreibung buch Bartlemy 
(sic) in's Franzöſiſche und von da burch Fiſcher ind Deutſche 
überfeßt worden! — Sapienti sat. Wir erwähnen biefe Schrift 
nur, um, ba fie uns body einmal in die Hände gefallen, uns 
fern Leſern bie Notiz zu geben, baß:fle nicht noͤthis haben, fie 
anzufehen, gefehweige benn zu leſen. — 


Ueber Platons Phädon. Vorleſung gehalten von Dr. 
G. 5. Rettig, Prof. ber Philologie in Bern. Bern u. 
St. allen 1846. 


Eine vortreffliche Kleine Abhandlung, die den Zwei ‚bes 
berühmten Diglogs wie ben innen Zufammenhang, feiner 
Theile, ‚namentlich. das bisher noch unerkannte ober falfch 
aufgefaßte Berhältnig des Eingangs zur Einleitung und 
ber Einleitung zu dem Hauptinhalte auf das glüdlichke 
nachweiſt. Der Verf. zeigt, daß der weitlaͤufige Bericht, 
wie es gekommen, daß Sokrates ſo lange im Gefaͤngniß geſeſ⸗ 
fen, in unmittelbarer: Beziehung ſtehe mit ber Erzaͤhlung, daß 
Sofrated im Gefängniß fih auf das Dichten gelegt -und einen 


Hymnus auf Apollon verfaßt und Aeſops Fabeln in Verſe ge⸗ 


bracht babe, Dieſe letztere Erzaͤhlung behe aber in unmittelba⸗ 
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vem Zuſammeuhange mit bem Hauptthema, ber Unfterblichteit 
ber Seele und den Gründen bafür. - Denn nur in Freude 
werde ber Gefang, die Dichtung geboren. Die Beſchaͤfti⸗ 
gung des Sofrates mit. der Poeſie werde alfo erwähnt als ein 
rebendes Zeugniß für die Unfterblichkeit der Seele, indem: fie 
Die Freude des Philoſophen ausdruͤcke, bald erlöft zu werben 
von ben Banden des Körpers und zu bem Gotte zu kommen, 
— eine Freude, bie nachher Sofrates, indem er fich bebeu- 
tungsnoll mit dem im Sterben fingenden Schwane vergleicht, 
ſich ausdrücklich beimefje und vom wahren Philofophen fordere. 
Daran fchließe Daun das bie Einleitung bildende Befpräch zwi⸗ 
ſchen Kebes und Sofrates ſich unmittelbar an. Der Eingang, 
bie @inleitung und bie Abhandlung felbf feyen mithin fo wohl 
verbunden: und imeinandergefügt, daß fie zuſammennur Ein 
organifhes, Tünfleriihes Ganzes ‚bildeten, über deſſen Zweck 
und Bedeutung : eben darum fein: Zweifel ſeyn koͤnne. Schon 
bie Einleitung, jene Darlegung ber Freude des wahren Philo⸗ 
fophen am Sterben. und der Nachweis, daB das Leben bes Phi- 
loſophen überhaupt. wur „ein Sterbenwollen fey, enthalte einen 
Beweis für bie Unfterblichfeit der Seele, wenn auch nur einen 
indirekten und gleichfam pesfönlichen oder doch nur aus dem Begrifs 
fe des wahren Weifen hergenommenen. Diefer Beweis bilde dann 
von felbft ben Hebergang zur Abhandlung des eigentlichen Themas, 
zu den allgemeinen theils aus ben Zuftänden bed Lebens und 
bes Todes überhaupt, theils aus ben Eigenfchaften, der Sub- 
ſtanz und dem Kauß ber Realität der Ideen fuffenden) ‚Begriffe 
dee Seele hergeleiteten Beweifen für bie Unſterblichkeit. “Der 
Mythus von dem Zuftande der Seele nad) dem Tode und ber 
Epilog fihliege dann das Ganze eben fo tunſtleriſch ab als es 
der Eingang Grolog) eröffnet habe. 

Aus dieſer völlig überzeugenden Darlegung bed inneren 
Zufammenhangs ergiebt fih im Grunde von felbft, mas ber 
Verf. näher darthut, daß Schleiermachers Anſicht von bem 
Berhältniß der Wechfelbeziehung und gegenfeitigen Ergänzung 
zwiſchen dem Phädon: und dem Sympoſion behufs einer voll⸗ 
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ſtaͤndigen Schilderung bed Weſens des Philoſophen unhaltbar 
iſt: denn ber Phaͤdon ſchildert offenbar den Philoſophen nur 
Einleitungsweife und nicht fein Wefen (die „reine Betrach⸗ 
tung”), ‚fondern nur feine Stimmung im Angeficht des Vodes, 
nur feine Auffaffung bes Lebens als eines befändigen Ster- 
benwollens. Aber auch K. F. Hermanns Meinung, baß Die 
Reihenfolge der vier ober fünf Beweiſe für bie Unfterblichteit 
den Stufengang dee verfchiedenen Standpunkte bezeichneten, ben 
Platons „Anficht von ber Fortdauer ber Seele nad) dem Tode 
je nad) ben verfchiedenen Perioden feiner. philofophifchen Ent- 
wickelung genommen habe,” wirb mit Recht und mit Erfolg be- 
firitten. Bei einer fo vollendeten kuͤnſtleriſchen Organiſation, 
wie fie bee Verf. im Phaͤdon nachgewieſen, laͤßt fih unmög- 
lich annehmen, daß ſolche Außerliche, nur in der Perſon bes 
Künftlers (Platons) liegende Beziehungen den Gang der Un- 
terrebung, die Geftalt des. Kunſtwerks, beſtimmt Haben follten, 
— es läßt fi nicht annehmen, ſelbſt wenn fich. nachweifen 
ließe (was nicht der Fall if), daß die Reihenfolge jener. Be- 
meife dem Gange ber philofophifchen Entwickelung Platons 
wirklich entfpreche. | 

Bei der MWiderlegung Schlelermachess und : Hetrmanns 
vermiffen wir die Klarheit des Gedankens und bie Präcifion 
bes Ausdrucks, buch weiche Die erfle größere: Hälfte ber: Ab- 
handlung fich auszeichnet... Auch ſtört es, daß ber Verf. Statt 
„da“ ſtets „wo⸗ ſchreibt. Iſt dieß ein Schweizeriſcher Provin⸗ 
zialismus oder nur eine Eigenthumlichkeit des Verfaſſers? 


Fr. Groos: Der zwiefache, der äußere und der innere Menſch. 
Als zweiter Theil der Schrift: „Meine Lehre von d. per⸗ 
fönlichen Fortdauer des menſchlichen Geiſtes nach dem To⸗ 

de”. Maunh. 1846. u . 
Der Berf. (früher Ierenhausatzt) hat in einem Paar frü- 
beren "Heinen Schriftchen aus phufislogifchen Gründen wahr- 
fcheinlich zu machen gefucht, Daß in unferem phufifchen Orgas 
nismus ale Kern und: Reim, ber fich durch: Blut. und Fleiſch 
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und Bein nur (wie die Pflanze durch die Kräfte des. Bodens) 
nähre, erwachfe und ausbilde, ein „unverweslicher, wahrſchein⸗ 
lich Kichiftofflicher Leib“ eingepflanzt fey, und im Tode zugleich 
mit dem Geifte durch „progrefive Energie,” mehr aktiv als 
paffiv in ähnlicher Art, wie der Foͤtus aus dem Mutterleibe, ſich 
von bein phyfiſchen Organismus loslöfe, um fortan dem Geis 
fte als alleinige Hülle zu dienen. Darauf hat er feine „Lehre 
von ber Kortdauer bes menfchlichen Geiſtes nach dem Tode‘ 
bafirt. In bem vorliegenden Schriftchen fügt er zu jener phy⸗ 
fiologifchen Grundlage noch moralifche Gründe aus Epiftet und 
den Stoifern, Jean Paul, Kant und Fichte bei, und fchließt 
init der Vermuthung, baß einer ber lichteren, der Sonne naͤ⸗ 
her ſtehenden Planeten oder Sterne bie zufünftige Wohnung 
des unfterlichen Geiſtes und feines fichtftofflichen Leibes feyn 
werbe.- Die Heine Abhandlung ift im ebleren Siune populär 
gefchrieben, von einer fchönen, großen GSefinnung getragen, das 
freie- Zeugniß eines fünfundfiebjigjährigen Greiſes, das, ſofern 
die große Frage, um die es ſich handelt, unſtreitig auch eine 
moraliſche Seite hat, nicht ohne Gewicht ift, — aber philo⸗ 
ſophiſch ift fie unbedeutend, weil die Philoſophie ſich bei einem 
entfchiedenen Dualismus unmöglich beruhigen kann. 


Ab. Helfferich: Spinoza und Leibnig, ober das Weſen bed 
Idealismus und des Realismus. Hamb. u. Gotha 1846. 
Die vorliegende Schrift fol eine Ergänzung zu bes Verf's 
Metaphyſik ſeyn. Lebtere hat bereits in unferer Zeitſchrift (BD. 
XxVI. Hft. 2.) eine eben fo gründliche als gerechte, bie Beſtre⸗ 
bungen des Verf's eben fo anerfennende als bie. Mängel ber 
Ausführung klar darlegende Kritif von einem unferer verehrli- 
chen Mitarbeiter erfahren. Ich kann in Beziehung auf die vors 
liegende Abhandlung dem bori ausgefprochenen Urtheile nut beis 
ſtimmen, und werde daher meine Kritik auf einige wenige Be: 
merkungen befihränfen. 00. 
Der Verf. tadelt mit Recht, dag man e& bisher noch ſo 
wenig der Mühe werth gehalten, fi) über die Bedeutung des 
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auf: dem Gebiete: der Philoſophie allgemein angenommenen Ge 
genfaßes zwifchen Idealismus und Realismus zu veritändigen, 
und dadurch unendliche Verwirrung über bie Geſchichte ‚der Phis 
loſophie gebracht habe. Zwar hätten einige neuere Philoſophen 
(Erdmann und ich ſelbſt) dieſem Uebelſtande zu begegnen ge 
fucht. Allein ihre Begriffsbeflimmungen faflen den Gegenſah, 
um ben es fich handele, theils nur als. einen relativen, theils 
nieht tief genug und bewiefen daher nur, daß die beiden Ent 
gegengefesten aus. einem höheren Standpunkte abzuleiten jeyen, 
und demnach - auch ein andrer Maßftab geſucht werben mil, 
um ben Werth und die Stellung philofophifcher Syſteme zu 
prüfen. Weber Bewußtfeyn und Dafenn noch Empirie und 
Speeulation feyen urfprüngliche Gegenſaͤtze. Urſpruͤnglich und 
abjolut fey allein der Gegenfab: von Nothwendigkeit und Fre 
heit. Es fen daher Bas Weſen der Philofophie überhaupt an 
ders, als gewöhnlich gefchehe, zu beftimmen,. um von ba aus 
dem Idealismus und Realismus eine damit Überenimmen 
Bedeutung zu vinbiciren. 

Sygleich hier müffen wir Einſpruch chun. Der Berl. 
fordert einen urfprünglichen, abfoluten Gegenfag als Maaßſub 
für den Werth und die Stellung philoſophiſcher Syſteme. U 
lein ein abfoluter Gegenfag würde nicht nur bie Gefchichte der 
Philoſophie in zwei, fchlechthin zu trennende Häfften: zerfpalten 
und damit im Grunde aufheben, fondern iſt auch. überhaupt 
fchlechthin undenkbar, unmöglih. Denn ber abfolute Ge— 
genfag, ber. abfolute Unterfhied, it — wenn man mit bu 
Ausdrucke „abfolut” einen ſcharfen und ‚Haren: Begeiff verbin⸗ 
bet und ihn nicht in die vom Verf. fo perhorreſcirte Unbeftimmb 
heit verfließen läßt, — der reine Widerſpruch (wie ich in mein“ 
„Grundlegung des Syftems d. Phil. oder d. Lehre vom Wiſſen 
zur Evidenz gezeigt zu haben glaube). Freiheit und Nothwen⸗ 
bigfeit bilden fo wenig. einen abfoluten Gegenſatz ald Seyn und 
Denken oder Empirie- und Speculation. Zhäten fie es, fo mb 
ve ber reinfte, abftraftefte, wiberfinnigfte -Dunlismus gegeben. 
Denn ber abfolute Gegenfag läßt ſich auf Feine Weife vermib 
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teln oder aufheben, meil ein aufbebbares ober aufgehobenes 
Abſolutes eine reine contradictio in adjecto ifl. Aber felbft ein 
urfprünglicher kann der ®egenfag awifchen Freiheit und Noth- 
wendigfeit nur darum heißen, weil er allerdings mit dem er⸗ 
ſten urfprünglichen Gegenſatze zwifchen bem abjoluten Denen. 
(Bett) und dem von ihm (als von ihm verfchieden) gedachten. 
materiellen, . ngtürlichen,. weltlichen Seyn unmittelbar implicite 
gelegt if. Denn das abfolute Denken, ber abſolute Geiſt als 
Die abſolute Caufalität (causa sul) ift die Freiheit ſchlechthin, 
bas ‚weltliche Senn Dagegen in ben Gegenfa von Willkuͤhr 
und. Nothwendigkeit gefpalten, von bem aus es ſich erft zur 
Freiheit zu erheben hat. Allein ba der Gegenſatz von Freiheit 
und. Rothwendigfeit nur implicite in jenem Urgegenſatze ges 
fegt ift, da die Freiheit nicht denkbar if, ohne vorher ben Un- 
texfchieb. von Denken und Seyn im Gedanfen (Begriffe) ges 
faßt zu haben — benn die Freiheit iſt in ihrem legten Grunde 
nur Selbfibefiimmung, d. h. die Macht. bes Gedankens über 
Das bloße Seyn, — fo fann ber Gegenfag zwiſchen Freiheit 
und Nothwendigkeit nicht einmal auf bie gleiche Urfprünglich® 
feit ıgit jenem Urgegenſatze Anſpruch machen. 
Dieb erkennt des Verf. infofern felbft an, ald er ben‘ 
Urgegenſatz in ber Geſchichte wie im Wefen der Philofophie 
auf zwei allgemeinere Grund⸗ oder Urbegriffe zurüdführt, mit 
deren Gegenfäglichfeit er dann nur den Gegenfag von Freiheit 
und Notwendigkeit zufammenfallen läßt. Die Philofophie 
fol ala ihren oberften Grundfag ausdrüdlich oder ſtillſchwei— 
gend voraugfegen, „daß alles Wirkliche von Dem Bande höch- 
fir Einheit zu, einer unteennbaren Totalität zufammenges 
fchloffen werde, und daß das Geſetz biefer Ginheit von dem 
Denfen unahweisbar fordere, felbft die härteften Gegenfäge bes 
Birktichen hurch irgend ein Band mit einander in Beziehung 
und Verbindung zu bringen.” Denn Philoſophiren heiße nur, 
bie in fich gebrochenen, bunt durch einanber laufenden Strah⸗ 
len des Denkens und die wechſelnden zuſammenhangsloſen Er⸗ 
ſcheinungen der Außenwelt unter dem Begriff bet Einheit zus. 
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ſammenzufaſſen und zu begreifen. Allein die einheitliche Tota⸗ 
lität fey an fi) bewegungslos, unvermögend, aus ſich etwas 
zu erzeugen. Schon die. Conſequenz bed Dentens fordere ba- 
her zugleich mit dem Begriffe der Einheit ein lebendiges orga⸗ 
‚nifivendes Princip ber Bewegung, eine Thätigfeit, durch 
welche in ber Einheit die Vielheit werde. ‚Ohne ein folches 
Princip wäre bie Einheit ein flarrer, todter Begriff, ohne has 
einheitliche Band aber das Bewegung und Leben ſchaffende 
Princip eine in endloſe Organiſationen ſich zerſplitternde Kraft. 
Der Begriff der Einheit und das Princip ber Thätigkeit 
ſeyen alſo die conftitutiven Faktoren der philoſophiſchen Er- 
fenntniß. In ihrer gegenfeitigen Beziehung und lebendigen 
Durchdringung offenbare ſich die Wiſſenſchaft als ein Syſtem 
von Wahrheiten; und je nachdem Die Beziehung des Begriffe 
und bes Princips anders gedacht iverde, fen auch bee philoſo⸗ 
phifche Standpunkt ein anderer. Der Idealismus in feiner 
ſtrengſten und confequenteften Form lege alles Gewicht auf ben 
Begriff der Einheit: gefchloffene Einheit und damit unenbliches 
Senn und unabweisbare Nothwenbigkeit feyen die Be— 
griffe des extremen Idealismus. Umgekehrt huldige der Rea- 
lismus bem Principe der Bewegung und Thätigkeit: felbftän- 
diges Leben, organifirende Zwedthätigfeit und Ihöpferifche 
Sreiheit feyen daher die Mächte des confequenten Rea— 
lismus. — oo 0 

Allein fo wenig Freiheit und Nothwendigkeit abſolute Ge— 
genfäge find, eben fo wenig und noch weniger find eg Einheit 
und Thätigfeit. Der Verf. fagt felbft, daß nur „in ihrer ge= 
genfeitigen Beziehung und Durchdringung“ bie Wiſſen⸗ 
ſchaft entſtehe und beſtehe. Sie müflen alſo auch wohl an 
ich auf einander fich beziehen und ſich gegenfeitig durchdrin⸗ 
gen. Dann aber find es nur relative Begenfäge; und des 
Verf. Begriffsbeftimmung des Idealismus und Realismus 
trifft ganz derſelbe Vorwurf, den er unbebachtfamer Weife 
Erdmann umd mir macht. Ja es find nicht einmal urfprüng- 
liche, tiefere Gegenfäge, weil e8 im Grunde — gar keine 
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Gegenfäpe find. Dem die Einheit ohne bie Thätigfekt, „durch 
welche in der Einheit die Vielheit wird,” wäre nicht nur ein 
ftarrer, todter Begriff, ſondern die reine abfolute Einerleiheit, 
die eben fo undenkbar ift als der abfolute Unterfchied. Die 
Einheit muß alfo nothwendig von vorn herein als Thätig- 
feit oder Bewegung gefaßt werden, und fein Philofoph, auch 
Spinoza nicht ausgenommen, hat fie je anders gefaßt. Um- 
gefehrt involvirt bie Tchätigkeit nothwendig bie Einheit: denn 
als Vebergeben aus Thun in That ift fie nicht nur Einheit 
son Thun und That, Torndern anch die Thaten felbft, bie von 
ihre ausgehen, find burch fie felbft unter einander verbunden. 
Einheit und Thätigkeit find mithin fo wenig einander entgegen 
gefedt, daß fie vielmehr‘ gar nicht von einander unterfchieben 
werden koͤnnen: Einheit iſt Thätigfeit und Thätigfeit iſt Ein⸗ 
heit. — Jedenfalls erſcheint es höchſt willführlich, Diejenigen 
Eyfteme, in denen ber Begriff der Einheit einfeitig. vorherrfcht, 
unter bie Rubrik: bes Idealismus, diejenigen, welche das Prin⸗ 
cip der Thätigfeit vorzugsweife geltend machen , unter bie bes 
Realismus zu flelen. Was haben die Namen Idealismus 
und Realismus ihrer unmittelbaren Wortbedeutung nach mit 
den Begriffen der Einheit und Thätigfeit zu fchaffen? Der: 
Berf. mag den eben fo tiefen als bedrutungsvollen Gegenſatz 
von Freiheit und Nothwendigkeit zum Mapftabe für den Werth 
und die Stellung der philvfophifchen Syſteme machen, man 
kann nach verfchiedenen Kriterien, alfo auch nach Diefem Maß⸗ 
ſtabe feheiden und meflen. Nur: fcheidet er damit nicht nach 
Idealismus und Realismus; auf den Gebrauch dieſer Namen 
hat er kein Recht, ‘weil .diefelben, fie mögen bedeuten. was fie 
wollen, doch niemals mit ben Begriffen Einheit und Thätig⸗ 
keit oder Nothwendigkeit und Freiheit unmittelbar zufanmenfals 
len, fo wenig, daß vielmehr mit dem, was allein Idee heißen 
fann, ſich die Thätigkeit und Freiheit eben fo wohl verträgt, 
wie umgefehrt bie Einheit: und Rothwenbigfeit mit dem Reel⸗ 
len. Aber‘ abgefehen von ber Namengebung, iſt des. Verf. 
Maßſtab keineswegs bet allein berechtigte, ber tiefite. und bach, 
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ſte. Er bat dieß wenigſtens wedar nachgewieſen, noch folgt es 
aus ſeinem Begriffe der Philoſophie, den er eben auch nur 
hinſtellt ohne alle weitere Begruͤndung. Denn geſetzt auch die 
Philoſophie waͤre nichts andres als jenes. Zuſammenfaſſen und 
Begreifen ber durcheinander laufenden Strahlen. des Denlens 
wie- der wechſelnden zufammenhangslofen Erfcheinungen ber 
Außenwelt unter dem Begriff der. Einheit, -fo ift fie doch eben 
bamit ein Operiren mit Gebanfen und. Ericheinungen, berm 
Einheit fie zu begreifen ſucht. Es fragt ſich alſo nothmendig, 
wie und wodurch ihr die Gebanfen und Erſcheinungen entile 
hen, um deren Einheit es fic handelt. Denn der Grund und 
bie Urfache jener wird auch bee Grund und Die Urſache ihrer 
Einheit fen: fonft wäre letztere ein von ber Vhiloſophie 
ſelbſt gemachtes, fubjeftives, willlührliches Produkt. Die 
wahrhaft principiellen Fragen der Philoſophie find mithin 
bie Probleme der Erkenntnißtheorie, d. ha die Frage nad) 
der Genefis. des menſchlichen Denkens, Erkennens, Wiſſens: 
auch das „Begreifen“ des Mannichfaltigen unter dem Be 
griffe ber Einheit iſt ja Doch nur ein Begreifen (Erkennen) bei 
Einheit felbft, und welchen Werth und Sinn ber „Begriff“ 
der Einheit habe, läßt .fih nur beflimmen, nachdem ermittelt 
ift, was Begreifen überhaupt. heißt. Folglich werben aud Die 
principiellſten, tiefſten, enticheidendften Gegenſaͤtze, nach bene 
die einzelnen philofophifchen. Syfteme fid fiheiden, nur in de 
Erfenntnißtheorie, in der Lehre vom Wellen, ihre Stätte ha⸗ 
ben: von daher wird ber höchfle Mapftab für den Werth und 
die Stellung ber einzelnen Syfteme genommen merden müſſen, 
und eben bahin weiſen bann auch bie Ausdrücke Idealismus 
und: Realismus. ihrem unmittelbaren Wortfinne nach zurüd. 
Freiheit und Nothwendigkeit find Begriffe der praktifchen 
Philoſophie: in letzterer wenigſtens können ſie erſt zu ihre 
vollen Entwickelung und Geltung kommen. Will man ſie aber 
auch. 'als rein metaphyſiſche Begriffe faſſen, ſo muß doch immer 
erſt feſtgeſtellt ſeyn, was ein Begriff ſey und wie ich zu De 
griffen komme, ehe von den ‚Begriffen ber Freiheit und Noith⸗ 
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wendigfeit die Rebe feyn kann. Ob ich ein Syſtem ber Freis 
heit oder ber Rothwenbigfeit entwerfen, & la Leibnit oder & 1a 
Spinoza philofophiren will, hängt doch nicht von mir ab, fons 
bern von ber Natur ber: Sache und meiner Erkenntniß derſel⸗ 
ben.. Giebt e8 für leßtere feine Geſetze, Feine beftimmte noth⸗ 
wendige Form, feinen nothwendigen unzweifelhaften Inhalt, 
ſo giebt es überhaupt Feine Wahrheit, und es ift fehr gleich 
gültig, 06 ich ben Begriff der Breihelt oder der Nothwendig⸗ 
feit, das Princip der Tchätigfeit oder ben Begriff der Einheit 
zum Aushängefhhilde meines Bhilofophirens mache. — 

Die Darftellung ber beiden Syfteme, durch die ber Berf. 
feinen Begriff des Idealismus und Realismus erläutern wii, 
zeugt von grünblichdem Studium und barauf gebauten Ver⸗ 
ſtaͤndniß; es fehlt ihr aber an Klarheit und Weberfichtlichkeit, 
vielleicht weil Die Begriffe von Nothwendigkeit und Freiheit 
wohl ſchwerlich die Grunbanfchauungen waren, von benen 
Spinoza und Leibnig ausgingen, fonbern nur die Konfes 
quenzen, bie in ihven verſchiedenen Grundanſchauungen impli⸗ 


cite lagen. — 
H. Ulrici. 


Erwiderung 
| | des | | 
Profeſſor Dr. Lindemann in Solothurn gegen bie in 
Nr. 147 und 148 des vorigen Jahrgangs der allgemei: 
nen Literatur= Zeitung zu Halle enthaltene Anzeige feine 
‚, Anthropologie‘. 


Dieſe Anzeige offenbart einen ſo gehaͤſſigen Character und zu— 
gleich eine fo gänzlich verfennende Verwerfung ber Krauſe'⸗ 
ſchen Philoſophie, daß ich berfelben nothgedrungen mit dieſen 
Zeilen entgegentreten muß. | 
Was zunächft meine Anthropologie betrifft, war ich ſelbſt 
ſtets weit davon entfernt, dieſelbe für fehlerfrei zu halten; viel 
mehr nannte ich fie in der Vorrede einen: annähernden 
Verſuch zu einer vollſtaͤndig organifchen Seelenlehre, der in 
manchem Abfchnitte nothdürftig und lüdenhaft fei, und ſprach 
ich aus mehren angeführten Gründen die billige Nachficht ber 
Beurtheiler an. Ueberhaupt wird man mich immer bereit fin 
den, im Dienfte der Wiflenfchaft und Wahrheit berichtigende 
Belehrungen dankbar anzunehmen; darum fol denn auch mans 
chem wohlmeinenden Tadel anderer Beurtheiler in ber laut des 
richte meines Verleger vielleicht bald zu erwartenden zweiten 
Ausgabe eine redliche Rechnung getragen werden. Der unge 
nannte Anzeiger meiner Anthropologie in der allgemeinen Lites 
vaturs Zeitung will jedoch an berfelden gar fein Fuͤnkchen Gus 
tes finden; fie Iehre nichts Neues, entbehre der Originalität in 
Auffaffung und Behandlung, arte in Formalfyftematif aus ır. 
Ja er wiederholt in einem Athemzuge in der Art einen folchen 
Schwarm von Borwürfen, daß feine Leidenfchaftlichfeit gegen 
mein Buch überall durchſchimmert. Diefe große Gereiztheit 
laͤßt auf einen pfychologifchen Schriftfteller fchließen, dem ich 
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mit meiner im Ganzen fehr gut anfgenommenen Authröpologie 
einigermaßen hoͤchſt unangenehm in die Quere:gefommen au 
fein fcheime, und ben beren erfolgreiche Empfehlungen durch 
Feuchtersleben, Fichte, Kepler, Noad, Dfen, Reiff, 
Irorler. ıe. wohl deßhalb ſehr empfindlich beruͤhrt haben 
dürften, weil man meinem Buche Neuheit und Mannichfaltig⸗ 
feit ber Anfichten und einen bleibenden wiſſenſchaftlichen Werth 
ufprach, Die. gleichzeitige Verwerfung dev Herbart'ſchen 
Philofophie nüben der Kraufe’fihen, bann bie mehrmaligen 
Empfehlungen :bee „„genetifchen und naturiviffenfchaftlichen Me⸗ 
Ihode” laſſen indeß ben mir feindlich gefinnten Pſychologen 
wohl errathen. Er wide jedoch männlicher gehandelt. haben) 
mit offener Stirne feine Behauptungen auszufprechen, als aus 
feinem fichern Berftede heraus. bie. fchriftftellerifche "Ehre eines 
Fachgenoſſen anzugreifen, und felbft zu offenbaren Unwahrheis 
ien und ‚Ungereimtheiten feine Zuflucht zu nehmen, wie dieſes 
insbeſondere in: Anſehung feiner Behauptungen über Krau⸗ 
ſe's Philoſophie der Fall if. Das offene anerkennende Ur⸗ 
theil der oben angefüärten Männer wird wohl für einen jeben 
Unbefangenen die meuchleriſche Verdammung unferes Ungenann⸗ 
ten ſattſam aufwiegen, deſſen lange Anzeige meines Buches 
ganz unbegreiflich waͤre, wenn er daſſelbe wirklich fo ganz und 
gar unnuͤtz gefimben hätte, wie er fich anſtellt. Huch gereicht 
mir jener: Volkſpruch zur vollen Befriedigung, baß es nicht 
ſchlechte Fruͤchte ind, an weichen bie Wespen: nagen. nt 

Daß der Recenfent' in Anſehung der Kraufe’fchen Bhls 
loſophie wirklich Unmahres und’ Ungereimtes behauptet habe, 
das mögen. feine :eigenen Motte - einem jeden. unbefangenen 
Kenner der neueften Philofophie, ihrer Gefchichtfchreibung und 
Zeitfchriften, felbft angeben. ; Bach ‚feiner Anfichtir bie Krau- 
je’fche Philofophie „in ihrem ganzen Wefen weder urfprüng- 
lich felbftändig noch von tieferem Gehalte. Diefer Philofophie 
fehlt vom Anfange bis zum Ende das innere Selbftleben, fie 
it daß caput mortuum von Kant, Fichte und Schelling. 
Kalte und durchaus Außerlide Abftractionen, Die oft genug an 
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Shr. Wolf erinnern, werben zufammengelegt und follen in bie 
fer Compoſition ein Syftem. bilden... — — - Der Berfafler muß 
ih vor Allem ber Kraufe’fihen Weiſe entledigen, welche 
nun einmal jeber Iinbefangene für eine höchft unfruchtbare hal 
sn muß. Wie wäre es auch gebenfbar,; daß bie beutfche: Wiſ⸗ 
ſenſchaft eine vorgebliche Originalphiloſophie fo gang und gar 
ignoriren follte, wenn in ihr ein wahres Lebendpuls bes Ge 
dankens waltete? Was « darin Driginal iſt, gehört: nicht 
Kraufe an, und das Uebrige ift cin ſchwerfälliges Composi- 
tom von allen möglichen abgetragenen Stoffen und meiſt ge- 
haltlofen Beziehungen. Das Buch unfers Verfaflers hat: all 
fein Leben eingebüßt, weil es ſich aus biefem Steinbruche des 
Denkens nicht hat los machen fünnen”. 

Entweder hat unſer Ungenannter die Krauf e' ſche Phi⸗ 
loſophie gar nicht gruͤndlich geleſen, wenigſtens gar nicht ver⸗ 
ſtanden, oder er kennt Kant, Fichte und Schelling nur 
hoͤchſt oberflächlich, bean fonft könnte ee Krauſe nicht mit 
Wolf vergleichen und fein Syftem nur aus falten und äußers 
lichen Abſtraetionen zufammenftellen wollen. Hat. man doch 
geabe bie ‚begeiflernde Einwirfung auf das Gemüth:des fie ernſt⸗ 
lich Studirenden und ben ſtreng wiſſenſchaftlichen Character 
dieſes Syftem® bereits allgemein anerkannt. Daß Krauſe ein 
niefſinniger Urdenker war, iſt ebenſo ſiets und wird nun immer 
allgemeiner in philoſophiſchen Werfen und in ſelbſtaͤndigen U 
handlungen ſelbſt gegneriſcher Schriften. zugegeben; ſo bag ſich 
mein Recenſent in dieſer Hinſicht als ein höchſt befangener 
Denker erweiſt, ber über bie Erſcheinungen des philoſophiſchen 
Schriftthumes in den letzten Jahren eine naive Unwiſſenheit 
Endgiebt, 
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Ein Wort 


über bie neuere Syſtemmacherei und ihre Folgen. 


Bon 
J. H. Fichte. 


Es ſei mir geſtattet, in ber kuͤrzlich zwiſchen meinem Herrn 
Mitherausgeber und H. Prof. Chalybäus über den in ber 
Arsfichrift bezeichneten, gar nicht unwichtigen Gegenftand erho- 
bennen Gontroverfe (Zeitfchrift, Bd. XVII. S. 169 — 188), 
auch meinerfeitd Etwas hinzuzuſetzen, zumal da ich noch auf 
einen in jener Verhandlung unerwaͤhnt gebliebenen Punkt hin- 
weifen zu müffen glaube Zugleich erhalte ich, dadurch Veran⸗ 
lafjung, einige frühere Aeußerungen in ihr vechtes Licht zu ftel- 
len, weldye ich, gleich Heren Prof. Ulrich, gegen bie jebt be 
liebte Manier gerichtet. babe, bei Aufftelung des winzigften 
eigenen Gedankens fogleich den Anfpruch eines „neuen Sy- 
ſtems“ und revolutionärer Entdedungen in ber Philofophie 
darauf zu gründen. Endlich erhalte ich dadurch die befonbere 
Gelegenheit, über manche philefophifche Zeiterfcheinungen mich 
unbewunbener ausfprechen zu dürfen, als ich fonft gerade ge= 
neigt oder veranlaft geweſen wäre. 

Die neue Stellung unferer Zeitfchrift zu rechtfertigen, 
halte ich für überflüſſig; dies hat mein H. Mitherausgeber fo 
ausreichend geihan, daß ich Fein Wort hinzuzufegen brauche. 
Auch geſchieht dergleichen am beiten durch die That und Wir⸗ 
fung. :Aber auch auf ihre Vergangenheit kann dieſelbe getroft 
zurückblicken: fie bat immer Farbe gehalten und ihren Gegnern, 
bie kenntlich genug ‚waren und find, Feinerlei Zugeftändniß: ge« 
macht; im Gegentheil habe ich, hier und da den Vorwurf hören 
müflen, daß ich zu Bartnädig und ausſchließlich eine beſtimmte 
Richtung verfolgt hätte. Warum ich Guͤnthers cbeiten auf⸗ 
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genommen, ebenſo fpäterhin bie Her bartſche Schule zur Mitwir—⸗ 
fung eingeladen, gefchah in ber gleichen wefentlichen Rüdicht, 
daß wir gemeinfame Gegner hatten, und daß außerdem noch dem 
Herbartfchen Principe nach meiner Meberzeugung in Metaphyſik 
und Pſychologie eine Berechtigung zukommt, welche die Uebri— 
gen keinesweges ihm einräumen wollen. Es war dies ein ge: 
rechtes Zugeftändniß, zugleich eine wichtige Förderung gemein. 
famen Einvernehmens, zu welchen ich mich verpflichtet glaubte 
und die ihre guten Früchte zu tragen nicht ermangelt haben. 
Aber jept haben wir ja Ale eingeladen! Iſt dadurch 
nieht der Principloſigkeit Thüre und Thor geöffnet und dem 
beftimmten Charakter, ber vorherrfchenden Geſinnung unferer 
Zeitfchrift wefentlich vergeben worden? Ich fehe-nicht ein auf 
welche Weife, fo lange wir nur Diefelben bleiben. Denn wenn 
auch ein principieller Gegner und einen Beitrag anböte, — 
ausdrücklich auffordern werden wir ihm freilich nicht dazu, um 
nachher, wenn der Inhalt nicht unfern Anflchten gemäß aus 
faͤllt, ihn kurzweg mit Pöbeleien zu überſchütten, wie Her 
Road neuerlich in ſeiner Zeitſchrift bei zwei Gelegenheiten bie 
fer Art gefhan hat, — fo würden wir eine ſolche gegneriſche 
Arbeit, ift fie ungründlih und unwiſſenſchaftlich, deßhalb 
zurückweiſen; if ſie von wiſſenſchaftlichem Werthe, fie ficherlid 
aufnehmen, aber ebenſo ſicherlich ihr eine Widerlegung hinzu⸗ 
fügen: Denn fo ſehr bin ich von dev wiſſenſchaftlichen Kraft 
unferes theiftifchen Princips Aberzetigt, daß ich jede Wette ein: 
zugehen mich getraue, darin nicht zu Schanden zu werden oder 
der Wahrheit jenes Principe den geringften Eintrag gefchehen 
zu laſſen. So if es fürwahr ‚feine Untreue gegen die Wahr⸗ 
beit, die wir für die heiligfte und gewiffefte haften, wenn wit 
auch Gegner. von unferm Gebiete nicht zuruͤckweiſen, ſondern 
ble Zuverſicht zu dev innern Kraft berfelden, daß fie jebem 
Kampfe gewachfen: bleiben wird. So wenig daher Bolemil 
um ihrer ſelbſt willen je ii meiner Neigung gelegen hat, 10 
fönmte-ich Doch fa wuͤnſchen, es auf eine folche Probe an 
kommen zu laffen, um gleich durch die That jene Zuverſicht au 





ein Wort üb. die neuere Syſtemmacherei u. ihre Folgen. 3 


rechtſertigen. Ueberhaupt warte ich nur darauf, bie negativen 
Lehren in ihrer neueften GeRalt über. das zerfahrene und frag» 
mentarifhe Wefen hinaus, in dem fie mit unleidlicher Breite 
und mit unzähligen Wieberholungen fich ergehen, zu einem con- 
ſequenten, den ‚wifienfchaftlichen Anforderungen der gegenwätti- 
gen Zeit gemügeleiftenden Syſteme fich erheben zu fehen, wie 
dies zu feiner Zeit und den Damaligen Forderungen gemäß durch 
Das systeme de la nature geleiftet wurde, um einem folchen 
Werke fein kritiſches Recht anzuthun. Feuerbachs Philoſo⸗ 
phiren iſt zu unwiſſenſchaftlich und zuſammenhanglos, um durch 
ſeine Widerlegung das eigentliche Princip jener Negativität zu 
treffen, um in der Wurzel ſie zu vernichten. Er hat ſeine 
Stärke in ben Ausläufern ber Einzelpolemik, in der Proteſta— 
tion gegen mandye faljchen Trandfcendenzgen einer untergeheits 
den Zeitbildung, und bier ift er nicht felten im Rechte. . Deß— 
bald kann aber foldden mittelbaren. Kinflüffen gründlich nur ge- 
wehrt werden durch gleichzeitige Aufitellung einer höhern, wife 
fenfchaftlich religiöſen Weltanficht. Huch daran haben wir An« 
dern es nicht fehlen laſſen; und es ift nur eine fehr unzeitige 
Beicheidenheit, welche Gegner, wie wir fie haben, feinesweges 
zu würdigen verfiehen, wenn Chalybäus (a. a.D. ©. 172), 
feine eigenen und unſere Leiftungen viel zu gering anfchlagend, 
meint, es fei überhaupt noch nichts Neues errungen worden 
innerhalb der legten funfzehn Jahre, 

‚Wie er freilich dies verſteht bei. der ernften und gründ« 
lichen Weile, mit welcher er an ‚dem Syfteme ber Wiflen- 
ſchaft arbeitet, faan ich mit diefem Sinne ganz einverftanden 
fein. . In bet: That bat ſich noch Fein gemeinfames Einvere 
ſtaͤndniß über Die Form ber Philofophie, fein neues herrſchen⸗ 
bes Syſtem ala ſolches herausgeſtellt. Aber als abfolut herr- 
ſchendes und unbedingt anerkanntes war auch früher feit Kant 
zu feiner Zeit ein folches unters uns vorhanden, und ber da⸗ 
durch erregte Kampf um .Diefe Meußerlichfeiten herum, um Das 
ſogenannte Schulemachen, hat viel leeren Zeitaufwand gefoftet. 
Jenen Mangel eines herrfchenden Syftemes fcheint nun Cha- 
\ * 
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Iybäus- als einen Nachtheil zu beklagen. Wan darf anderer 
Meinung fein, ohne deßhalb im Geringften daran zu zweifeln, 
daß das philofophifche Denken, wie er mit Recht bemerkt (©. 
172), nur als „ſyſtematiſches“ füch verwirklichen fünne, indem 
zunächft fehon an das einfache Factum zu erinnern ift, Daß 
überhaupt noch niemals das fuftematifche. Denken bes einzelnen 
Bhilofophen den andern’ felbfiftändigen Denkern unbebingt ges 
nügt hat und durchaus von ihnen anerkannt worden ift, Daß 
jener Zuftand der Uniformität und eines abſtracten Einverfländ: 
niffes in Wahrheit daher noch niemals beftanden hat. Nachher 
noch ein Wort darüber, ob dergleichen Emberftändniß je mög- 
lich, ob es nur erwünfcht ſei, ob es daher nicht vielmehr als 
ein Zeichen höherer wiflenfchaftlicher Klarheit, als ein wahre 
Fortfchritt der philofophifehen Bildung angeſehen werben müffe, 
wenn wir der Philofophie mit deutlichem Bewußtſein und mit 
dem Erweiſe Dee Gründe über folche nie wirflüh erreichten Ans 
forderungen an ſich ſelbſt hinaushelfen, noch mehr wenn wir 
Jedermann die Augen öffnen über dergleichen renomiſtiſche 
Belleitäten, wie man fie immer noch zu vernehmen pflegt! . 
Was dagegen fachlich errungen ift, — und ba.in ber 
Speculation Form und Sadye niemals getrennt werben kann — 
was daher auch zu einer neuer Hetausgeftaltung der philofo- 
phifchen Form und Methode gewonnen worden, das kann id 
für kein fo Unerhebliches halten. Es ift in der That ein neues 
Prineip, eine harafteriftifch -eigenthäimliche Weltanficht, wel: 
che metaphyfifch' begründet und in ihren Hauptlehren ausgeführt, 
wiffenfchaftliches Gemeingut eines Jeden werben kann, ber ſich 
felbftftändig dieſes Gedankens zu bemächtigen verſteht, wie dies 
wirffich ſchon gefchehen ift und fortfährt zu geſchehen. Es if 
das Princip des concreten Theismus, ber ebenfo über die als 
ten @infeitigfeiten des Deismus, wie über Die.-niodernen bed 
Bantheismus hinausfühtend, eine neue Gotteserfenntnig in ber 
Welt und ber Welt in Gott begründet, bie den Keim einer 
unendlichen Zukunft, voll neuer Entdedungen und Einſichten, 
in fich trägt. Und mit diefem zügleich freien und innigen Sinne 
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ift fie bereits ergriffen worden. Auf die äftern wiflenfchafts 
lichen Bertreter dieſer Anficht und ihre MWerfe brauche ich 
hier nicht hinzuweiſen; ich führe bloß an, daß, wer nur in 
ben legten Jahren unter den jüngern Philofophen Cigenthüm- 
lichfeit und fchöpferiichen Geift gezeigt, auf irgend eine Weife 
ſich dieſes Princips bemächtigt hat. Wirths bedeutungsvolle 
Leiſtungen zur neuen Begründung der Metaphyſik und fpecula= 
tiven Theologie, Bayers und Hanne's wahrhaft begeiſterte 
ethiſche und religionephilofophifche Darſtellungen, M. Car⸗ 
riere's philoſophiſche Weltanſchauung des Reformationszeit— 
alters, ruhen auf dieſer Grundlage; Helfferich, Fr. Roͤſe, 
H. Schwarz, Fr. Harms, wie verſchieden auch unter einan⸗ 
der, bewegen ſich in demſelben Umkreiſe. Und anders kann es 
nicht ſein; denn dies Princip befreit und vereinigt zugleich die 
philoſophiſchen Individualitaͤten, indem es ſie zur Betrachtung 
der gotterfüllten Welt einladet und in dem Einverſtaͤndniſſe dies 
fer unerfchöpflichen, aber durchaus geficherten und wandelloſen 
Dbjeftivität fe einig macht, während bie Andern, in ihrem 
abftracten Philoſophiren Befangenen, irgend eine Privatorigis 
nalilät aus fich hervorreizgen müflen, um etwas Eigenes zu 
haben, was ihnen dann auf dem weichen, nachniebigen Boden 
vwoillfürlicher Abftractionen leicht. gelingen mag. Deßhalb bat 
jenes Prineip allein eine Zukunft: die Erfenntniß des objectis 
ven Zufammenhanges der Dinge ift felbft das „neue Syftem 
biefer Zukunft; wir bedürfen feines eigenen und befonderen mehr. 

Ebenſo ift es nicht bloß ein neucs Princip der Specu⸗ 
lation, fondern der gefammten Bildung. In den Er- 
feheinungen und Geſetzen des Rralen erfahren wir in ber 
That ein Ewiges und Göttliches „ und wenn fonft dem meta 
phyfifchen Gedanfen oder dem religiöfen Aufichwunge des Geiz: 
ſtes bange werben fonnte um die Realität der göttlichen Welt, 
weil fie dem Widerfpruche niit der endlichen verfallen fchien, 
jo fteht fie jeßt leibhaft vor ihm von ben. unterfien Regungen 
der Natur an bis zu den Fügungen ber Menfchengefchichte bins 
auf. Diefen freien, auf klarbegründender Vernunfteinficht ru: 
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henden Gottesdienſt in der Wiſſenſchaft ſollten wir 
uns wieder verfümmern laſſen durch die Negativitaͤten einer 
halbwüchfigen, unerzogenen Philoſophie? Rimmermehr; ber 
gleichen Halbheiten find nicht mehr an ber Zeit! 

Denjenigen daher, die und verneinen wollen — und an 
dem guten Willen bazu fehlt e8 gar nicht — kann dies nur 
gelingen burch eine tüchtige Widerlegung unſerer Anfichten und 
Werke, feinesweges durch ben gewöhnlichen Kunftgriff be 
Ignorirens oder der Entftelung. Zu Erfterem fcheint man 
bis jegt noch nicht bie geringfte Anftalt getroffen zu haben; 
baher begnügt man fich einftweilen mit: dem Letztern, mit dem 
laͤngſtbekannten leeren Reden von. Mangel an freiem Denfen 
und von theologifcher Befangenheit, welchem wir unfererfeitd, 
fo lange es nicht durch Beweife unterftügt wird, nur gründs 
liche Verachtung entgegenfegen koͤnnen. 

Sp koͤnnte man fih, in Ermangelung eines Beſſern, etwa 
auf die Polemik von Strauß in feiner Glaubenslchre beru⸗ 
fen, offenbar des Namhafteften und zugleich des Tüchtigften 
unferer Gegner. Diefer hat jedoch überall nur vom ebenſo 
einfeitigen Standpunkte des bloßen Bantheismus gegen bie 
beiftifchen Vorſtellungen disputirt und aus dieſem Grunde, wic 
ſehr er bei diefem Kampfe im Einzelnen Recht haben möge, 
unfer Princip und unfern Gottesbegriff nicht anf das Entfern⸗ 
tefte berührt, wenn er fie auch anführt und in feinen Kreis 
herabzieht. Aber auch darauf haben ihm die zunächft Bethei⸗ 
ligten, Weiße, K. Ph. Fiſcher und ich, ausreichend geant- 
wortet und bei biefer Gelegenheit feinem eigenen Standpunfte 
nad) feiner Hafıbarleit auf ben Grund geleuchtet, worauf er 
und bisher die Antwort fehuldig geblieben. 

So ift in jeder Art das Neben und keiften nun an ut 
fern Gegnern, wie factifch und astenmäßig vor Sedermannd 
Augen liegt, der nur-bie philofophifche Litteratue- ber letzten 
Jahre verfolgt hat, und feinesweges benfen wir zuzugeben, 
daß man bie Gefchichte der Philoſophie verfälfche und gleichfam 
vor unfern Augen feine Schulden als baaren Gaffenbeftand 
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uns ausgebe. Namentlich die Zeitſchrift hat nicht nur das 
Recht, ſondern bie Verpflichtung, die Reſultate der von 
ihr. vertretenen fperulativen Richtung als gegebene und für Die 
Geſammibildung der Philofophie gewonnene anzufehen und von 
ihnen aus bie weiten Verfuche der Gegenwart zu beurtbeilen. 
Nach dieſem Standpunkte jedoch kann Diefelbe einerfeits weder 
für jo reſultat⸗ ober hoffnungslos erſcheinen, noch können wie 
andrentheild nach Far erwieſenen Gründen den neu hervortte⸗ 
tenden Eyftemverfuchen die Medeutung zugefteben, bie ihnen 
von Solchen gegeben werben will, welche Dabucch nur zeigen, 
daß fie ſelbſt weder klar ſehen noch feſtſtehen in den Zeitfragen 
über Philoſophie. 

Blicken wir uns nämlich um nach den Leiſtungen derjeni— 
gen, welche ſich als unſere Gegner bekennen, ſo finden wir ge— 
rade bei ihnen, die ſich für die Zukünftigen par excellence 
ausgeben möchten, nur alte Principien in kaum noch neuen 
Formen. Bon Feuerbachs Senſualismus und Empirismus 
braucht hier nicht die Rede zu fein; er iſt in gegenwärtiger Zeits 
ſchrift und fonft auf allen Stadien feiner Entwicklung Hinlänglich 
beleuchtet worden, und kaum wird ein Kundiger zu behaupten 
wagen, baß von ihn aus für Philofophie als Wiffenfchaft 
eine Umgeftaltung oder dauernde Nachwirfung zu erwarten 
fei. — Was fonft etwa in dem Gewirre analoger Beflrebun- 
gen als etwas compactere Erfcheinung fich unterfcheiden läßt, 
ift ein noch unvergohrener Fichtianismus, der verjchiedene Ans 
fäße gemacht hat fich zu einem neuen Syfleme zu geftalten, 
der aber noch keinesweges Har und abgeläutert in ſich, ſelbſt 
nicht vecht weiß, was er fih etwa noch am Ende erbenfen 
ober erfchreiben werde. Bei ihm ift durchaus eine reifere Ge⸗ 
ftalt zu erwarten, um ihm feiri definitives Urtheil zu ſprechen. 

Sp bleibt mir bei gegemmwärtiger Veranlaffung nur üb⸗ 
tig, noch beftimmter eine meiner frühen. Behanptungen ‚zu 
vechffertigen, wie auch nach meiner. Meinutug das philojophis 
ſche Denken nur fuftematifch fein Fönne, wie c6 daher fuchen 
muͤſſe, fein Printip in möglichfter Ausdehnung durchzufuͤhren, 
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ohne daß es bamit nöthig habe, noch auch befondern Werth 
barauf legen folfe, zu einem „jogenannten eigenen Syſteme,“ 
b. h. zu immer neuen Schematifationen. bed ganzen encyflopäbi- 
fchen Gebietes ber Bhilofophie ſich fortzugeftalten. Solche all⸗ 
gemeine Schematismen und überfichtliche Anordnungen find ges 
rade das Leichteftez eigentlich aber völlig werthlos: es kommt 
an auf das concrete Erkennen, auf die ganz beflimmte Unter 
fuchung des einzelnen Problemes, vorerit daher auf die Bewäl 
tigung des ganzen empirifchen Materials. 


Daß in dem Sinne einer folchen, einzig gründlichen und 
einzig gewiffenhaften Forſchung jegt nicht mehr, und bei 
der unabläffig wachfenden Erweiterung bes Erkenntnißſtoffes 
und ber daran fich fehließenden Aufgaben immer wenigen 
dem Einzelnen e8 möglich wird, das ganze Gebiet des philofos 
phifchen Denfens mit vriginaler Erforfchung zu durchmeſſen, 
liegt am Tage. Was fol alfo die Prätenfion eines „” eigenen 
Syſtemes“ bedeuten ? Entweder es liegt ihm ein wirklich ori⸗ 
ginelles philoſophiſches Princip zu Grunde: ſo iſt es jetzt dem 
Einzelnen völlig unmöglich, von ihm ‚aus den gefammten ſpe⸗ 
culativen Erfenntnißftoff zu bewältigen. Es bleibt‘ eine theil 
weife Zeiftung; ev hat Das Gebiet, welchem ex ſich widmete, 
wirklich aufgehellt, er hat in Dem allgemeinen Zufammenhange 
bes philofophifihen Fortfehritts ein bisher nicht zu feinem Rechte 
gelangtes oder zurücgedrängtes Moment zur Geltung gebiacht; 
dies ift fein neues Syftem, fondern ein Bildungsanfag zu er 
nem folchen, ein neues, dem Univerfalfyfteme, das alle Philos 
fophieen allmaͤhlig ausbilden, hinzugefügtes Glied. 


So hat es ſich nun in der That verhalten mit den aͤlte⸗ 
ren Syſtemen: feines hat bis jetzt zur. ſyſtematiſchen Encykllo⸗ 
pädie des philofophifchen Wiflens ‚gelangen können, — bem 
nur .eine folche vermag Syflem zu heißen, — und Hegel, 
ber ben. Verſuch dazu gemacht, hat dieſen Verſuch eben durch 
große Irrthümer im Einzelnen büßen muͤſſen, — nach der noth⸗ 
wendigen Begränzung menschlicher Kräfte und inbivibueller De 
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gabung, und wer möchte jegt biefen Verſuch ihm nachthun oder 
fi) glüdtichern Erfolges gewärtigen?. 

Ober das „eigene Syftem” beruht nicht einmal auf ds 
nem originalen Brincipe, jondern es bearbeitet nur den geſamm⸗ 
„ten philofophifchen Lehrſtoff, den eine beftimmte philofophifche 
Epoche allmählig gewonnen, in encyklopädifcher Form; gewiß 
ein höchft erwünfchtes und verbienfliches Unternehmen, wenn 
es mit fiharfer Erfaſſung des Princips und in erfchöpfender 
Bollftändigfeit ausgeführt wird: es ift das abgefchloffene Ne 
fultat einer ganzen philoſophiſchen Bildungsepoche. Aber die 
fpeeififche Beftimmung des „eigenen“ fehlt Dann gerade Diefem 
Spfteme und muß ihm fehlen, wo e8 vielmehr darauf. anfommt, 
bie bewährten Rejultate der Specialforſchungen jenem enchflos 
päbifhen Ganzen einzureihen. Wir befigen folche kürzer ober 
laͤnger ausgeführte Encyflopädieen vom Standpunkte der Kants 
fhen Philoſophie, die damals befonders ausführbar waren, 
weil zu iener Zeit gewiſſe große Bildungszweige von ber phi⸗ 
Iofophifchen Behandlung ausgeſchloſſen waren, bie erſt Die. fol⸗ 
genden Syſteme ber Bhilofophie wieder zugeführt, oder neu das 
zu gewonnen haben. Kine philofophifche Encyflopädie nach 
Schellings Principien, durch Rixner verficht, misglüdte 
fehon völlig. Ueber Hegels Werk haben wir fo eben geſpro⸗ 
hen. Aber auch jebt würde es möglich fein, vom Durch— 
ſchnitisſtandpunkt ber. Hegelfchen Epoche aus, vorausgefegt, 
daß man in ihr felbit einen feften Gefichtspunft gewonnen hätte, 
eine ‚enchflopädifche Ueberficht ihres Gefammtinhalts zu enwer⸗ 
fen, weldje in dem Maaße, als fie vollftändig und 'erfchöpfend 
werben weilte, ſich mit Kritif und Auswahl an mannigfache 
Borarbeiten zu halten hätte. Und bei folcder-Veranfaffung erſt 
würde fichibar werben, wie unthunlich es dem Ginzelnen 
geworden ift, ein „neued Syftem” aufzuftellen, d. 5. was al: 
fein nur fo heißen darf, ein.neues Princip mit burchweg ori⸗ 
ginaler Behandlung uͤber alle Theile des philofophiichen Wif- 
fens zu erſtrecken. Kaum in jeden Jahrhundert einmal erftcht 
ein Mann, weldser ben auf Einheit dringenden Tiefſinn mit 
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dem beweglichen Vielblicke für die Originalität und Eigenthüm⸗ 
lichkeit Der einzelnen Welterſcheinungen in dem Grade verbaͤnde, 
um übet die ſcharfe Auffaſſung der Einzelprobleme nicht die 
Einheit zu verlieren oder von Der Einheit überwältigt nicht des 
eigenthümlihen Sinnes für jene verluflig zu geben. Geil 
Kant fenne ich feinen, ber dieſer Forderung genügt hätie; 
benn Hegeln fehlte gerabe dies Ebenmaß Achter Bieljeitigfeit 
bei der eminenten, fehwer in fich arbeitenden Tiefe feines Bel 
fies. Herbart, deſſen klarer Verſtand und ſicherer Fakt In 
einem feiner glüdlichften. Ausſpruͤche fich bewährte, bag ein je 
ber Gegenftand feine eigene Methode haben müffe, hat bed 
felber wenig geihan, um nach biefem Principe verfahrend, feine 
Philoſophie zu wnfangreichen Nefultaten auszubreiten. Ber 
gleichen wir jedoch vollendg mit jenen großen und würdigen 
Geftalten die gegenwärtigen, ihre Gedankenfragmente ald Ori⸗ 
ginalfyfteme anfündigenden homunculos, ‚fo werden wir lebhaft 
am die, Speculanten, auf Zeit” erinnert, die, ohne einen Hel- 
lex eigenen Vermögens zu beſitzen, mit imaginären Millionen 
in bie Zufunft operiren! 

Unter dieſen Umftänden wird e8 wohl ohne Wiberrede 
auch fünftig bei der alten Weiſe fein Bewenden haben, daß 
ſich, wie bisher ſelbſt. in jenen großen Syſtemen geſchah, Theil: 
principien und Particularunterſuchungen geltend machen und 
daß anf dieſem Wege dad Geſammtſyſtem der Philoſophie im— 
mer klarer und objectiver bervortritt, nur mit Dem beſtimm⸗ 
teren. Bewußtſein, daß jene nicht mehr zu ſein begehren, als 
ſie der Natur der Sache nach fein können. Und dies iſt nicht 
bloß ein Woriſtreit, ſondern von ber tiefiten und weſentlichſten 
Bedeutung; die Hälfte der philoſophiſchen Kämpfe verſchwindet, 
fobald man jene alten Vorurtheile und Angewöhnungen gruͤnd⸗ 
lich in ſich berichtigt hat. 

Iſt man nun über dieſen Punkt zu einer feſten Einſicht 
gelangt, fo wird auch ber zweite Satz nicht mehr fo anföfig 
erfcheinen, den ich in bem gleichen Zufammenhang Außerte: es 
fomme in. der Philoſophie nicht darauf an, ein neues Syſtem 
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zu erfinden, fonderı Das objective Shftem der Dinge zu ers 
Fennen. Mit voller, nachbrüdlicher Ueberzeugung wiederhole 
ich ihn bier, wiewohl er, durch ein fogleich zu erflärendes Miß— 
verftändniß, bei ehremverthen Männern mir den- Verdacht zu: 
. gegogen bat, daß ich. hiermit an ber „Zufunft” der Philoſophie 
verzweifle, daß ich überhaupt einem farbloſen Latitudinarismus 
dadurch Vorſchub leiſte, bei welchem der ohnehin ſo gefährdete 
Ernſt deutſcher Wiſſenſchaft zu Grunde gehen werde. Welcher 
Philoſoph habe je etwas Anderes erkennen wollen, als etwa 
das „objective Syſtem“ der Wahrheit, das an ſich ſeiende, 
nicht bloß erſcheinende Berbältnis der Dinge zu einander? 
Dies fei ja überhaupt der einzige Inhalt alles Philofephirens, 
Aber aus bemfelden Grunde — fahren fie nachdrücklicher fort — 
fönne Doch nur erwartet werden, baß irgend einmal irgend ein 
Einzelner, wie fehr er auch auf den Schultern feiner Bor- 
gänger ftehe, für alle Folgezeit das Syftem, das geglie: 
berte Ganze ber. philofophifchen Erkeuntniß „entbede”, 
Das fortan eine nicht mehr zu widerlegende oder wankend zu 
machende Grundlage alles. Exfennens werben mülfe. 

So gewiß nun ein folches Syſtem bis jetzt nicht „erfun⸗ 
den” jei, fo müfje allerkingd noch immer auf ben philofos 
phifhen Meſſias gewartet werden; ‚oder vielmehr ein Se- 
Der, der ein ſolches Syſtem aufitele, habe das Recht fich ſelbſt 
für jenen Meffiad zu Halten, fo lange bis er widerlegt fei, 
Namentlich aber im gegenwärtigen Augenblide fei der Philoſo⸗ 
phie nur dadurch zu belfen und ihr wankender Einfluß auf Die 
andern Wiſſenſthaften nur fo wieberzubefeltigen, daß bie jetzt 
divergivenden Richtungen von Reuem, wie es zu Hegels 
Zeiten ftattfand, der Alleinhersfchaft.eines einzigen 
Syftemes Platz machen. Wer ſolche Zukunft, ſolche Anz 
fprüche läugne, ber verzweifle: überhaupt au ber Philofophie, 
ja ber begehe Verrath an dem Valladium ber Wiffenfchaft! 

Mir haben ſchon im Vorigen bie Brünbe bezeichnet, wel- 
che dieſen verwirrenden Halbwahrheiten ihre vollitäudige Be⸗ 
richtigung angebeihen baſſen. Gewiß werden auch kuͤnftig ori⸗ 
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ginale Syfleme auftreten, bie, je mehe auf die Schultern ihrer 
Borgänger geftellt, deſto umfafjender die Refultate des bisher: 
gen Philofophirens barbieten. Aber deſto weniger werben fie 
„entbedte” fein in dem Sinne eines fcharffinnigen Erfindens 
und Sichausdenfens „neuer“, bisher unerhörter. Begriffe oder 
Hypoihefen, welche Methode wir vielmehr gänzlich verwerfen 
müflen, als ben Quell aller bisherigen Irrthümer, die ein ler 
biglich fubjeetines, abſtractes und leeres Denfen hervorgebracht 
bat. Das ift es nämlich, was uns, die wir nach der wahr 
haft objectiven Betradytung der Dinge fireben, principiell von 
jenen Andern abtrennt, Die da immer noch meinen, fie hätten 
bucch ihre fubjertive Thätigkeit den ohjectiven Zufammenbang 
ber Dinge, das „Syſtem“ Derfelben erft hervorzubringen, 
während fie doch als ihre eigentliche und einzige Aufgabe er 
kennen follten, ben durch den fehöpferifchen Geift in fie hinein 
gelegten Zufammenhang, das natürliche Syſtem der Dinge, 
durch ein Denfen, welches Hand in.Hand mit der Anfchauung 
geht, vielmehr fih zum Bewußtfein zu bringen. Syſtema—⸗ 
tifihes Denken heißt nichts Anderes, als das nachdenkende 
Wiederauffuchen jenes urfprünglichen, den Dingen eingepflanz⸗ 
ten, mithin in ihter Anfchauung und Exfahrbarfeit jchon lie 
genden Syſtemes felder. Es wäre überhaupt gar fein Begrei— 
fen und fine Begriffsansehnung der Dinge möglich, wären 
fie nicht ſchon durch Die fchöpferifche Uracte einer abfoluten Ins 
telligenz in den höchſten objectiven VBernunftzufammenhang ge 
bracht, befien Urgebanfen und: Urſyſten aus dem Gegebenen 
herauszufinden, die wahre und einzige. Aufgabe alfer Wiſſen⸗ 
ſchaft If. Diefe große methodische Wahrheit erkannte zum 
Theil fchon Hegel auf das Beftimmtefte. Dies ift der eigents 
liche Sinn feines Ausfpruchs, daß der Begriff die Sache felbil 
fei, daß dem:ächten fpeculativen Erfennen die fich felbft bewe⸗ 
gende Macht biefes objectiven Begriffes zu Grunde liege. 
Aber er verfümmerte und: verhüffte jene Wahrheit großentheild 
ſich wieder, indem er den pantheiftifchen Irrihum hinein 
mifchte, daß unfer fpeculatives Denfen eben identiſch fei mit 
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jenem ſchöpferiſchen Urdenken und daffelbe nur zum Bewußtſein 
feiner ſelbſt erhebe: — ein Irrthum, welchen bier zu wiber- 
legen nicht mehr Noth thut, indem die große in ibm zugleich 
niedergelegte Wahrheit dadurch feinen Schaden. ober Abbruch zu 
erleiden braucht. Auch verlangen wir nicht, Daß man in: ber 
thapfodischen Allgemeinheit, wie dieſe Säge hier ausgefpro- 
hen werben, fie anerfennen oder unfer Princip zum feinigen 
mache, — dazu bedarf ed einer umfaffenden Erkenntnißlehre, 
weiche wir gerade ‚in diefem Punkte mit audreichender Klarheit 
gegeben haben: — nur das folgt bier Daraus, daß, Die Wahr: 
heit unferes Principe einmal vorausgeſetzt, Die bisherigen An⸗ 
fprüche auf das philofophifche Meſſiasthum eines Einzigen, auf 
Alleinherrfchaft. eines Syftemes, auf „Entbeden” und 
„Erfinden‘ von dergleichen Syftemen, als vollig nichtig und 
als Grund aller andern Verfehrtheit. auf dad Klarfte erkannt 
werben müſſen. Ein Soldyer wird die wahre Zufunft ber 
Philoſopie eben darin erbliden, Daß jenem verworrenen Weſen 
für immer ein Ende gemacht wird. 

Wie bekannt, habe ich im Zuſammenhange mit jenen 
Satzen Philoſophenverfammlungen in Vorſchlag gebracht, bes 
ſonders um durch perſönliche Annaͤherungen die Schroffheit an⸗ 
gewöhnter Praͤtenfionen zu mildern und ſo auch: mittelbar. eine 
freiere wiſſenſchaftliche Anficht über das bisherige Syſtem⸗ und 
Schulenwefen und feine principielle Verlehrtheit einzuleiten. 
Natürfich mußte dieſer Borfchlag bei Denen, . welchen er in bas 
Herz ihrer Veberzeugungen traf und gerade. ihre innerfien An⸗ 
ſpruͤche oder - Hoffnungen verlegte, ben entſchiedenſten Wider 
fand erregen. So gewiß Philofophenverfammlungen zur Wie 
berherbeiführung einer ſolchen Mlleinherrichaft eher: flörend als 
förderlich ind, alles andere Sprechen. und Verhandeln noth⸗ 
wendigerweije aber überflüffig ober gar vom Uebel ift: fo müſ⸗ 
fen fie als eine: völlig unangemeſſene, ja in ſich ſelbſt wider- 
fprechende Idee bezeichnet werben, zumal für Diejeitigen,. nad 
deren Ueberzeugung bie. bisherige Philoſophie überhaupt noch 
gar nichts vor ſich gebracht, Fein bleibendes Refultat aufzu⸗ 
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weifen hat, wo daher noch Alles van den zukünftigen Leiftun 
gen eines entweher ſchon vorhandenen ober noch zu erwarten 
den Syſtemes abhängt. 

Dennoch bat mich noch Nichts es bereuen fafien, daß 
ich meiner Meberzeugung gemäß. jenen Vorfchlag angeregt. Wie 
ich von andern tücdhtigen Minnern lebhafte Beiftimmung ge 
funten babe nicht nur wegen des Borfchlages felbft, fondern 
auch in Betreff des Principe, aus welchen er hervorgegangen; 
fo hoffe ich zuverfichtlich, Dies Princip eben bald allgemeis 
ner anesfannt zu fehen, wo fobann eine grundveraͤuderte Be: 
bandiung ber Bhilofophie nicht lange auf fich warten lafen 
würde. -Bielmehr wäre es möglidh, Daß gerade Dies erneuerie 
Hervorkehren ber alten fchroffen Spigen unfern Syſtemphiloſo⸗ 
phen ſelbſt verriethe, wie ſtumpf und roſtig ihre Waffen ge 
worden find, wie Niemand dadurch fich imponiten lafle, als 
wer etwa mit ihnen in Demfelben. willtũhrlich gezogenen Zau⸗ 
berkreiſe ſich befindet. 

Uebrigens kann ich die Meinung jener Maͤnner hinling⸗ 
lich begreifen und mir vollſtaͤndig zurechtlegen. Die Philoſophie 
hat lange 'genug in dem alten Gleiſe ansſchließender Syſteme, 
Des Sicherhebens und Stürzens -fperulativer Dynaſtieen ſich be 
wert: warum foll dies nicht noch länger. fo fortgehen? Es 
gab wenigſtens ben. gerade Herrfchenden. das Recht zu eine 
gewifien efoterifchen Bornehmheit und ten Vorzug, auf.die At 
dern, als auf unebenbintige Paria's herabſchauen zu duͤrfen. 
Fest iR imbeffen dee Glanz der-alten Namen ecbleicht und ber 
Kronprätehtenten find fo viele, daß ſchon ihre Dichtgebrängte 
Exiſtenz neben einander, wie enggepflangte Stämme in einem 
Walde, das Auffommen bes Einzelnen erſchweren muß. De 
bleibt denn nichts. übrig, als eben‘ gu hoffen und äußetlich 
wenigſtens feine Anſprüchen in beinerlei :Art gu vergeben! 
Ich will dieſes guten, treuherzigen Glaubens an die fünf 
tige: ausſchließliche Alleinherrſchaft eines Syſtemes und am bad 
definitive . Ende-aller philoſophiſchen Nevolutionen buch 
daſſelbe — jeder meint matüclic nur fein. eigenes Syſtem, und 
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nachher wird Ihm bie Selßfttäufchung oft.fehe bitter gezeigt — 
ich will dieſes ganzen bishotigen Gebarens ımferer Schulphilos 
fophen nicht fpstten, — wiewohl 28 ſchwer wird, noch bayı 
bei ter Haren Einjiht vom Vergeblichen und Weberflüffigen 
folder Hoffnungen, gegenüber diefem hartnädıgen Warten auf 
eine That, bie fchen über 2000 Jahre ausbleibt fich eines 
Laͤchelns zu enthälten. Nur das muß ich verbitten, wenn man 
daxlıber von anderer Ueberzeugung ift, dies für Verzweiflung 
an ber Zukunft dee Philofophie, für Verrath an der Wiflens 
Ichaft ausgegeben zu fehen. Ganz im Gegentheile: man fönnte 
darum am Heile der Philofophie verzweifeln, — und Vielen et 
geht es in der That alſo, — weil man jenes Schaufpiel 
fletö ſich erneuernder und ſtets "getänfchter Anſprüche vor ſich 
hat, um vollends davon zu ſchweigen, wie Tädherlich- und ver⸗ 
ächtlich vor den andern wiſſenſchaftlichen Männern unfere wech⸗ 
ſelſeitige, auf jene Anfprüche gegtiindete Polemik uns gemacht 
hat, Hier follte. vielmehr derjenige als ein Netter und Er⸗ 
netterer der Philoſophie begrüßt werben, welcher aus wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Einsicht das Trügerifche jenes Treibend auf- 
bet und die Philoſophie aus Ihrem gegenwärtigen: ſtockenden 
Laufe durch eine Menge von Nebenfanäten hindurch, deren je» 
ber fich für ben eigentlichen Kern ausgiebt, in eihen freien 
allgemeinen Fortfluß bineinzitleiten im Stande if. 

Auch will ich Dabei nicht einen Vortheil geltend machen, 
ben ich jenen Philoſophen der bisherigen Obfervanz gegenüber 
noch beſonders anfpreechen darf. Ich ſelbſt babe nämlich, fa 
gut wie ſie, basfenige aufgeftellt, was fie ein „eigenes Sy. 
ſtem“ nennen würden. Auch bin ich nichts weniger als Lati⸗ 
tudinarier in der Wiffenfchaft, indem ich meine Rechte und 
Anfprüche gegen jedermänntglich zu vertreten vermag und jebem 
Gegner Rede geftanden habe. Ich hätte Daher bie befte Ver: 
anlafjung mich ihnen anzufchließen, in der althergebrachten 
Praͤtenſion auf Alleinherrſchaft. Auch fehe ich nicht ein, wo: 
durch ich in Diefer Beziehung ungünftiger oder hofnungslofer 
geftellt fein follte, al& irgend ein Anderer, da im Gegentheil 
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unläugbar die Hanptibeen meiner Weltanficht dem entiprechen 
ober entgegenfommen, was bie heutige Wiffenfchaft mehr oder 
minder Har auf dad Entichiebenfte erftrebt und deſſen die all 
gemeine Bildung und das wirkliche Leben auf das Innigfte de 
gehrt. Wenn ich nun dennoch in das alte unklare Weſen bei 
Philoſophen einzuflimmen: vermeiße, fo. darf ich wohl ohne Wei, 
ieres die Präſumtion für mich anfptechen, baß bies nur aus 
Gründen ſtreng woiffenfchaftlicher Ueberzeugung geichehe; noch 
mehr: ich darf erwarten, baß man zuerft jene Gründe wider 
lege, um ein Recht zu gewinnen, und Andern gegenüber bie 
alten Anfprüche aufrecht zu erhalten. 

Allerdings befenne daher auch ich eine Grundreform in der 
Philoſophie bewirken zu wollen, aber.nicht durch mein Syſtem 
oder vielmehr durch diefes nur infofern, als es zur wiflen 
fhafılihen Begründung meiner allgemeinen Heberzeugung über 
das Weſen ber Philoſophie dient, — wie weiter vielmehr da 
duch, daß von nun an ein umfaflenderer Begriff von der Phi: 
loſophie und ein höherer Stil in bevfelben, damit aber aud 
ein bewußtes und klar orientirtes Zufammenarbeiten. unter ben 
Philoſophen möglich werde. Die gegenwärtige Zeitfchrift aber, 
indem fie diefen Gebanfen in ihr erneuertes Programm aus 
brüdlic aufnahm, hat gerade dadurch bezeugt, daß fie ſich 
einer befjern und höhern Zukunft der Philoſophie widme und 
bat ihre. volle Hoffnung einer folchen damit ausgefproihen. 
Auch glaubt fie kaum in biefer Hoffnung ſich zu täufchen, ſo 
gewiß ſich nicht. verkennen läßt, daß ſchon um ber angeführten 
einleuchtenden Gründe willen. e8 mit der. Derniheft ausſchlie⸗ 
bender Soſtene zu Ende fe. . 
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Die Lehre von Der Nufterblichkeit Des 
Menfchen 


nach 
ihren legten. Brincipien dialektiſch entwidelt " 


. von 
Dr. Wirth. 


Art. II. 


Wir haben bisher die ontologiſchen Vorausſetzungen ber Uns 
ſterblichkeits lehre geprüft, und koͤnnen als Refultat diefer Un- 
terſuchung den Sa aufftellen, daß bie höchften Grundbegriffe 
alles Seins nicht nur nicht im Widerfpruch mit unferer Lehre 
ftehen und daß nicht nur alle jene aus dem Wefen bes Seins, 
ber Einheit, des Enblichen, bed Werdens und der Zeit ents 
nommenen Argumente gegen fie falfch feien, ‚fondern daß auch 
diefe Begriffe einen ungufgelöften Widerfpruch enthalten würs 
den, wenn es nicht. im Umfreife des Enblichen, Geworbenen 
und Zeitlichen Weſen geben würde, welche beftimmt find, in 
fih die Identität dieſer Kategorien mit denen bes Unenblichen 
und Ewigen darzuftellen. Ob nun aber bie Menfchen unter 
diefe Wefen gehören, das ift bie Frage, welche eine anthro⸗ 
pologifche Unterfuchung erfordert und deren Bejahung für 
die Lehre von der Unfterblichfeit des Menſchen in legter Bes 
ziehung allein entfcheidend fein kann; denn erft wenn dieſe Uns 
terfuhung für unfere Lehre günftig ausfällt, haben wir bie 
zwei nothiwendigen Prämiffen eines Beweifes, ben Oberfag in 

unferer ontologifchen Unterfuchung, welcher die Nothwendigkeit 
des Gefchaffenfeins unfterblicher Wefen im Allgemeinen fekt, 


den Unterfag in ber anthropologifchen, welcher behauptet, daß 
Zeitſhr. f. Philof. u ſpek. Theol. 18, Band. 
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die menfchliche Natur die Bedingungen eines folchen unfterb- 
lichen Seins enthalte, und aus beiden ergiebt fi) dann ber 
Schlußfag, welchee die Wirklichfeit der perfönlichen Unſterblich— 
feit des Menfchen behauptet, von felbft mit ftrenger Nothwen⸗ 
digfeit. Duher war es denn immer zuletzt bie aAnthtopoölodiſche 
Seite der Frage, um wellhe ib Theſe und Anthithefe in Be 
ziehung auf unfer Proble:a von jeher gedreht haben, obwohl es 
wenig fpefulativen Scharfblidd verrathen würde, zu meinen, daß 
unſer Problem nur anthropologifcher Natur fei, und bie tiefe— 
ren, rein transſcendentalen Gegenfäße zu verkennen, welde dem 
Streite über basfelbe zu Grunde liegen. 


Die anthropologifche Seite unferer Frage kann ſich aber 
vorzugsweiſe nur in ben drei Anterfuchungen bewegen: vorerf 
über das Verhältniß der Faftoren unferer Natur, nämlid 
des Geiftes und des Leibes; fobann, wenn wir hieraus den 
Begriff der menfchlichen PVerfönlichfeit gewonnen haben, übe 
ihr Verhältniß zur menſchlichen Battung; endlid) 
nachdem fo alffeitig das Leben der menfchlichen Perſoönlichkeit 
beleuchtet worden, über die Entwidlung biefes Lebens feldf, 
worin das Individuelle und Allgemeine, Sinnliche und Un 
finnliche als eine fich mit fich vermittelnde Bewegung erfcheint. 


Welcher Anfiht man über die Unfterblichfeit des Men 
fchen huldige, das hängt in anthropologifcher Beziehung zu— 
naͤchſt davon ab, in welches Verhältnig Leib und Seele 
ober Geift*) Des Menfchen wir glauben fegen zu müffen 
und es ift deswegen fchlechterdings unmöglich, auch nur einige 
Sicherheit in ber Stellung zu unferm Problem zu gewinnen, 
ohne daß wir uns klar geworben find über das bezeichnete Ver 
hältniß. Ueber diefes nun laffen fich, einzelne Nuancen abge 
rechnet, im Allgemeinen drei Theorien aufftelen, indem man 
entweder Die menfchliche Natur als Vereinigung zweier weſent⸗ 


N» Geift und Seele nehmen wir Hier als identiſch und denken und den 
Weift als bie vernünftig denkende Seele ſelbſtz daher beide Ausdrulce alt 
niren, 
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lih verjchlebener Subftanzgen, bes Leibe und ber Seele, bes 
greift, ohne eine diefer Subftanzen von ber andern abzuleiten, 
oder indem man eine berfelben ald das Weſen der andern fept, 
wobei .entweber ber Leib oder ber Geift als die Subſtanz bes 
Menfchen gebacht werben fann. 
Die erftere Anficht, welche in ber ganzen frühern Epoche 
der neu-europäiſchen PBhilofophie von Cartefius an bis 
Kant bie herrfchende war und welche neuerdings u. A. ‚noch 
Sigwart in feiner Anthropologie vertreten hat, behauptet 
aljo, Geiſt und Leib feien zwei verfchiedene Subftanzen, von 
denen jede ihre befondern Gefetze habe und Feine durch die an- 
dere gefegt fein fünne, die aber doch zufammen die menfrhliche 
Natur fonftituiven. Dieſe Anficht fcheint nun unferer Lehre 
höhft günftig zu fein, da, wenn ber Geift eine befondere Sub, 
flanz neben dem Leibe ift, ihm allein auch die Möglichkeit des 
Fuͤrſichſeins außer demſelben fcheint zufommen zu fünnen. Als. 
lein genauer betrachtet ift die ausfchließliche Bebingtheit ber 
Unfterblichfeitslehre duch bie in Rede ftehende Theorie doch 
nur eine fiheinbare, ja in Wahrheit ift das Gegentheil der er» 
fteren die alleinige Confequenz der lekteren. Denn wenn doch 
mit dem Tode bes Menfcherf fein Leib der Verweſung anheim- 
fällt und der Leib zum Theil die Subſtanz des Menfchen aus- 
macht, wie fönnen wir alddann noch fagen, das Individuum, 
Menfh, daure fort? Der bloße Geift kann für ſich nicht exi⸗ 
firen ohne ein finnliched Organ, und bieß ift auch die An- 
fit, welcher meiftens die Vertheidiger der fubftantiellen Diffe⸗ 
tenz von Leib und Seele beipflichten müßten, weil fie ja felbft 
den Leib nur als die Eine Hälfte der menfchlichen Subſtanz 
betrachten und in jenen das fubftantiele Sein des Menfchen 
ebenfofehr feßen, als in den Geiſt. Kann nun aber der Geift 
nicht für fich allein eriftiren und liegt doch in feinem Weſen 
nicht felbft die Kraft, ein finnliches Organ hervorzubringen, 
wie dieß bie in Rebe ftehende Theorie behaupten muß; wahr: 
lich fo Täßt fih ohne ein Wunder, nämlich ohne die Schöpfung 
eines neuen Leibes, mit dem fich ber Geift vereinigte und mit . 
2* 
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welchem eigentlich nur ein neues Individuum entſtaͤnde, die 
Möglichkeit eines individuellen Fortlebens des Menſchen nad 
dem Tode nicht abfehen. Jedoch diefe Theorie ift auch keines— 
wegs haltbar und von ber Mehrzahl der Philoſophirenden längf 
mit Recht aufgegeben. Was fie mit der überalt nach Einheit 
‚ tingenden Vernunft in unaufföslicyen Zwiefpalt bringt, iſt ihr 
Dualismus, welcher am wenigften ba, wo es fih um Erklä⸗ 
rung der Individualität, alfo des ungetheilten, einfachen Eins 
handelt, ftatuirt werden follte und defien Löjung man in der 
früheren abenteuerlichen Theorie eined beftändigen Konkurſus 
Gottes bei Einwirkung der Seele auf den Leib oder in be 
mechanifchen Borftellung einer präftabilirten Harmonie, in ivel 
cher beide zwei gleichmäßig konſtruirten Uhren ähnlich fih de 
wegen follen, und dergleichen ſchwerlich mehr fuchen wird. 


Verſteht man freilich unter Subftanz auch das, was nur 
velativ für fi ift, was ein nur untergeorbneted Centrum ei 
gener Thätigfeiten bildet; fo kann man allerdings von verfhie 
denen und mehreren Subitanzen im Menfchen reden, wofen 
man nur anerkennt, baß der Geift die abfolute Subftanz im . 
Menfchen fei, d. h. daß in ihm das höchfte Centrum aller ar: 
deren relativen Einheiten, welche die menſchliche Natur fonfis 
tuiren, und der wahre Grund berfelben liege. Denn eine un 
lebendige Vorftellung von der Einheit des menfchlichen Welend 
wäre ed, wenn wir diefe ald etwas fchlechthin Einfaches und 
benfen würden. Die Einheit, welche das menfchliche Welen 
bildet, ift vielmehr felbft wieder eine Einheit von Einheiten. 
In dieſem Sinne habe ich in meiner Schrift über die fpefula 
tive Idee Gottes das Sein überhaupt, insbefondere das menſch⸗ 
liche zu begreifen verfucht. Allein anerfannt wird hiebei, was 
die in Rede ftehende bdualiftifche Theorie leugnet, daß eine un) 
biefelbe Einheit die menfchliche Perfönlichkeit conftituire, daß 
fowohl Leib als Geiſt nur verfchiedene Formen derfelben feien 
und daß insbefondere der Geift diefe Einheit in ihrer Selbſter⸗ 
faſſung, in ihrer abfoluten Identität mit fich, alfo das wahre 


‘ 
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Centrum des Menſchen und damit auch die herrſchende "Ente: 
lechie des Leibes fei. 

Eine folche Lehre ift aber nicht mehr bualiftifch, fondern 
moniftifch zu nennen. Auf fie müffen wir daher nunmehr 
genauer eingehen. Die moniftifche Theorie über das Verhält— 
niß von Leib und Geift befteht nämlich, während Die dualiftis 
ſche fie als zwei nach Urfprung und Wefen gänzlich verſchiedene, 
gleih unabhängig von einander nur in ber fhöpferifchen Cau⸗ 
falität Gottes begründete Gubftanzen begreift, umgefehrt im 
Allgemeinen in der Lehre, daß beide fich zu einander verhalten 
wie das Setzende und Gefegte, das Weſen und Die Erſchei— 
nung, bie Subftanz und ihre Bethätigung. 8 erhellt aber 
von felbft, daß dieſe Theorie eine gedoppelte und zwar polas 
riſch entgegengelegte Auffaflung zuläßt, je nachdem man in 
ben Leib oder in ben Geift Die eigentliche Subftanz des Men- 
fchen ſetzt. Die eritere, Die materialiftifche Lehre, läßt ſelbſt 
wieder fowohl eine ibeelfere als eine grobfinnliche Modifikation 
zu. Die grobfinnliche Form ift diejenige, welcher zufolge ber 
Geiſt felbft als etwas Materielles beflimmt wird; allein mates 
rialiftifch nur in einem ideeleren Sinne bes Wortes ift auch 
ein Syftem zu nennen, welches zwar den Geiſt als etwas Uns 
finnliches beftimmt, dabei aber doch den Leib al& die eigentliche 
Subftanz und Subjeft des Menfihen, den Geiſt ald das vom 
Leibe nur Geſetzte, als bloße Form oder Reflexion deffelben 
bezeichnet. In dieſem Sinne hat nicht allein ber vealiftifche 
PBantheismus Spinoza’s noch eine 'materialiftifche Geite an 
fih, fofern er den Geiſt ald bloße Form des Leibes beftimmt 
und demgemäß auch eine Oberherrfchaft deſſelben über den Kör- 
per anzuerfennen nicht vermag (Eth, II. Prop. 2. Schol.), 
fondern felbft der neuere ibealiftifche Pantheismus bleibt in ber 
bezeichneten Hinficht im Materialismus befangen, ja er muß 
dieß, weil und fofern er eben Pantheismus if. Denn ale 
Pantheismus vermag er den Geift nicht, wie der Theismus, 
in das erfte Seiende zu feßen oder als Princip des Seins zu 
begreifen, fondern kann ihn nur ald Neſultat und zwar ber 


— 
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Natur faſſen. Wenn nım gleich die neuere pantheiſtiſche Phi— 
fofophie dieſen Proceß der Reflerion der Natur in fi, wo— 
durch ber Geift werden foll, als einen immer neu ſich wieder— 
holenden und infofern ewigen fich denkt, fo bfeibt Doch ber 
Geiſt hiebei immer nur das Gejehte, und das Setzende, foly 
lich auch die Subftanz des Menfchen und feines Geiftes ift die 
Natur. Der idealiftifche Pantheismus kommt daher, indem er 
ben Geift folgerichtig nur als das Gefegte zu begreifen ver 
mag und doch feinen Unterfchied vom realiftifchen Pantheismus 
felber darein ſetzt, das Speale als das allein Seiende erkannt 
zu haben, in einen unauflöslichen Widerſpruch mit ſich felhf. 
Wie fehr von diefem Widerfpruche das Hegel'ſche Syfem 
gebrüdt werde, habe ich ausführlich in-meiner Schrift: Die 
fpeful. Idee Gottes S. 391 ff. gezeigt. So viel erhellt aber 
auch ſchon aus dem Gefagten, daß Feuerbach nur die fivenge 
Eonfequenz des Hegelfchen Syſtems gezogen hat, wenn er 
die Sinnlichkeit für das allein wahrhaft Seiende erflärt, dab 
ebenfo Strauß vom Hegel'ſchen Syfteme "aus ganz folge 
richtig die erſte Menfchenbildung nur als einen natürlichen 
Proceß, als das Ergebniß des Zuſammentreffens gewiffer phh⸗ 
fifdlifcher Bedingungen zu benfen vermag, daß von bemfelben 
Syftenie aus ganz richtig Richter und Zeller geradezu ben 
Satz aufftellen: Der Leib benft, der Leib will, der Leib 
fühlt 9), | 

Mie wenig fowohl in denjenigen Syftemen, welche noch 
irgend wie im Materialismus befangen find, als in bem au 
gefptochenen Materialismus felbft die perfönliche Unſterblichkeit 
eine Stelle finden fönne, erhellt von felbft. - If ber Geiſt felbf 
etwas Materielles, fo ift er der Auflöfung ebenfo unterworfen 
wie jedes Andere materielle Ding, ba es im Begriffe der Ma— 
terie liegt, immer nur außer fich felbft zu fein und baher nie 
wahrhaft zu eriftiven, ſondern beftindig zu wechfeln. Iſt abet 
der Beift auch nur das Accidenz des Leibes und der Leib feine 


*) Richter in ſ. Schrift von den Tegten Dingen S. 52, 
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Subſtanz, ift der Geift nicht das eigentliche Fürfichfeiende im 
Menfchen, fondern ift dieß Bürfichfeiende der Körper, oder auch 
it ber Geift nicht das thätige Princip, fondern nur die Thaͤ⸗ 
tigleit, nicht das Denfende, fondern nur Denken, nur ber Aft 
felbR, der Leib aber das Princip des Denfens und aller Thä- 
tigkeit; fo muß, da mit dee Subftanz das Xccidenz, mit bem 
Brincip die Thätigfeit aufhört, auch ber Geift mit feinem Leibe 
aufhören zu fein. 

Allein vorerſt den reinen Materialismus zu widerlegen, 
iſt nicht ſchwer, ja auch nur der Verſuch einer ſolchen Wider- 
legung haͤtte noch vor Kurzem als eine Beleidigung gegen den 
Leſer gelten können und wir dürften daher glauben, eines ſol⸗ 
hen übersoben zu fein, wenn nicht neuerdings als der lebte, 
ſeichte Ausläufer ber pantheiftiichen Periode unferer Bhilofo- 
phie der Materialismus und Senfualismug wieder auftauihte. 
Was ift denn nun Die Muterie? fann fie als etwas für fih 
ſelbſt Seiendes auch nur gedacht werden? Reine Materie, fie 
in ihrem Imuteren Wefen ift nur ein außer ſich Seiendes, das 
her ihre Schwere, die mit ihrem Begriffe felbft gegeben ift, 
daher ihre Räumlichfeit, ohne welche fie nicht gedacht zu wer- 
den vermag. Ein folches außer ſich Seiendes fest aber noth- 
wendig ein in fich Seiendes, folglicd etwas, das nicht Mate: 
tie, das rein immateriell, alſo Dynamifch if, voraus und 
kann, weil das außer ſich ſelbſt Seiende nur als Differenzii⸗ 
rung jenes in ſich Seienden zu begreifen iſt, nur Folge, Aus⸗ 
druck oder Erſcheinung der immateriellen Kraft ſein. Daher 
leiht ſelbſt das Systeme Je la nature, obgleich es bie Mate— 
tialität ber Seele aus ihrem Einfluſſe, ihrer Einwirkung auf 
den Leib glaubt folgern und Barum Die Seele mit dem Gehirne 
feld identificiren zu müffen, um nur eine Bewegung ber Welt 
und darin die Entfehung der Dinge erfläclih zu finden, ber 
Materie eine Kraft der Bewegung. Bollends aber deu Geift 
ala etwas Materielled zu denken ift nur der Beiftlofigfeit mög 
lid. Die Materie, welche einen beftimmten Raym einnimmt, 
iR endlich; ber. Geiſt, obwohl feinem Leibe nach in einem be- 
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Natur falten. Wenn nım gleich die neuere pantheiftiihe Phi- 
Iofophie dieſen Proceß der Reflerion der Natur in fih, wos 
durch ber Geiſt werden foll, als einen immer new ſich wieder: 
hofenden und infofern ewigen fich benft, fo bleibt Doch ber 
Geift hiebei immer nur das Geſetzte, und das Segende, folg⸗ 
lich auch Die Subftanz des Menfchen und feines Geiftes ift bie 
Ratur. Der ivealiftifche Pantheismus kommt daher, indem er 
ben Geift folgerichtig nur als das Geſetzte zu begreifen vers 
mag und doch feinen Unterfchied vom realiſtiſchen Pantheismus 
felber darein ſetzt, das Ideale als das allein Seiende erfannt 
zu haben, in einen unauflöslichen Widerfpruch mit fich ſelbſt. 
Wie fehr von dieſem Widerfpruche das Hegelfhe Syftem 
gebrüdt werde, habe ich ausführlich in-meiner Schrift: Die 
fpeful. Idee Gottes S. 391 ff. gezeigt. So viel erhellt aber 
auch fchon aus dem Gefagten, daß Beuerbach nur die flrenge 
Conſequenz des Hegel'ſchen Syſtems gezogen hat, wenn er 
die Sinnlichkeit für das allein wahrhaft Seiende erklärt, Daß 
ebenfo Strauß vom Hegel'ſchen Syfteme aus ganz folge 
richtig die erſte Menfchenbildung nur als einen natürlichen 
Proceß, ald das Ergebniß des Zufammentreffens gewiffer phy— 
fifdlifher Bedingungen zu benfen vernag, daß von demſelben 
Spftenie aus ganz richtig Richter und Zeller geradezu den 
Say aufftellen: Der Leib benft, der Leib will, der Leib 
fühlt *). 

Mie wenig fowohl in denjenigen Syftemen, welche noch 
irgerid wie im Materialismus befangen find, als in bem aus- 
gefptochenen Materialismus felbft die perfönliche Unfterblichkeit 
eine Stelle finden fönne, erhellt von ſelbſt. - If ber Geift felbft 
etwas Materielles, fo ift er der Auflöfung ebenfo unterworfen 
wie jedes dindere materielle Ding, da es im Begriffe der Ma- 
terie liegt, immer nur außer fich felbft zu fen und baher nie 
wahrhaft zu eriftiven, fondern beftindig zu wechfeln. Sft aber 
der Geiſt auch nur das Accidenz bes Leibes und der Leib feine 


*) Richter in ſ. Schrift von den lezten Dingen &, 52. 
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einen unbewußten Grund feines Seins hat, in welchen er fi 
im Schlafe zurüdbegiebt, und fofern phyfifche Krankheiten auch 
aus einer Entzweiung bed Geiſtes mit fich und der Außenwelt 
entfpringen ; wie wollen fodann nicht daran erinnern, daß, moͤ⸗ 
gen nun auch jene dunklen Zuftände begriffen werden, wie fie 
wollen, doch das Eine Har und hell baftehe, was gegen alle 
und jede Materialität des Geiſtes fpricht, nämlich das Selbſt⸗ 
bewußtfein, daß folglih, fo lange der aus ihm entnommene 
Beweis für die Unfinnlichfeit der Seele nicht widerlegt ift, alle 
anderen Gründe nur als untergeordnet erfcheinen fonnen. Als 
fein von allem Bisherigert abgefehen, wer fagt bein, baß ber 
Leid feinen Einfluß auf den Geift haben könne? Iſt denn eine 
Wechſelwirkung beider eine Identität berfelden? Nur 
wenn beide Begriffe zufammenfielen, müßte aus jenen Zuftän- 
ben bie Materialität der Seele gefolgert werben. Gegen bie 
vein bualiftifche Anficht Freilich, welche zwifchen Leib und Seele 
als zwifchen zwei ganz verfchiedenen Subflanzen feinen wirk⸗ 
lichen Zufammerhang feten fann, haben Die angeführten 
Argumente eine Bedeutung, nicht im mindeften aber gegen 
eine Anficht, welche Geift und Leib in ihrer inneren Einheit 
erkennt. - 

Was aber Die andere Anficht betrifft, welche, obwohl fie 
ben Geiſt als etwas Immaterielles faßt, Doch den Leib als die 
Subftanz des Menichen, den Geiſt als das bloß Aecidentelle 
fest; fo ift diefelbe nur als eine wunderliche zu bezeichnen. 
Was ift denn das eigentliche Subftanzielle in einem Weſen ans 
dere, als das, was das Centrum aller feiner Begehrungen, 
Empfindungen, Gedanfen und Handlungen ausmacht? Und 
diefes Centrum ift im Menfchen doch nicht der Leib, fondern 
die Seele, in höchſter Beziehung die felbftbewußte Seele, ber 
Geift, das Ach, welches nicht nur Alles, was. es mit Bewußt—⸗ 
fein vollbringt, auf fich felbft dezieht, fondern auch bie bewußt» 
ofen, weſentlich förperlichen Funktionen, feien es nun leident- 
liche oder thätige, fich zufchreibt, von ſich ausfagt und in allem 
Wechſel feiner Zuftände, feien diefe auch fo verfchieden, mi 
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fimmten Raume, ift doch unendlich. Das Univerfum, alles 
Seiende refleftirt er fich und handelt nur mit Rückſicht auf das 
AN des Seins, während die beftimmte Materie alles Andere 
von fih ausfchließt. Die Materie — dieß ift der tiefere Grund 
bes Geſagten — iſt reflexionslos; der Geiſt ift fich in fich wer- 
dende Thätigfeit, er ift bei fidh felbt in feiner Beziehung auf 
alles Andere. Sein Selbftbewußtfein und, da in Diefem all 
fein Thun fich bewegen fann, alle feine Handlungen find ber 
unmittelbare Beweis feiner Immaterialität. Freilich fehen wir 
nirgends die Materie rein außer fich feiend und darum ſchlecht⸗ 
bin in dem Raume begränzt: Alle Materie, Die wir fehen, bes 
zieht fih auf einander und hat zugleich ein Streben nach bem 
SInfichfein. Allein fo fehen wir die Materie, weil es nirgends 
eine veine Materie gibt, fondern die bloße Materie eine Fif- 
tion des abftrahirenden Verftandes ift, in Wahrheit aber alle 
Materie Ausdrud und Erfcheinung eines Immateriellen ift. 
Sollte man daher noch jene Beweife für die Materiali- 
tät ber Seele zu widerlegen haben, welche aus ihrer Verbin 
dung mit einem Leibe an fi und aus gewiflen Zuftänden geis 
fliger Abhängigkeit vom Körper genommen zu werben pflegen? 
Wer da fagt, die Seele müffe materiell fein, weil fie mit etwas 
Materielem in Verbindung ftehe, nur aber Gleichartiges ſich 
verbinden und auf einander wirken könne; ein Solcher würde 
einmal eine geringe ontologifche Einficht verrathen, indem viel: 
mehr in allem Seienden &ntgegengefegted zur Einheit verbun- 
ben ift, fobann aber würde er fprechen, ohne zu wiſſen, was 
er fagt, da ja vielmehr das Bewegtwerden bes Leibes fchlechthin 
ein ideales Princip der Bewegung vorausfegt, das felbft nicht 
leiblicher, fondern nur dynamifcher Art fein kann. Beruft man 
fi aber auf die Zuftände geiftiger Abhängigkeit vom Leibe, 
wie ben Schlaf, phyfifche Krankheiten *) und dergl.: fo wollen 
wir Davon abfirahiren, daß dieſe Zuftände vielfach ihren Grumd 
im Geifte feldft. haben koͤnnen, fofern ber Geift in ſich ſelbſt 


) So neuerdinge noch Richter in ſ. mehrerwaͤhnten Schrift. S. 56 ff. 
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einen unbewußten Grund feines Seins bat, in welchen er fich 
im Schlafe zurücdbegiebt, und fofern phyfifche Krankheiten auch 
aus einer Entzweiung bes Geiftes mit fih und der Außenwelt 
entfpringen ; wir wollen fodann nicht daran erinnern, bag, mös 
gen nun auch jene dunklen Zuftände begriffen werden, wie fie 
wollen, doch das Eine Har und hell daftehe, was gegen alle 
und jede Materialität des Geiftes fpricht, nämlich das Selbſt⸗ 
bewußtfein, daß folglich, fo lange der aus ihm entnommene 
Beweis für Die Unfinnlichkeit der Seele nicht widerlegt ift, alfe 
anderen Gründe nur als untergeordnet erfcheinen Fonnen. Als 
lein von allem Bisherige abgefehen, wer fagt denn, daß ber 
Leib feinen Einfluß auf den Geift haben könne? Iſt denn eine 
Wechſelwirkung beider eine Identität berfelben? Nur 
wenn beide Begriffe zufammenftelen, müßte aus jenen Zuftän- 
ben die WRaterialität der Seele gefolgert werben. Gegen die 
vein dualiſtiſche Anficht freilich, welche zwifchen Leib und Seele 
ald zwifhen zwei ganz verfchiedenen Subftangen feinen wirk⸗ 
lichen Zufammerhang feben fann, haben bie angeführten 
Argumente eine Bedeutung, nicht im mindeften aber gegen 
eine Anficht, welche Geift und Leib in ihrer inneren Einheit 
erkennt. 

Was aber die andere Anficht betrifft, welche, obwohl fie 
den Geift als etwas Immaterielled faßt, Doch den Leib als die 
Subftanz des Menfchen, den Geiſt ale das blos Accidentelle 
jest; fo ift diefelbe nur als eine wunderliche zu bezeichnen. 
Was ift denn das eigentliche Subftanzielle in einem Wefen ans 
ders, als das, was das Centrum aller feiner Begehrungen, 
Empfindungen, Gedanfen und Handlungen ausmacht? Und 
diefes Centrum ift im Menfchen doch nicht der Leib, fondern 
die Seele, in höchiter Beziehung bie felbftbewußte Seele, ber 
Geiſt, das Sch, welches nicht nur Alles, was. es mit Bewußt- 
jein vollbringt, auf fich felbft dezieht, fondern auch Die bewußt- 
loſen, wefentlich förperlichen Zunftionen, feien es nun leident- 
lie oder thätige, fich zufrhreibt, von ſich ausſagt und in allem 
Wechſel feiner Zuftände, feien dieſe auch fo verfchieden, wie 
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bie mit den Altersftufen vor fich gehenden Veränderungen, doch 
als daſſelbe Eine fi weiß und damit Die Identität Der Ber 
fönlichfeit behauptet. Vollends wie läßt fich jene Anficht, daß 
ber Leib ber täätige Grund im Menfchen, der Geift nur bie 
Thätigfeit fei, mit ber Thatſache vereinigen, daß der Geift im 
Begenfage zu feinen leiblichen Begierden ſich ſelbſt zu beftim- 
men vermag, ja Daß die ganze füttliche Beftimmung des Men 
ſchen weſentlich in der Herrichaft bed Geiſtes über feinen Leib 
beruhe und in letzter Beziehung eine Verklaͤrung ber Sinnlich—⸗ 
feit zum durchſichtigen, fließenden Organe des Willens zu ih—⸗ 
rem Zwede babe? Der Ausdrud: der Leib denft, fühlt, wii, 
befagt entweder nur: baffelbe Weſen, welches ben Leib konſti⸗ 
tuirt, ift auch das Denfende, Fühlende und Wollende im une, 
und dann vermögen auch wir benfelben uns anzueignen, ſo⸗ 
fern man jenes den Leib bildende Weſen als ein ideales faßt; 
oder aber er ift wörtlich zu nehmen und dann iſt er etwas 
MWiderfinniges, indem. dad Denken ein Erfaflen des unfinnli» 
chen Weſens ber Dinge, folglich felbft etwas rein geiftiges if 
und auf ber Abflraktion von aller Sinnlichfeit, felbft der ber 
Borftelung beruht, und ebenfo das Wollen in der Freiheit 
- von allen finnlichen Motiven fein eigentliches Wefen hat. Die 
Oppofition der neueren Bhilofophie gegen die Annahme der Sub- 
ftanzialität des Geiftes hat ihre theilweiſe Nechtfertigung in 
der überlieferten unlebendigen Vorſtellung von dieſer Subſtan⸗ 
zialitaͤt als einer Dingheit. Man ſcheute ſich nicht, die Ka— 
tegorie des Dings auf den Geiſt anzuwenden. Allein Ding 
und Subſtanz find zweierlei Begriffe. Während der erſtere 
Begriff nur auf Die Naturweſen ſich bezieht, umfaßt ber letz⸗ 
tere alle Arten des Seins, und bezeichnet nichts Anderes, als 
das Fuͤrſichſeiende, Selbſtaͤndige, dasjenige, was aus ſich eine 
Neihe von Wirkungen ſetzt. on 

| Es erhellt von felbit aus dem Bisherigen, daß wir nur 
ben Geiſt als die Subſtanz des Menfchen, folglich auch ale 
- die des Leibes denken können, und daher der ſpiritualiſtiſch 
moniftifhen Lehre beitreten müflen. Für fie fprechen ale, 
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bisher theilweiſe ſchon angeführten Momente, vor Allem die 
Thatſache, daß der Geiſt den Leib zu beherrſchen vermag, daß 
das Ich Alles, was der Menſch ſowohl dem Leibe als Geiſte 
nach leidet oder thut, auf ſich ſelbſt als Subjekt bezieht, daß 
der Leib als ſolcher, d. h. als bloße Materie betrachtet, gar 
nichts, ſondern bloße Erſcheinung, bloße Darſtellung eines Dy⸗ 
namiſchen iſt, daß eben deßwegen zwiſchen Leib und Geiſt eine 
wundervolle Harmonie der Organiſation ſtatt findet und der 
erſtere namentlich in ſeinen Hauptſyſtemen, denen ber Senfibi- 
lität, Irritabilität und Reproduktion, die Grundfunktionen des 
Geiſtes, Erkennen, Wollen, Fühlen, eben ſo reflektirt, wie bins 
wiederum alle beſonderen Organe des Leibes, in welchen jene 
Syfteme fich durchdringen, nur Medium geiftiger Tihätigfeiten, 
ja alle Faſern und Nerven bed Leibe von der Einen Pfyche 
Ducchdrungen und darum felber empfindungsvoll find. rfcheint 
hiernach der Geiſt als das eigentliche Eine, ald die Subflanz 
und das Subjeft im Menfchen, der Leib nur als das Gefegte, 
als die reale Selbfterfcheinung des Geifted, durch welche er 
erft in ein begränztes Dafein eingeht; fo liegt freilich die Eins 
wendung nahe, wie benn ber Geift, dieſe bewußte und fteie 
Henade, cin Unbewußtes und Unfreies aus fich habe produci= 
ren fonnen? Allein diefe Einwendung beruht auf einem Miß- - 
verftändniffe. Einmal hat der Geift auch, nachdem er bereits 
zum Selbftbewußtfein und zur Freiheit erwacht iſt, immer noch 
eine bunffe und unbewußte Seite als die Baſis feines Lebens 
an fih, und es ift baher nicht au verwundern, Daß er in ber 
Drganifation ale bewußtlos wirkende, plaftifche Seele nach 
nothwendigen Gefegen ſchafft. Sodann lehren wir natürlich 
nicht, daß der Geift aus feinem Bewußtfein heraus ein Unbe- 
wußtes, ‘aus feiner Freiheit ein Unfreied als fein Gegenbild 
projicirt habe, fondern wir feßen den Geift in jenem Stadium 
feines Seins, in welchem er feine Organifation fich bildete, 
als bewußtlos fchaffende Seele. Der Beift febt fich ſelbſt vor- 
aus. Erift Reflerion, Reflerion aber ift In⸗ſich⸗ Gehen. Was . 
aber in fich geht, muß Doch zuvor fein, ehe es im fich geht. 
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Der Geiſt alfo muß zuerft bloß feiende, D. i. bewußtlos wirs 
fende Seele fein, ehe er in fich ſelbſt geht und als aktueller 
Geift eriftirt. Saget nicht, daß das die Drganifation Bildende 
eben barum nicht der Geiſt fein könne, weil es nicht mit Be 
wußtfein bilde Was den Leib urfprünglich organifirt, iſt ets 
was Ideales, eine geiftige, Der mütterlichen Seele noch imma 
nente Henabe, und biefe ift ganz duffelbe Subjekt, welches 
fpäterhin als Ich fih erfaßt und fich wirklich als Ich feht, 
Dder nennt Ihr den fchlafenden Geiſt darum nicht mehr Geift, 
weil er in fein bewußtlofes Sein zurüdgegangen ift? Selbſt 
der Kampf zwifchen Geift und Leib ift nicht gegen unfere Lehre, 
fondern fpricht richtig verfianden nur für fie. Iſt denn ein 
MWiderftreit nicht fogar zwifchen dem Erkennen und Wollen oder 
zwifchen ihnen und dem Gefühle möglich, und doch fehreiben 
wir alle diefe Funktionen und Zuftände Einem -Subjefte zu? 
Und genauer betrachtet, was ift jener Kampf?‘ Entweber iſt 
er ein theoretifcher oder ein praftifcher, in jenem Falle ift er 
eine Kollifion zwifchen der finnlichen Empfindimg und der Ber: 
nunft, in dieſem zwiſchen der finnlichen Begierde und dem 
Willen, immer aljo eine folche des Beiftes mit fich felbft, näm- 
lich zwifchen feinem unbewußten, niederen Dafein und feiner 
höheren Energie, die aus jenem, emporftrebt. 

Segen wie nun aber ben Geift als die eigentliche Sub: 
ftanz des Menjchen, fo erhellt nun erft die volle Möglichkeit, 
ja Rothwendigfeit einer perfönlichen Unfterbfichfeit beffelben. 
So fehr fnüpft fih an jene erftere Erfenntnig, nämlich an bie 
von ber alleinigen, wahrhaften Subftanzialität des Geiftes, bie 
andere von feiner perfönlichen Unfterblichkeit, Daß wir ben er⸗ 
ftien unter ben PBhilofophen, welcher biefelbe zum erften Male 
Har hinftellte und damit die Materie als bloßes Nichtfein d. i. 
als bloße Ericheinung faßte, Platon fofort auch die Lehre 
von ber perfönlichen Unfterblichfeit des menfchlichen Geiſtes eis 
nem buch Naturalismus, Pantheismus und Sophiſtik bereitö 
jfeptifch gewordenen Zeitalter zum klarſten philofophifchen Be 
wußtjein bringen ſehen. Bor allen Dingen liegt die Mögr 
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lichkeit der perfönlichen Unfterblichfeit in der Subftanzialität 
bes menfchlichen Geiftes. Denn ift der Geift fo fehr unabhän- 
dig von feinem Leibe, daß dieſer nur feine Erfcheinung, nur 
das Accidentelle genannt werden kann; wie follte er alsdann 
mit ihm aufhören? Wohl hört die Erfcheinungsform mit dem 
Weſen, nicht aber das Wefen mit ber Erfcheinungsform auf, 
jondern das Wefen behauptet fich im Wechfel feiner Formen. 
So ift denn auch der Leib jet fchon ein beftändig Fließendes, 
ein ınımer von neuem Werdendes, fein Leben ein fteter Zu⸗ 
und Abflug, während der Geiit derfelbe bleibt und biefer feiner 
Idealitaͤt trog allem Wechfel ſtets fich bewußt bleibt, und fo 
kann aud der Tod eine bloße Metamorphofe fein, während in 
ihm das Eine Fürfichfeiende, der Geift, beharrt. Iſt aber da⸗ 
mit auch die Nothwendigfeit ber Unfterblichfeit gelehrt? 
Um fie zu erfennen, müflen wir weiter zurüdgehen. Nichte 
fann vernichtet werden, benn das glauben hieße das Wider: 
finnige annehmen, daß Seiended zum fchlechthin Nichtfeienden 
werben könne. Diefer alte eleatifche Grundfag und fein Bes 
weis bat noch immer feine volle Giltigfeit, und nur eine 
Sceindialeftif ift es, welche ihn neuerdings umzuftürzen fuchte. . 
Alles Bergehen ift daher nur Verwandlung, Auflöfung des 
Bisherigen und Combination eines neuen Seins aus ben 
Elementen des früheren. Der Tod vernichtet daher auch den 
Menfchen nicht, fondern — was wirkt ee? Was den Leib 
des Menichen betrifft, fo lehrt dieß der Augenfchein. Er wird 
in feine Elemente zerfeßt, aus denen er nach und nach ſich ge 
bildet hat. Der Geift des Menfchen aber — kann er auch 
aufgelöft, zerfegt werden? Ber Geift des Menfchen ift ein 
identifches, einfaches Wefen. Er iſt Ih = Ih. Sein Selbſt⸗ 
bewußtſein ift der Beweis feiner Einfachheit. Hat er auch eine 
Bielheit in fih, fo ift diefe doch Lediglich nichts als die mans 
nichfaltige Weife feiner Selbftbeziehung auf fih. Das Iden⸗ 
tifche, Einfache aber kann nicht aufgelöft werben, benn es bat 
feine Theile, aus denen es beflünde und in die e8 wieder zers 
"feßt werben könnte. Der Geift alfo befteht fort; der Geift 
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aber ift bie Subftanz des Menfchen; folglich bleibt Diefer als 
Berfon auch nad) dem, was wir Zob nennen. Die Subflan- 
zialität des menfchlichen Geiſtes ift Daher bie &emährleiftung 
feines Fürfichfeins auch nad der Auflöjung feines Xeibes. 
Wenn daher in unferer Zeit der Ausfpruh Spinozas, daß 
ber Geift ewig, die Individualität aber vergänglich fei, viel 
fach wiederholt wird, fo ift nur zu erwiedern, baß der Geiſt 
nicht etwas abftraft Allgemeines, vielmehr gerade das Fürfic- 
feiende im Menfchen, das centrale Selbft in ihm fei, daß da 
her, wenn ber Geift ald ewig gefegt wird, damit unmittelbar 
die perſoͤnliche Unfterblichfeit deſſelben zugeftanden ift. 

Wir haben gefagt, der Geiſt fünne weder vernichtet, noch 
aufgelöft werden. Man hat dieß zugegeben, aber man erwie 
dert mir Kant und feit ihm, es fei noch ein Drittes möglich), 
nämlich daß der Geift allmählig Depotenzirt werde und endlich 
in die Eriftenzform einer bloßen Naturfraft, welche nicht mehr 
Ich, nicht mehr felbftbewußt ift, zurüdfinfe und damit die Per- 
fönlichkeit des Menfchen aufhöre. Mit der Zerftörung bes fen- 
ſiblen Organs, bes Cerebralſyſtems verliere die ihm immanente 
Monabe bie Fähigkeit, fich in fich zu reflektiren, und damit 
werde auch nothwendig die Perfönlichfeit des Menfchen aufge 
hoben. Wie der Geiſt aus dem Naturleben geworben, fo kehre 
er in daſſelbe zurück. Wie insbeſondere die Thierſeele, welcher 
wir doch feine perfönliche Unſterblichkeit werden zuſchreiben wol: 
fen, mit dem Tode in den Zuftand einer Naturfraft, die ohne 
Borftillung, ohne Empfindung und ohne Begehren wirfe, zus 
rüdverfegt werde, ſo Tonne dieß feidft in Beziehung auf ben 
Geiſt angenommen werben. 

Menn wir das entwidelte Verhältniß - zwoifihen Geiſt und 
Leib ‚genau: in?d’Auge faſſen; ſo wird auch die angegebene: &in- 
werbung in ihrer- Nichtigkeit fich zeigen and vielmehr bie Noth⸗ 
wendigkeit des Gegentheils erhellen. Wir haben ben BGeiſt als 
:Die abſolute, ſich in fich reflektirende Identität beſtimmt, und 
geſehen, daß allerdiugs eben bie: Einheit, welche den Leib bilde, 
auch das Weſen des Geiſtes ausmache, daß aber ber Geiſt 
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biefe Einheit in ihrer vollfommenen Gleichheit mit fich ſelbſt, 
als Ih — Ich ſei. Ebendeßwegen kann, wenn wir auf ben 


Grund alles Seind zurüdbliden, nur ber Geift diefer Grund: 


fein; denn Allem, was ba ift, muß die abfolute Identität als 
Princip vorangehen. Abſolute Identität if aber, wie gefagt, 
nur ber Geiſt. Er ift vollfommen bei fih und in ſich feldft; 
er ift in allem Thun in ſich vefleftirt. Aus dem Geifte tft das 
her Alles entiprungen. Iſt aber bie wahr, fo fann bie Na- 
tur nicht Grund unferes Geiftes, fie kann vielmehr ſelbſt nur 
aus Dem göttlichen Geiſte hervorgegangen fein, um als Durch- 
gangspunft und Medium der Selbftoffenbarung Gottes im 
Geiſte zu eriftiren, dev wahre Urquell des gewordenenen Gei— 
ftes fann nur der göttliche Geift fein, und fort und fort kann 
der freatürliche Geift nur aus einem geiftigen Grunde hervor⸗ 
gehen. Nachdem einmal im Zeitlihen der Geift geworben, 
fo iſt fort und fort ber Geiſt der Eltern das Medium bes 
Hervorgangd bes Geiſtes der Kinder, beren pſychiſche Orga- 
nifation darum die Züge bes geiftigen Lebens der Eltern an 
ſich trägt, und nicht etwa darum fegten wir den letzteren als 


eine im Stabium bes Werbens ‚ber Organifation bewußtlos 


fchaffende Seele, weil er uns nichts wäre, als eine bloße Na- 
turkraft, fondern bewegen, weil er urſpruͤnglich ber mütter- 
lichen Seele noch immanent, von ihr noch nicht gefchieden 
und zum Fürfühfein erwacht, an ſich jedoch bereits Geift if. 
ft aber der Geift nicht aus der Naturfraft geworden, fo Tann 
er auch nicht wieder in fie zurückſinken; ift er gewotben aus 
einem geiſtigen @lemente, ‘fo wirb er in ihm ‘auch: fortleben. 
Die :Zuftände der Bewußtloſigkeit, in welche der Geift. im 
Schlafen und bergl. verfinkt und welchen - ähnlich :wir uns bas 
primitive Sein befielden :benfen, Stellen .ja keineswegs eine blos 


vegetative Eriftenz dar, ſondern fie “find manchmal von den 


wunbervofften Ahnungen gehoben und beweiſen ‘jedenfalls, "daß 
has’ Anfichfein bes Geiſtes und eine bloße Natutkraft-gwei gan 
gerfchiebene Begriffe find. Selbſt :von der Thierfeele "bleibt, 
obwohl He bie höchſte Form bes Naturlebens ausdruͤckt, der 
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Geiſt doch ſpecifiſch verſchieden. Während der Geiſt von ber 
Beſtimmtheit durch Sinnlichkeit ſich gaͤnzlich befreien und zum 
reinen Denken, ſowie zum ſittlichen, die Natur beherrſchenden 
Wollen hindurchdringen kann, bleibt die Thierſeele in der Sinun⸗ 
lichkeit befangen, al’ ihr Empfinden und Begehren hat noch 
die unmittelbare finnliche Beſtimmtheit an fih, und darin of- 
fenbart fie nur ihre Homogeneitit mit der Gefammtnatur, in 
beren Grund zurüdzufehren fie beftimmt zu fein fcheint, jenfeits 
deren aber ber Urfprung des Geiftes und darum auch feine 
wahre Beftimmung liegt. | 
So oft wir aber den Gebanfenfreis durchlaufen, welcher 
die entwidelte Argumentation ausmacht, legt firh immer ber 
Gedanke nahe, warum Doch, wenn ber Geiſt das bildende Prin⸗ 
cip feiner Organifation und er felbft ewigen Wefens- ift, nicht 
auch feine Organifation an bdiefer feiner Ewigkeit Theil habe? 
Wir können uns zur Erklärung diefes Problems nicht auf Die 
Hypothefe eines Sündenfall8 berufen, in deſſen Folge die ge 
fanmte Organifation bes Geiftes zerrüttet worden wäre; Denn 
baß eine einzelne Handlung eine folche allgemeine Erfcheinung, 
bergleichen der Tod ift, habe hervorbringen fönnen, ift eine 
ſich felbft widerfprechende Worftelung. Auch genügt es nic, 
auf die Vergänglichfeit alles Materiellen ſich zu berufen; denn 
wäre ſchlechthin alles Materielle vergänglich, fo Fönnte man 
fih das unendliche Fortleben des Menfchen nur als eine un: 
endliche Wiederholung von Geborenwerden und Sterben benfen, 
weil dann auch der neue Leib, welchen ber Geiſt fich anorg 
nifiet, immer wieder bem Tode müßte als unterworfen gedacht 
werden. Eine andere Erklärung liegt in dem ſchon bezeichne: 
ten Berhältniffe zwifchen Geift und Leib. Denn da unfer Gef 
nur als bewußtloſe Seele organiftrendes Princip feines Leibes 
ift, fo kann er wirklicher und vollendefer Geift nur daburch 
werben, baß er feine Identität mit bem Leibe aufgiebt und, in 
bem er immer tiefer in fich felbft zurüdgeht, fich von bem Leibe 
zugleich ganz emancipirt und fich zu fich ſelbſt befreit. Zwi⸗ 
ſchen dem Ausgangspunfte bes Geiſtes, jener unmittelbaren 
Iden⸗ 
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Identität feiner und des Leibes, und diefem Ende, ber Celbft- 
befreiung bes Geiftes aus ben Banden der endlichen Korpori: 
fation liegt zwar in der Mitte ein Berhältniß der freien Iden⸗ 
tität des Geiftes zum Leibe, fei e8 num das ber Selbſtbeherr⸗ 
[chung des leßteren durch den Willen des erfteren oder der Bes 
feelung des Körpers durch fein Gemüth in ber fittlichen Gra⸗ 
zie. Allein dennoch ift auch dieſes Verhaͤltniß nur Die vorüber- 
gehende Akme des tellurifchen Lebens, welche dem Berhältniffe 
eines immer tieferen Inſichgehens des Geiftes aus der gefamm- 
ten irdiſchen Wirklichkeit und eines Bruches zwifchen ibm und 
dem Leibe Plap machen muß, weil nur auf diefem Wege ber 
Geiſt ganz fich felbft zu erfaflen und in fein unenbliches, ewi⸗ 
ges Sein zu erheben. vermag. Die Zeit ber anmuthövollen 
Gegenwart des Geiftes in feinem Leibe, den er als lichliche 
Seele durchdringt, oder der Herrfchaft bes Geiſtes über ben 
Körper als bloßes Organ feines energiichen Willens iſt die 
Blüthezeit des irdifchen Lebens, in welcher Die weibliche Seele 
noch zu. ſehr in Die unmittelbare Gegenwart ergojien, der männ- 
liche Geiſt noch zu ſehr in die vereinzelten Interefien der Wirk: 
lichkeit verflochten iit, als daß hier zugleich ber wahrhaft gei⸗ 
ftige Höhepunft, das reine Leben in den allgemeinen Ideen 
ungehenmt ftatıfinden könnte. 

Sollte nun der Geift, wenn er diefes reine Leben beginnt, 
nothwendig feiner Perföntichfeit fich entänßern? Wir glauben 
dieß nicht. Vielmehr muß jetzt erft fein wahres perfönliches 
Sein beginnen, und wenn das, was wir bisher gezeigt haben, 
richtig ift, fo ift an dem Aufgang bed wahren Lebens für den 
Geift, der wirklich ſich zu fich felbft befreit hat, mit dem Ein- 
teitt der wirklichen Ablegung bes Leibes nicht zu zweifeln. Dieß 
fegt aber voraus, daß ber Geift nunmehr mit einem finnlichen 
Organe umfleider werde, das ihm ganz adäquat ifl. Denn 
ohne ein finnliches Organ ift überhaupt ein wirkliches Leben 
bes Geiftes nicht denkbar, weil das rein Ideale, in fich ſelbſt 
Seiende, um ba zu fein, auch eine reale Sphäre erfüllen muß. 
Das neue Organ muß aber dem Geiſte ganz adäquat, ein 

Beitfchrift f. Philef.-u. phil. Arit. 18. Bd. 3 
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oöna nveruarındv fein. Vom Geifle gefeht ift zwar auch bie 
telluriſche Leiblichkeit; allein weil der Geift Princip dieſer Leib- 
fichfeit nur in ber Form ber finnlich wirkenden bewußtloſen 
Seelenmonade geworben, fo hat auch bieje Leiblichkeit immer 
eine ſelbſt in ben hoͤchſten Momenten bes geiftigen Lebens nicht 
gänzlich gebrochene und verflärte Naturgewalt in ih, und es 
muß daher an ihre Stelle. eine rein vom Geiſte durchleuchtete 
Materie, die wir nur als bie ideale Materie ſelbſt bezeichnen 
fönnen, treten. 

Die Möglichkeit hiervon. liegt in unſerer Theorie bed Ber, 
hältniffes zwifchen Leib ımb Geil. Denn wenn biefer Das or- 
ganifisende Princip bed erfleren iſt; warum follten wir bie 
Möglichkeit leugnen, daß der Geiſt aus feiner telluriſchen Leib- 
lichfeit heraus auch, nachdem dieſe fich aufgelöft hat, eine hoͤ⸗ 
here, feinem idealen Leben entfprechende Organitation ſich bilbe? 
Ueber ein ſolch transfcenbentes Problem, deſſen Notbwendigfeit 
fich zwar jetzt fihon deutlich anfündigt, befien Elemente jebod) 
bei weitem nicht vollftändig in den Kreis unferer Dermaligen Er⸗ 
fabrung hereinfallen, kann man billiger Weife feine weiteren Muf- 
fchlüffe verlangen, als Die ſchon angebeuteten, und nur bieje 
nigen, welche Alles, was nicht in ben befchränkten Gefichts 
freis unferes bermaligen Wiſſens hereinreicht, ala fokches auch 
verwerfen, um bie vermeintliche Abfolntheit ihres Miffens zu 
zeiten, könnten in jener Selbitbefchränfung auf die bloße Mög- 
lichkeit ber Loͤſung unferes Problems ſchon das Eingekändnif 
feiner Unwahrbeit felbft erbliden. Wie aber, wenn eine höhere 
Metaphyſik felbft noch jenen Gefichtsfreis zu erweitern vermöchte 
und berfelben denn Doch empirifche Data zur Seite ſtünden? Wir 
fiehen nicht an zu behaupten, daß ber abfoluten, vein idealen 
Spentität eine abfolute Materie entfprechen muͤſſe. Das abſo⸗ 
Iute Eine, aus dem alle8 Andere ift, wäre felbft nicht,. wenn 
es nicht auch veal wäre, und real kann es fchlechterdings. nicht 
fein ohne in einer adäquaten Materie fich zu offenbaren. Soll 
aber diefe Materie dem .abfoluten Einen adäquat fein, fo fann 
fie ſelbſt nur die veine, Eine, unendliche und ewige Materie 
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diejenige fein, welche aller endlichen und begränzten Materie 
zu Grunde liegt, und dieſe ift der Wether, ein noch durch und 
ducch ideales, abjolut unendliches und felbft unvergängliches 
Sinnlihes *). Nur darum hat unfere dermalige Bhilofophie 
alles Seiende als ein blos ewig werdendes und wieder ver- 
gehendes zu begreifen vermocht, weil fie in der That weber ‚die 
abſolute ideale Jdentität, bie Gentralhenade ded Univerfums, 
noch auch die über alle vergängliche und blos yartifuläre Ma- 
terie erhabene reine Urmaterie begriffen hat. Die Alten hatten 
biefe erfannt, fie nannten fie Aether und Eonfttuirten aus ihr. 
das enbliche, reale Univerfum, und merlwürdiger Weife hat 
neuerdings Das, was unfere neuere Philofophie aus allzugroßer 
Shen vor allem Trandfcendenten verwarf, die Aiten aber ſchon 
diviniet hatten, Die reine empirische Phyſik betätigt, indem fie 
im Licht den. Aether, ja feine unendlichen Schwingungen mathe 
matiih nachwies. So bleibt nichts übrig, als diefe neue Ent⸗ 
befung in ihrer ganzen Wichtigkeit zu erfennen, fie in ihrer 
univerfellen Bedeutung zu erfaffen und damit, nur auf eine 
bewußte methodische Weife, zurüdzufehren zu der mehr bivinas . 
toriichen Anſchauung ber griechiſchen Weifen. 

Die abfolute Henade als abfolute Identität mit fich ift 
Geiſt und ihre erfte Offenbarung ift ber Aether, weil biefer die 
noch gang ideale Realität if. Darum ift aber immer und 
überall, wo der Geift fich eine leibliche Korporafitation giebt, 
fein Leben durch ben Aether mit der legteven vermittelt. Die 
tellurifche Korporifation kann nur als eine zweite. Materialis 
firung der erften, welche der Weiher ausmacht, gedacht werden 
und erfcheint gegenüber von biefem als feine feſte Begränzung 
im Raum und in der Zeit, darum aber auch als feine wahre 
Verendlichung. Mit bem tellueifchen Leibe iſt Daher Der äthes 
riſche noch nicht aufgehoben, weil er der rein univerfellen, ewi⸗ 
gen und idealen Materie angehört. Im Gegentheile der Geift, 
nachdem er fein zeitliches Leben durchlaufen und während deſſel⸗ 


*) Vergl. hieruͤber meine Schrift: Die ſpekulative Ibee Gottes, $. 11 u. ff. 
g* 
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ben jeinen Charafter jeinem innerften Leibe eingedrüdt bat, 
wird, wenn biefer für ſich hervortritt, nur erſcheinen, wie er 
in Wahrheit ift, und die Inbivibualität des Menfchen, ſtatt 
ſich aufzulöfen, wird nunmehr erft nad) ihren beiden Geiten 
völlig zur Wirklichkeit kommen. 

Doch unferen Echlüffen fommt cin merkwuͤrdiges thats 
fächliches Phänomen entgegen, das wir bier unmögliih umges 
ben können. Keine anthropologifche Ericheinung traͤgt, wie 
auch Hegel. anerkannt hat, für die Wiflenfchaft eine fo reiche 
Zukunft in ſich, als der in ben legten Jahrzehnten wieder neu 
entdedte Somnambulismusd. Mag berjelbe auch vielfach) 
mit zu wenig Kritif behandelt worden fein, wie insbefondere, 
was ich ſchon vor Jahren vorausfagte und was nun nur zu 
ſehr eingetreten ift, Kerner durch die Art feines Verfahrens 
demfelben mehr gefchatet, al8 genügt hat; jo find body anberer 
Seits die hauptiädhlichiten Erfcheinungen Defielben durch wie⸗ 
berholte, ſtreng fritiiche Prüfungen und Beobachtungen wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildeter Männer jo fchr außer Zweifel geſetzt, daß 
nur der Unverftand in feiner Unfähigkeit, den Horizont feiner 
Weltanfhauung zu der Größe der Thatiachen zu erweitern, fie 
noch in Abrede ftellen kann y. Insbeſondere hat Dr. Kiefer, 
Profeffor zu Iena, in Berbindung mit andern Gelehrten ein 
aus 12 Bänden befiehendes Archiv für den thierifchen Magne⸗ 
tiömus herausgegeben, in welchem bie reichhaltigften, in Fri 
tisch philofophifchem Sinne unternommenen Beobachtungen nies 
dergelegt find, und es bleibt Diefes Archiv noch immer eine 
reiche Fundgrube ber interefianteften Phänomene für ben Bin 
chologen. Namentlich findet ſich in ihm eine große Reihe **) 
von Fernempfindungen, Fernwirfungen und Ahnungen ber Som⸗ 
nambulen auf große Raum- und Zeitbiftangen bin, wobri fie 


nn — — 





*, Auch Hegel iſt weit entfernt daven, jene Phaͤnomene in Abrede zu 
ſtellen. Werte 8. VII. Abth. 2. S. 170 ff. _ 
22) Ich habe fie zufammengeftellt und näher erörtert in meiner Schrift: 
Theorie des Somnambulismus, Leipzig und &tuttgart, 1836. Scheible's 
Buch, $ 14 = 97. 
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oft zufällige Zeit-, Orts und andere Nebenumftände aufs ge- 
nauefte und richtigfte angeben. Wie laſſen ſich nun diefe That- 
füchen erflären? Wenn, wie dort.erzählt wird, Somnambu— 
len von Paris nach yon, ja in noch entfernteren Diftanzen 
ſehen und die zufälligen Umſtände berichten, in welchen Die 
Detreffenden Perſonen fich befinden; fo iſt dieß ein unwiberleg- 
liher Beweis von der Zeit: und Raumloſigkeit, welche in dem 
Weſen der menfchlichen Seele Tivgt, im Somnambulismus auch. 
in das phnfifche Leben bereinragt und feine Schranken relativ 
durchbricht, fo daß für ihre Empfindung, die doch zugleich 
jinnlicher und pfychifcher Art ift, die Hemmungen der Materie. 
bis auf einen gewiffen Grad ganz wegzufallen fcheinen. Das 
ein Analogon hiervon au bei Thieren fich findet, beweift 
nichts gegen unfere Behauptung. Einmal ift nidyt alle Analo- 
gie zwiſchen Menſchen und Thierfeelen zu leugnen; ſodann ift 
fie hier Doch nur eime fehr entfernte. Was wir bei den Thie— 
ven bemerken, ift eigentlich nur eine befondere Eympathie fir 
gewiſſe Gegenftinde, welche in bie Ferne reicht, immer aber 
auf die gewöhnliche finnliche Weife vermittelt ift, wie bei den 
Hunten durch den Geruch, nur auf das Sinnliche fich besicht, 
(auf Die Nahrung, den Herrn, den fie inſtinktartig finden) und 
amwillführlich ift; während die Somnambulen im höchften Sta: 
dium des magnetifchen Zuftandes oft plöglich in ferne Weiten 
ſchauen, felbft das Innere dev Menfchen, ihre leiſeſten Gedan⸗ 
fen und Empfindungen, ja manchmal was fie in der Zukunft 
benfen und thun werden, diviniren und dieß auf eine. willführ- 
liche Weife *). Dieß beweiſt eine der menſchlichen Seele eigen- 
thiimliche Kreiheit von den Schranken bed Raumes und ber 
Zeit, damit von ber Macht des in jene Formen gebannten 
tellurifchen Körpers, und es iſt daher fehr einfeitig, wenn: 
Richter in feiner citirten Schrift S. 358 ff, im Somnambulie- 
mus nur einen Beweis von der Einheit des Geiftes und Leis 


*) Die Belege hiefür 1. $. 77. 79. 83. 89. 93. 95, 97. Richt wahrhaft 
frei nenne id) zwar den fomnambulen Buftand, doch eine gewille Willkuͤhr 
it in ihm nicht zu verkennen. 
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bes findet. Ich will damit keineswegs fagen, Daß ber Zuftand 
des Geiſtes im fomnambulen Zuftande höher fei, ald im wg 
chen, ich fenne ſehr wohl ben höheren Vorzug bes Teteren; 
aber ich behaupte zugleich, daß, wenn im wachen Zuftande 
die höheren Kräfte des bewußten Denfens und Wollens fid 
entfalten und im fchlafwachen latent find, in Diefem dagegen 
das unmittelbare; raum⸗ und zeitlofe Weſen der Seele hervor 
trete, welches im wachen Zuftande, bem Leben der Trennung 
von der Außenwelt und der bewußten Gegenüberfielung des 
Ichs gegen ſie, zurüdtreten muß; und nad diefer Seite hin 
ift der Somnambulismus unendlich wichtig als ein Beweis da 
von, daß eine ewige Kraft der Seele inwohne, vermöge wel 
cher fie bie Zeit- und Raumdiſtanzen, innerhalb deren fie im 
gewöhnlichen Leben noch gebannt ift, nicht blos ideell mittelſt 
des Denkens und höheren Wollend, fondern auch reell zu durds 
brechen vermöge. Allein jene Thatfachen bed Fernſehens fegen 
noh etwas Weiteres voraus, nämlich vor Allem eine ges 
wife Bırmeabilität der gefammten Natur für die Empfindung 
dee Somnambulen, welche felbft wieder die ibeelle Einheit alles 
Seienden vorausfept. Daß jene Fernempfindung ein Durchfuͤh⸗ 
Ien der Gegenftände ſelbſt fei, fehen wir aus vielen Beifpielen, 
namentlich Daraus, Daß, was am meiften bei der Seherin von 
Prevoft *) hervortrat, die verfchiedenen Gegenflände, Minera⸗ 
lien und dergl., bei ihrer Berührung eine ihrer inneren Ra: 
tur völlig entfprechende Wirkung in den Somnambulen hervor⸗ 
bringen, fo ber harte Kiefelftein Musfelrigidität, dee weiche 
Flußſpath Musfelmeichheit bis zu bem Gefühle, als fei: Waffe 
im Unterleibe. Daſſelbe erhellt aber noch klarer aus ben Er- 
fheinungen ber Rhabdomantie, ber Fertigfeit, mittelft einer 
Ruthe, einer Hafelftaude ober einem Schilfrohr oder Fifchbein 
oder Metall, mehr oder weniger tiefliegenbe, unterirdiſche Me 
talle, Salzfager u. bergl. zu entdeden; benn biefes gleichfalls 
hinreichend conftatirte Vermögen kann nur fo wirken, baß ba 


*) ©, dieſes Bud. 1. ©. 69. 
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Rhabdomante die zwifchen ihm felbft und dem unterichifchen Dies 
tall liegenden Körper gleichfalls durchfühlt. Wie ift es endlich 
auch möglih, das Somnambulen duch eine dide Wand, oft 
ducch viele Mauern binducch fehen, wenn nicht die in Allem 
wirfende Eine Grundfraft, aus der erit Die Materie geworben 
und deren bloße Erſcheinung, wie wir gefehen haben, alles 
Körperliche iſt, in ihnen ſich fo manifeftirte, daß fie durch jene 
Kraft mit der Umgebung in einem je nach ber Intenfität Des 
magnetifhen Zuftandes verfchiedenen Umfange innerlich eins 
find und daher für fie das Materielle, das ſelbſt nichts für 
ſich fondern nur Geftaltung "ber Weltkraft ift, eigentlih gar 
nicht exiſtirr? Das Fernjehen ift nur ein erweiterter Rapport, 
und, wie Die Somnambulen vermöge bes Rapports mit dem 
Magnetifeur pfochifch eins werben, jo werden fie im Fernſehen 
relativ eines mit ber -allgemeinen Grundkraft alles Seins, 
So befchreiben denn auch die Somnambulen ihren Zufland 
während bes Fernſehens als ein ſolches Leben in der inneren 
Einheit mit der gefammten Umgebung, fo daß für fie Die be- 
fonderen Gegenſtaͤnde gac nicht als ſolche da Kind und fie als 
Objelte für fie nur dann hervortreten, wenn fie ihren Willen 
auf fie richten. Sehr intereflant ift im biefer Beziehung nas 
mentlich, was ich aus dem Munde einer Somnambule $. 77. 
meiner Thoorie anfuͤhre. 
Jedoch was iſt dieſes Objektivwerden Der Gegenſtaände 
für ſie? Wie fönnen fie fie f eben? Geſchehe dieß immerhin 
durch Den Allſiun, ein Sehen ift e8 doch, wenn fie Farbe, 
Gehalt, Kleidung und Berrichtungen ber gefehenen Perſonen 
beſchreiben. Diefe Frage, welche ich mir bei Abfaffung der an- 
gegebenen Schrift nicht beſtimmt genug geftellt habe, Führt 
nothiwendig barauf, daß die Somnambulen nicht blos ideell 
odes dynamiſch eins find mit ber Außenwelt, fondern daß fie 
auch ein fernreichendes Organ ber Empfindung haben 
muͤſſen; denn wären fie. blos in bie Sontinuität ber Erdkraft 
verſetzt, fo wäre Alles gleich ſehr eins mit ihnen, alfo nichts 
Einzelnes für fie beſonders wahrnehmbar. Sehen wir zurück 
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auf die Erfchrinungen ber Rhabdomantie, fo zeigen fie, Daß 
in ber Ruthe des Rhabdomanten je nach dev Berfchiedenheit 
des unter ihm befindlichen Minerald verfchiedene Schwingungen 
entftehen, und es legt fih fchon hier die Hypoiheſe eined elek⸗ 
trifchen Bluidums, wie fie Amoretti aufitellte, fehr nahe, — 
eined Fluidums, welches von den Metallen auöftrömend in ben 
Rhabdomanten ſich fortjegte und die unmittelbare finnliche, Das 
rum felbit noch ideale Aktion der in jenen Mineralien centralis 
firten Weltfraft wäre. - Diefer Theorie ganz entiprechend und 
fie ergänzend fchließt ſich an dieſe Lehre die des genialen Mes- 
mer an, welcher in der gejammten Natur ald das Allbewes 
gende, Alles Durchſtrömende und Ducchdringende eine fog. 
Allfluth annimmt, fie fich in verjchiedenen Richtungen und Ges 
fhwindigfeiten, wie in verfchiedbenen Tonarten Der Bewegung 
in’8 Unendliche verbreitet denft, und insbefondere ſtatuirt, Daß 
die Markjubftanz der Nerven von einer höchften feinen und be- 
weglichen Fluthreihe durchdrungen fei, welche, da fie in Magne- 
tismus erweckt werbe und da die höheren Yluthreihen Die nies 
bein durchdringen, eine Mittheilung in's Unendliche möglich 
mache”). Hat fih auch Mesmer darin getäufcht, Daß er, was 
bloßes Organ des magnetiichen Agens it, für dieſes felbft 
nahm, und ift gleich jened Agens, wie wir zum Theil ſchon 
geſehen haben, nur die Erdfeaft felbit, etwas rein: Ideelles, 
sicht irgend ein wenn auch noch fo feiner Stoff; fo muß «6 
doch irgend ein Medium der Art für jenes Agens geben. Die 
neueren Unterfuchungen über das Wefen bed Lichts haben auch, 
wie ſchon angedeutet worden, dargethan, Daß das Licht zwar 
an fid) reine Bewegung, alfe etwas ganz Dymamifches, aber 
zugleic) Bewegung eines allverbreiteten Stoffes fei, der ums 
gleich feiner und unendlich beweglicher ift, als unfere Luft, 
und darum am beiten Aether genannt werden kann **). Hier 
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*) Mesmerismus. Oder Syſtem der Wechſelwirkung, Theorie und 
Anwendung des thier. Magnetismus, von Dr. Er. X. Mesmer. Herausg. 
v. Dr. Wolfart. Berlin in der Rikolar’fhen Buchhandlung, 1814, 
9) Vergl. Prof. Reuſchle über das Kicht in den Tübinger Jahrbuͤ⸗ 
Kern ber Cegenwart, vom vorlegten Jahre. 
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aus begreift ſich denn auch Die einftimmige Ausſage aller Soms 
nambulm, im Momente des Schauens in fich felbft, daß fie 
von einer Lichtſphäre durchleuchtet feien, mittelft welcher fie in 
fih und in die Tiefe der Dinge bliden. Eine folche einftimmige 
Ausiage, wie fie in allen Diarien der Magnetifeure fich finder, 
wäre unbegreiflich, wenn ihr nicht etwas Neelles zu Grunde lies 
gen würde, und warum follten wie uns weigern, einen folchen 
Grund anzunehmen, wenn doch nicht nur ganz gewöhnliche 
phyfifaliiche und phyfiologifche Erſcheinungen, wie die unendlich 
Ihnelfe Verbreitung ‚des Lichtes‘ und das gewöhnliche Sehen, 
auf jene Hypotheſe führen, fondern auch nur von ihr aus bie 
Erſcheinungen ded Somnambulismus ihre volle befriedigende 
Erklärung finden. Die Raumlofigfeit der menfchlichen Seele 
nämlich einer- und Die Einheit der Erdfraft anderer Seits, Diefe 
beiden Momente, welche wir bisher zur Erklärung jener Phaͤ— 
nomene beigebracht haben, machen wohl begreiflih, wie bie 
jomnambule Seele in einen innern fontinuitlichen Zufammen- 
hang mit dem AU verfegt werden fann; aber ohne jene weis 
tere Potenz, den Aether als Medium der Erdfraft und ber 
menſchlichen Seele, müßte, wie gefagt, das gejammte Sein 
für die Somnambulen in ein völliges Einerlei verfenft fein, 
worin nichts unterfcheibbar, am wenigften aber etwas Belons 
deres für fie finnlich fichtbar wäre. Auch die bloße Birirung 
eines Gegenftandes buch ben Willen reicht hierzu nicht zu. 
Sie für ſich hätte zwar bie Folge, daß die Somnambulen eine 
einzelne Empfindung deutlicher vernehmen, nicht aber Daß fie 
ein entferiited Ding nad) Farbe und Lage, eine Perſon nad) 
ihren zufälligen Bewegungen und Handlungen im Detail bes- 
fchreiben fönnten. In Wahrheit alfo muß, fobald ihre Seele 
in Folge einer Steigerung des Magnetismus zu einer gewiflen 
Intenfität in jenen inneren Zufammenhang mit der Mitwelt 
verfegt wird, ihnen dieſe im Glanze jenes Aethers aufgehen, 
welcher in cine gewifle Bewegung verfegt das Leuchtende in 
len Dingen, fo auch in unferem Auge ift, und ba jede In— 
»ividualität wieder ıhren befonderen Aetherkreis befigen und 


— 
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insbefondere ber Rervenaͤther mit ber feinften Senfibilität be- 
gabt fein muß, burch welche bie Empfindung ber Seele ver: 
mittelt wird, fo ift nunmehr in dieſer fenfiblen, im Magne⸗ 
tismus ſich befonders entwidelnden Xetherfphäre für die Som: 
nambulen die Möglichkeit gegeben auch in ber tiefſten Dun- 
felheit diejenigen Gegenftände, auf weiche ihr Wille oder der 
ihres Magnetifeurs fich richtet, ganz deutlich und beftimmt zu 
feben. Hat aber fo ſchon das Fernſehen feine Möglichkeit al- 
kin darin, daß wir jene britte Potenz im Magnetismus fa; 
tuiren; fo führt auf fie noch entfchiedener das Fernwirfen. 
Hieher gehört das Magnetifiren in die Ferne. Wienholbts 
wicherholte Verfuche zeigten, baß er im einer Entfernung von 
mehreren Meilen feine Somnambule durch bloße Fixirung ſei⸗ 
ner Gebanfen auf fie in Schlaf verfeben fonnte, und einmal 
entftand magnetifche Wirkung felbft bei einer Entfernung von 
drei Meilen‘). Auh Bendfen hat ähnliche Beobachtungen 
gemacht **). Un und für ih vermag Die magnetifche Be 
handlung nur wmittelft phyſiſcher Wirkung, in den gewöln- 
lichen Hällen nur duch Manipulaton pfochifche Wirkungen her: 
yorzubringen. Denn Die Seele für fich ift bloße ibenle wenn 
gleich jubftanzielle Form und vermag nicht zu fen und zu wir 
fen ohne ein finnliches Vehikel. So geht auch Die abnorme 
Erregung bes ahnenden Seelenlebens, bas im gangliöfen Rer- 
venfoitem centralifirt ift, im Somnambulismus nur vor’ fid 
mittelft finnlicher Erregung der gangliäfen Senfibifität, und 
es ift fchon hier eine Uebertragung der ſenſiblen Nervenaimos⸗ 
phäre vom Magnetifeur auf die Somnambule anzunehmen, wie 
denn eine folche oft epidemifch auf eine Mafle von Individuen 
ſich fortpflanzt und mit ihr eine Uebertragung desfelben Fantaſie⸗ 
bilder auf verfchiedene Perſonen ganz in analoger Weife Ratt- 
findet, wie fonft epidemifche Krankheiten durch die Atmosſphaͤre 
ſich toripflanzgen. Begreift ſich aber blos durch jene phyſiſche 


v 





*) Kieſer's Syſtem bes Tellurismus. B. II. S 141. 
++) Archiv, B. IX St 2 ©: 72. 
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Vermittlung bie gewöhnliche Magnetifirung, jo muß jene auch 
bei deren Fernwirkung angenommen werben. Auch ſie ift ia 
nicht blos eine geiftige, fondern zugleich eine finnliche Wir⸗ 
fung, und fonn Daher au nicht allein aus einer geiftigen 
Kraft ohne ein finnliches Subfttat begriffen werben; vielmehr 
muß ein jenem Weltaͤther, den fchon bie antife Philofophie ſta⸗ 
tnirte und ber in unendlich erzitternder Bewegung als Licht von 
ungebeurer Schnelligfeit erfcheint, verwandtes Medium ben 
Willen des Geiftes in vielleicht noch größerer Schnelligkeit 
buch Die Räume fortpflanzen. 

Aus allem Bisherigen ift daher Far, daß ber menfchliche 
Geift nicht allein feinem inneren Wefen nad) raum: und zeit- 
[08 iſt und darum weit über bie engen Schranfen feiner ficht- 
baren Leiblichfeit hinaus zu wirfen vermag, indem bei diefer 
Wirkiamfeit alle Diftanzen des Raumes und der Zeit auf ein⸗ 
mal beinahe gänzlich wegfallen und blos ‚dasjenige, was ber 
Geiſt firirt, aus dem allgemeinen Leben für fie heramstritt, 
fondern daß auch ein ungleich feinered Organ, als der grob» 
materielle Leib ift, ein Fluidum, mittel® befien der Geift mit 
dem gefammten Univerfum auf eine für unfer waches Bewußt⸗ 
fein ftaunenswerthbe Weife zufammenhängt, bie Seele umgebe 
und fie mit der ſichtbaren Materie vermittle. Mit Einem Worte, 
wir haben hier dasjenige als Wirklichfeit, was wir früher aus 
dem Begriffe des Geiftes nur: mittelft aprisrifcher Schlüfle ges 
folgert haben und worauf die Unfterblichkeit bes Geiſtes beruht. 
Jene Thatfachen find eigentlich nicht bloße Brämifien für einen 
Schluß auf die Fortdauer ber Seele, fondern beinahe fihon 
ein Nachweis derfelben, da fie ja das enthalten, was unfer 
Dogma erft erweifen will, nämlich Die unendliche, von dem 
leiblichen Dafein. freie Wirkfamfeit des Geiftes mittelſt eines 
Organs von ber erhabenften, reinften, beinahe felbft geiſtigen 
Natur. Allerdings aber darf von dem, was der Somnambulis⸗ 
mus ſchon darftellt, gefchloffen werden auf ein noch Höheres, 
als er felbft ift und das erſt mit dem Tode eintreten wird. 
Denn der Geift muß noch ungleich freier feine zeit- und raum⸗ 
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loſe, feine ewige Ratur nach völliger Befreiung von dem jetzi⸗ 
gen Leibe entfalten, wenn er fchon im Zuftande jener velativen 
Enbindung, wie dee Sommambnlismus fie darftellt, zu dem 
bezeichneten Grade von freier Thätigfeit gelangt. Zu biefem 
Analogiefchluffe find wir um fo mehr berechtigt, als der Som: 
nambulismus mit dem Tode eine noch unverfennbarere Ber 
wanbtfchajt hat, als befien Bruder, ber Schlaf. Denn beit«, 
der Somnambulismus und ber Tod, find Kormen des Rüd- 
gangs des Geiftes in feinen feclifhen Grund, mit welchem er 
völlig eins werben foll, während im nüchternen Dafein die Jr 
telligenz fich meift nur zu fehr von ihrem gemüthlichen Grund 
losreißt; beide bilden Zuftände, in welchen der alfo ſich in fein 
Inneres verfenfende Geift von feiner jebigen, erſcheinenden 
Leiblichkeit fich zu befreien beginnt, und darum offenbaren fh 
auch in beiden ganz analoge Phänomene, jene wunderbaren 
Kräfte des Hellfehens und der Weiffagung, welche nicht allein 
von Somnambulen, fondern auch von edlen, den Tod auf die 
rechte Weife flerbenden Seelen erzählt werden, und, was und 
hier am meiften intereffirt, Das Erfcheinen bei geliebten Weſen, 
deffen Kunde ebenſo von den Sterbenden, als von Somnam: 
bulen, in unzähligen Zamilientraditionen fich fortpflangt. 

Ich bin weit entfernt, dieſe Tegteren Erzählungen ſchlecht— 
weg als Beweisgrände hier anzuführen. Ich füge auf fie 
meine Theorie fo wenig, al8 auf die berichteten Erzählungen 
von Erfcheinen der Somnambulen bei entfernten Freunden. 
Rein! ich fage, aus den allgemein zugeftandenen That; 
ſachen bes Magnetismus an fich folge ſchon Daß, ent 
widelte Verhaͤltniß des Geiſtes und‘ Leibes, bie Freiheit des 
erfteren von Diefem und fein Leben in einem ſiunlich ideellen 
Medium, das an Idealität alles Sichtbare unendlich übertrifft, 
folglich auch nicht an letzteres gebunden -ift, ja nach ganz an— 
deren Gefegen, als jener Dem Gefege der Erdſchwere unterwor 
fene erfcheinende Leib, wirft, fo gewiß als Das Gefeg, wornach 
das Licht d. h. eben jener allerzitternde Aether fich bewegt, von 
bem Geſetze der Erdſchwere verſchieden ift. Wenn jedoch eis 
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mal das einſtimmige Zeugniß phyſikaliſcher, phyſiologiſcher und 
pſychologiſcher Erperimente und Beobachtungen und zu der an⸗ 
gegebenen Hypotheſe gefuͤhrt hat; ſo iſt es natuͤrlich, daß wir 
uns auch nicht mehr gegen jene weiteren, von vielen zum Theil 
verftändigen Individuen erzählten Phänomene fo zu ſperren brau⸗ 
then, wie Diejenigen, beren Geſichtspunkt zu enge für fie ift, 
und fo haben wir fie denn nur erwähnt zwar nicht als Bes 
weife, wohl aber als Beftätigung des fchon Erwieſenen. 

Eben fo wenig fage ich mit dem Bisherigen, daß jener 
Rervenäther daB einzige fünftige Vehikel des Geiftes fein werbe. 
Welche Organifation Diefer dereinft fi) geben werde, ob jener 
Nervenäther vielleicht bloß ber Uebergang hiezu fei oder nicht, 
wiſſen wir nicht. Wir müflen und baher begnügen, an lebte 
em wenigfiens ein über den fichtbaren Leib hinausgehendes 
Medium des geiftigen Lebens zu befigen, und nur in Diefem 
Sinne haben wir denfelben bier angeführt. - 

Aber wie, zugegeben, daß ber Geift einen Xetherleib 
habe, was folgt Daraus? Ob man, wendet man ein, jenen 
Nervengeift als beftändiges Produkt oder als producirendes 
Princip der Nerven und des Organismus überhaupt denfe, fo 
fann er im erfteren Falle nicht länger producirt werden d. h. 
exiftiren, als der Organismus befteht; im anderen ift eben bag, 
daß er den Leib zu produciren aufhört, d. 5. daß dieſer ſtirbt, 
ein Beweis, dag auch er zu Grunde gegangen ift*). Es vers 
fteht ſich wohl von felbft, daß wir jenen Aether nicht als Bro» 
duft, fondern als PBrineip des Leibes faſſen, jedoch nur als 
abgeleitetes, nicht als erftes, was vielmehr der Geift ift; denn 
fo gewiß allen befonderen Elementen, alſo auch allem erfchei- 
nenden Materiellen der eine Weltäther und hinwiederum dieſem 
die freie Weltfraft zu Grunde liegt, jo gewiß muß dem menfch- - 
lichen Leibe der Aether, dieſem aber die Seele ald Princip zu 
Grunde liegen. Er ift daher principium principiatum Des Kör⸗ 
pers, wie dieß felbft unfer Geift wieder gegenüber von Gott 


*) Strauß Glaubenslehre Wh, II. S. 662, 
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il. Daß nım aber ein Prineip mit einem einzelnen feine 
Produkte verfchwinde, ift ein ganz neuer, metaphnfifcher Gas, 
von welchem vielmehr bisher das Gegentheil gegelten hat, da 
die Urfache die ideale Einheit ihrer fämmtlichen Wirkungen 
iR, alfo nur mit ihnen allen, nicht mit einer einzelnen ode 
einigen berfelben fich erfchöpft und aufhört. Sept man aba 
voraus, daß ber Leib eben die Geſammtproduktion jenes Aetherd 
fei, fo if bieß eine petitio principii. Im Gegentheil wenn 
zwifchen bem Princip und Brincipiat, der Urfache und de 
Wirkung eine gewiffe Gleichheit und Correſpondenz ftatt finden 
und leßtere fo weit gehen müflen, als erflere; fo ift anzunch- 
men, daß ber bermalige Leib nicht bie Geſammtprodultion bed 
Aethers fei; denn biefer iſt feinem Weſen nach won einer un 
gleich tieferen Intenfität und Univerfatität, als daß feine Pros 
buktivität im Leibe aufgehen follte. 
“ (Der Schluß folgt im naͤchſten Hefte.) 


Dos Spitem Der fittlichen Gemeinſchaften. 


Bon 
Dr. Karl Bayer 


Nachdem wir in den „Betrachtungen über den Be— 
griff bes ſittlichen Geiſtes und über das Weſen 
ber Tugend” den metaphyſiſchen und ſubjectiven 
Theil der Ethik bargeftellt, die Darftelung der objectiven 
Ethik aber in dieſer Zeitfchrift mit einer Abhandlung über den 
Begriff ber fittliden Gemeinſchaft begonnen und zwar 
in dieſer Abhandlung das Weſen der ſittlichen Gemeinfchaft, 
ihren Urfprung, ihre Beftimmung, ihren Endzweck unterfucht 
und bie Grenzen bezeichnet haben, innerhalb welcher einer Ge⸗ 
meinfchaft anzugebören unbedingte Pflicht if, verfuchen wir 
nun eine. Ueberſicht über das Syftem der fittliden Ge— 
meinfchaften zu geben. Zunaächſt aber liegt uns ob, über 
diefe Aufgabe und ihre Löfung einige allgemeine Geſichtspunkte 
feftzuftellen. - 

Um eine lebendige Anſchauung von ber harmonifchen 
Ordnung ber fittlichen Welt zu gewinnen, mäüflen wir den von 
Arifioteles und Cicero vorgezeichneten und nad ihnen all 
gemein verfolgten Weg verlaffen und uns eine neue Bahn bre⸗ 
hen. Die herrfchende Methode beruht auf der Vorausfegung, 
als enthielte das Syftem ber Gemeinfchaften vorzugsweiſe eine 
Steigerung nah ihrem Umfang unterfchiebener Verhälmiffe: 
die Familie wird als der enafle Kreis, als das individuelle 
Ertrem zur Grundlage gemacht, Stammgenofjenfchaften, Bolld- 
gemeinfchaften u. f. f. werben als Erweiterungen dieſes engſten 
Kreifes, und fo ald das univerfelle Extrem, als bie allumfafs 
jende und deßhalb höchfte und vollendetſte Form Der Gemein⸗ 
ihaft wirb von den Meiften ber Staat, von wenigen höher 
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Gefinnten der allgemeine Menfchheitsbund dargeftelli. Und 
awar macht es bei _diefer Art der Auffaffung feinen wefentlichen 
Unterfchied, ob dieſes Spitematifationsprincip mathematild, 
als eine Progreffion auffteigender Verhältnifie, als eine Mehr— 
heit concenteifch fich erweiternder Kreife, oder ob das Verhaͤlt⸗ 
niß des Allgemeinen zum Befonderen und Einzelnen phofiele- 
gifch als organifche Gliederung aufgefaßt wird. Wie ber Ber 
griff organifcher Einheit viel zu gering ift das Wefen ber ft: 
lichen Einigfeit in der freien Gemeinfchaft auszubräden, fo it 
audy bie Methode der logiſchen Dialektik und ber organiſchen 
Evolution nicht im Stande bie unendliche Fülle und Schön 
beit der füttlichen Welt, ben unenblichen Gehalt und Reid: 
shum dieſer heiligen Ordnung darzuſtellen und bie fchöpferiidt 
Freiheit des fittlichen Geiſtes zur Anſchauung zu bringen. 
Die Methode ber Evolution beruht auf dem Unterſchiede 
des Abſtracten und Eonereten, auf dem Verhältniffe des Alge 
meinen zum Belonderen; die Gemeinichaftsfphären find abe 
nicht allein durch ihren Umfang, fondern fie find vielmeht 
buch ihre inneres Wefen, durch ihren eigenthümlichen 
Gehalt, buch ihren ſelbſtſtändigen Zweck von einander 
aunterfchieden: fie find jo mannichfach, als die Bedürfniſſe, 
fo vielfach als die Bollfommenheiten der menjchliden 
Natur, fie find fo verfchieden als die Zwede bes fill: 
lichen Geiftes, fo unendlich wirkſam als die Kräfte 
Des ‚göttlichen Lebens, Der göttlichen Liebe um 
Freiheit. | 
Iſt der quantitative Unterfchieb, ift das Verhaͤltniß dei 
Allgemeinbegriffs zum Begriffe des Einzelnen nicht das für 
fich allein zuveichende Eintheilungoprincip für bad En 
ftem ber fittlichen Gemeinfchaften, fo ift auch die ſpecifiſche 
Dignität ber Gemeinfchaften nicht durch ihren Umfang, fon 
bern durch ihr inneres Weſen, buch ihren Gehalt boeſtimmt. 
Es fommt für die Wirdigung eines fitlichen Berhättnifies auf 
ben Gehalt dieſer Gemeinfchaften an, d. i. auf bie Tugenden, bie 
in jeber berfelben thätig und wirkſam, auf ben Grad der Innigfeil 
ber 
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ber ihr eigenthümliches Wefen if. So iſt es ganz verfehtt, 
"ben Staat ald eine Erweiterung und als eine Steigerung ber 
Familie zu betrachten und aus biefem Grunde jenem höhere 
Würde und Berechtigung zuzufchreiben, als dieſer. Der Staat 
beruht auf einer völlig anderen Grundlage als die Familie, 
entjpriht anderen Bebürfniffen, erheifcht andere Tugenden, hat 
einen vollig anderen Zwed. So ift nur in dem einen fehr ein- 
geihränkten Sinne ber Staat ein höheres Verhältnig, als die 
Familie: es fteht bei dieſen Gemeinſchaftsſphaͤren die Innigkeit 
der Gemeinſchaft im umgekehrten Verhaͤltniß mit ihrem Um⸗ 
fang. Darf ber Staat das Opfer unſeres Lebens fordern, un- 
here Wirffamfeit in Anfpruch nehmen ,. fo gehört doch der Fa— 
milie unfere innerfte völligſte Hingebung, unfere grogmüthigfte 
wohlthuendſte Liebe, unjere ganze Perſoͤnlichkeit in ihrer fittlichen 
Eigenthümfichfelt. J 

Zu den Wenigen, welche ein anderes Eintheilungsprincip 
ſuchten, als jenes Verhaͤltniß quantitativer oder organiſcher 
Steigerung, gehoͤrte Krauſe, der die ſittlichen Gemeinſchaften 
nach ihrer Beſtimmung betrachtend, im innern „Gliedbau der 
menſchlichen Geſelligkeit“ von den „Grundgeſellſchaften“ als 
den Vereinigungen von Perſonen zur Ergänzung ihrer Perſoͤn⸗ 
lihfeiten, die „werkthätigen Gefelfchaften” und zwar a) Ber: 
einigungen für Die Grundwerfe ber Menfchheit, für Selbftbil- 
dung, für Wiffenfchaft und Künfte, und b) Vereinigungen für 
die Grundformen des Lebens, für Recht, für Sittlichkeit, für ' 
Schönheit, Für Religion, unterfchied. Indeſſen ah Kraufe 
folgt bei der Darftellung der Grundgeſellſchaften dem gewöhn- 
lichen Verfahren, indem er die Familie, den Ortsverein, das 
Bolf, den Bölferverein, die doch ganz verfchiedene Quellen 
haben, auseinander ableitet. Auch ift der Unterfchied zwifchen 
Vereinigungen zur Ergänzung der Perfönlichkeit und werfthä« 
tigen Gefellfchaften, ven Kraufe zum höchften Organifationg- 
principe macht, ein blos relativer, jede fittliche Gemeinfchaft 
ift ebenfowohl Ergaͤnzung der fittlichen Perfönlichkeit als auch 
Erzeugung ber fittlichen Welt. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Krit. 18, Band. 4, 
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Iſt die fittliche Weltordnung eine fittlich gehaltvolle Ein- 
heit, ift fie eine unendliche Fuͤlle harmonifcher, im ſich einiger 
Mannichfaltigkeit, fo ift das fittliche Leben der Menſchheit 
gleich einem quellenreichen Steome, fo müflen wir für Die man⸗ 
nichfachen, bucch ihren eigenthümlichen Zweck und Gehalt jelbft- 
fländigen Sphären der Gemeinfchaft ihre Telbfiftändigen 
Quellen entdecken: wir müfjen, um das gehaltvolle Syſtem 
der fittlichen Gemeinfchaft barzuftellen, bie ſelbſtſtaͤndigen, 
febendigen und fruchtbaren Brincipien ber Gemein- 
ſchaften ſuchen. 

Sollen wir bei dieſer Unterſuchung aus dem Beſtehen 
der uns bekannten Gemeinſchaftsformen auf ihre Nothwendig⸗ 
keit ſchließen, können wir aus der geſchichtlichen Vergangen⸗ 
heit und Gegenwart den wahren Begriff der Gemeinſchaft ab⸗ 
ſtrahiren? Ein ſolches analytiſches und inductives 
Verfahren würde die Aufgabe weder auf vollſtändige noch 
auf vollkommene Weiſe loͤſen, eine ſolche Methode würde 
weder eine erſchöpfende Ueberſicht über die Geſammtheit 
der ſittlichen Gemeinſchaften, noch den wahren Begriff ih— 
-ves inneren Weſens und Endzweckes gewähren Es iſt für 
biefe Yinterfuchung die unerläßlichfte Bedingung, daß man Die 
Unzulänglichkeit der inbuctiven Methode auf dieſem Gebiete 
einfehe. Auf dem Gebiete_ber Gefchichte, bei der Betrachtung 
ber fittlihen Welt ift die analytiſche und Inductive Methode 
unzureichend, weil fie weber das Neich. der Freiheit feinem 
Umfange nach umfaffen noch die fchöpferifchen Kräfte ber Liebe, 
die in ihr thätig find, erweiſen kann: bie ſittliche Welt fann 
nur von einem der jchöpferifchen Markt der Wahrheit gleich 
artigen Organe gefaßt werden, nur der Vollkommenheits— 
finn ift fähig, die Gefchichte, die fittliche Welt zu begreifen. 

Daß e8 unmöglich ift, aus der Gefchichte der Bergan- 
genheit und den Zufänden bee Gegenwart das Syſtem ber 
fittlichen Gemeinfchaften vollftändig zu entwideln, ift durch ſich 
felöft kllar. Es ift nicht nur deßhalb unmöglich, weil ſich bie 
ſittliche Welt nur im ganzen Verlauf, nur am Schluffe ber 
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Zeitlichkeit in ihrer Geſammtheit darſtellt, ſondern auch deß⸗ 
halb, weil Die Vorſtellungen, die ſich die Menfchen von ihren 
Gemeinshaftsformen machen, die Begriffe, die fie ſich von ih— 
nen bilden, die Werthbeftimmungen, bie fie ihnen beilegen, 
fi verändern, weil alfo die Gemeinfchaften felbft wanbelbar, 
in ber Entwidlung, im Sortfchritt, in der Erneuerung begrif⸗ 
fen ſind. Was ſoll uns ein Volk heißen? was Moſes und 
Aaron jo nannten? oder was Lykurg und Zaleukus ein 
Volk genannt haben? oder Eäfar und Eato? oder Fried— 
rich I. und Joſeph 11.2 So hat jedes Zeitalter feine ei— 
genthümliche Anfchauung und Werthfhägung für die Verhält- 
niffe der fittlichen Welt: in ber PBatriarchenzeit, im -Zeitalter 
bee Heroen war bie Familie und die Stammgenoffenfchaft ber 
Inbegriff aller fittlichen Verhältniſſe; für bie Römer und 
Griechen war Volf und Staat der höchite Begriff der Gemein- 
ihaft, und wenn auch Hegel und die, bie ihm folgen, ben 
Staat an bie Stelle der allumfaffenden fittlichen Gemeinfchaft 
fegen, fo ift Diefe Anfchauung eine theoretifche Illuſton, ein 
Refultaet des Studiums, eine unnatürliche Abhängigfeit vom 
Geifte der Alten; im Mittelalter berrfchte bie Kirche mit fols 
her Macht und autarfifcher Selbftftändigfeit, daß Yamilie und 
Staat ihre frühere feldfiftändige Bedeutung verloren und nur 
als chriſtliche Familie und chriftlichder Staat wahren Werth zu 
haben fchienen. So wird auch bie zufünftige Menfchheit Be⸗ 
bürfniffe ‘haben, welche die Vergangenheit nicht Fannte, Ders 
pflichtungen fühlen, welche die Gegenwart noch nicht aner- 
fennt. Es wird das Reich der Wahrheit und ber Liebe kom⸗ 
men, ed wird eine Zeit fommen, in ber bie Freiheit der re⸗ 
ligiöfen Ueberzeugung, Die Freiheit der Wiffenfchaft nicht mehr 
blos als ein Recht gefordert, fondern als Verpflichtung allges 
mein anerkannt und geübt wird. 

In der Annäherung an biefes Neich freier Wahrheit und 
Gewiſſenhaftigkeit ruht der Unterfchteb für den Geift ber Zeiten 
und das Mas bes Fortfchrittes: ein Zeitalter ift um fo größer, 
jemehr dieſes Princip ber freien Gewifienhaftigfei Anerfennung 
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und Geltung hat. Der Begriff freier Neberzeugung, die allein 
den Handlungen und den Gedanken der Menfchen ſittlichen 
Werth giebt, war im Alterthum duch Sokrates für bie 
Menschheit gewonnen; im Fatholifchen Mittelalter und auch von 
Luther und Melanchthon wurde diefe Wahrheit zum Behuf 
einer äußerlichen und als ſolcher fittlich werthlofen Einheit der 
Kirche verleugnet und unterdrückt; es ift Die weltgefchichtliche 
Bedeutung der deutjihen Philofophie unferer Zeit, Diefen großen 
Gedanfen der freien, von der Tradition und dem Dogma un: 
abhängigen Wahrheitserfenntniß aufs neue in bad Bewußtſein 
der Menſchheit zürückgerufen zu haben. Wahre Tugend und 
Frömmigkeit ſind nur im Geiſte des Weiſen möglich, weiſe 
Frömmigkeit nur möglich unter der Vorausſetzung vollkommener 
Geiſtes- und Gewifjensfreiheit. 

So ift es alfo durch die Vervollfommnungsfähigfeit, durch 
den Fortfchriti der Menfchheit in der Gefchichte, der inductiven 
Methode unmöglich gemacht, aus der gefchichtlichen Bergangen- 
heit und aus den Zuftänden Der Gegenwart ein vollftiindiges 
Spftem der fittlihen Welt abzuleiten. Es folgt aber aus bie 
fem Weſen der fittlichen Gemeinfchaft ferner, daß dieſe Methode 
nicht fähig ifl, zur vollfommenen Exfenntniß vom wahren We: 
fen ber fittlichen Gemeinfchaften zu führen. Die Erkenntniß 
fittlichee Gemeinfchaft beruht nicht auf Abftraction, ſondern 
auf lebendigfter Intuition, auf dem Sein Der Vollkom— 
menheit, auf der Anfchauung des deals. Auf dem 
Gebiete der Gefchichte und der Ethik wird das wahre Verhält- 
niß der Idee zur Erfahrung fonnenkflar, wie fie beide nur in- 
und durcheinander beftehen: Die ethiſche Philofophie ift die voll- 
kammenſte Einigung diefer Gegenfäge, der empirifchen und aprie- 
riſchen Erkenntniß. Philofophie if immer apriorifches Erfen- 
nen b. i. Erkennen ber metaphufifchen, Iogifchen und ethiſchen 
Ideen: auch Die Philofophie der Gefchichte verfährt aprioriſch, 
aber ihre apriorifche Vorausſetzung ift nicht ein abftrafter Be- 
griff, fordern ber gehaltvolifte Gedanke, der Inbegriff aller gei- 
figen und fittlichen Ideen, das fittliche Ideal. Die Gr 
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dichte ift der Stoff der Ethik, die Ethik ift die apriorifche Ge- 
ſchichte! Das gefchichtliche Factum ift felbit eine fittliche Wahr- 
heit, ber fittlich große Menſch ſelbſt firtliches Ideal, und die 
ganze Gefchichte Verwirklichung des Reiches der Wahr 
heit und Tugend. So iſt weber eine finnvolle, phantafie- 
volle, gemüchvolle Anſchauung der Gefhichte möglich ohne ethi- 
[hen Idealismus, ohne Begeifterung für das Ideal, noch gei- 
Riger Tiefſinn ohne den Sinn für gefhichtliche That, ohne 
geſchichtlichen Heldenfinn. Wir bedürfen einer ethiſchen 
Vhilofophie, welche diefe Vereinigung geiftiger Tiefe und 
fttliher Hoheit erreicht; e8 genügt nicht mehr die phufiologifche, 
das Reich des Geiftes wie, ein Naturproduct behandelnde 
Betrachtungsiweife, fondern nur die metaphpfifche Betrach— 
tung und die ethiſche Beurtheilung der Geſchichte. Die Phi— 
loivphie der Gefchichte ſoll nicht nur darftellen mas gewe— 
ſen iſt, ſondern fie fol was gemefen ift, fittlich würdigen, was 
fein fol, verfündigen. Wie Novalis das Gewiſſen Die Welt: 
erzeugende Macht und den Geift des MWeltgedichtes genannt hat, 
[0 müfjen wir fagen, die Philofophie der Gefchichte enthalte bie 
Ausfprüche des Gewiffens über die Bergangenheit, Die Gebote 
des füttlichen Geiftes für bie Gegenwart, die Verheißungen der 
Liebe für die Zukunft. 

Zwar ſind viele niedrig geſinnte Sophiſten aufgetreten, 
die von der Menſchheit fordern, ſie ſolle ſich an dem Erbe der 
Vergangenheit genügen laſſen, Menſchen, die das Streben nad) 
dem Vollkommnen mit argwöhniſchem Mißtrauen betrachten. 
Nicht nur durch ſittliche Feigheit, ſondern auch durch theoreti⸗ 
ſche Vorurtheile find Viele unter ung fo befangen, fo herabge- 
fimmt, fo entmuthigt, daß die Einen behaupten, der Philofo- 
phie höchfte Aufgabe beftehe nur darin, Die Gegenwart aus ber 
Vergangenheit zu begreifen und die beflehenden Zuftände zu . 
rechtfertigen, Andere aber auch hierauf verzichtend von ber Phi⸗ 
loſophie nur erwarten, fie werde das Bewußtſein ber Zeit, die 
Reſultate der Zeiteultur auf wiſſenſchaftliche Formeln bringen. 
Wer fo von den Wiffenfchaften denkt, hat ‚ihren hohen Beruf 
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verleugnet. Wahre Wiflenfchaft nennen wir weber die Thätig« 
feit des Gelehrten, ber nur überlieferte Kenntniffe befigt, noch 
Die des Scholaftifers, deſſen Geiſt in Kormeln Befriedigung fürs 
bet, noch die des Sophiften, der dem Erfenntnißtrieb Schranfen 
fegen will, ſondern wahre Wiflenfchaft ift geijtige Selbftflän- 
digkeit, die fruchtbare und große Gedanken erzeugt, neue Mits 
tel, neue Quellen ber Erfenntniß entdeckt oder bie ewigen über 
allen Wechfel der gefchichtlichen Entwidelung erhabenen gött- 
lichen Wahrheiten erfennt. Seit Hegel ift e8 gewöhnfich ge⸗ 
worden, das Weſen ber Philoſophie auf bie wiflenfchaftliche 
Entwidlung zu reduciren, und auch feine Gegner haben dieſe 
Phraſe fi) angewöhnt. In Kant und 3. G. Fichte lebte 
noch die Meberzeugung von desa gehaltvollen Wefen der wiflen- 
ſchaftlichen Wahrbeit. Fichte hat im „Beruf des Gelehrten“ 
trefflich gezeigt, baß ber Gelehrte nicht nur die Gefchichte Fen- 
nen, fondern auch den Geift der Gemeine weiter bringen, daß 
er nicht nur ‚ein Depoſitaͤr ber Zeiteultur, fondern im Beſitz 
der Beincipien fein fol. Die Erkenntniß jedes Zeitalters fol 
höher fleigen: — um fie weiter zu bringen, bazu ift ber ge 
lehrte Stand." Ja bie wahre Sphäre der Philoſophie ift Das 
Reich der Zukunft, ihr Beruf ift Die beſſere Zufunft herbeizus 
führen. Die Philofophen follen wirken, wie Bropheten 
und Apoftel, wie Lehrer des Volkes, wie Geſetzge— 
ber-der Staaten, wie Reformatoren der Reiche 

Die Bhilofophie ift das Prophetenthum unferer Zeit, hat 
prophetifche Macht und Würde. Die Philofophen follen fein 
wie die Propheten des alten Bundes, bie Welt ift für ben 
Denker der Tempel Gottes, er ſchweigt wie Jeſaias in tie 
fem Erftaunen, bis ber Engel Gottes feine Lippen mit ber hei⸗ 
ligen Kohle berührt, er redet wie Elihu, weil fein Herz vol 
ift und damit er Odem hole. Ein Prophet ifk der Denken, 
aber nicht defien was gefchehen wird, fondern beffen was 
geichehen ſoll. So ift er ein Gefebgeber, ein Rebner und 
Lehrer des Bolkes, aber nicht um es zu bebe rrſchen und 
zu überreden, fondern um e8 zu bilden und zu über 
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zeugen. Sein Wort ift eine Offenbarung ber Wahr- 
heit, fein Ruf zur gefchichtlichen That ift ein Gebot der 
Liebe, feine Lehre it die VBerfündigung bes Neiches 
Gottes. 

Verleugnet eine firtlihe Gemeinfchaft der Menfchen den 
Geiſt der Wahrheit, fo fei der Philofoph der Reformator feiner 
Zeil Bon ihm ift die Seelengröße zu fordern, baß ev nicht 
um den Preis dev Wahrheit die Zuftände der Gegenwart, wo 
fie verkehrt find, durch Sophiftif vechtfertige, als vernünftig 
und weife Darftelle: von ihm iſt Die unverbrüchliche Treue für 
die Wahrheit zu fordern. Diejer Sinn für das Ideal ift der 
teformatorische Beift, der allein den Menfchen groß macht, 
hochherzig und frei. Der ideenlofe Menfch ift nur des blinden 
Eifers fähig, der Sophift nur felbftjüchtiger Feigheit: eine wahr⸗ 
haft fruchtbare Begeiſterung iſt nur möglich für bie ibgalen 
Zwede der Menfchheit, nur der Weife ift wahrer Brgeifterung 
und fittlihen Muthes fühlg. Auch in unferer Zeit iſt eine Re⸗ 
formation bes Lebens und Bewußtfeins, eine Reformation im 
fittlihen Leben der Bölfer, in Wiflenfchaft und Kirche zum 
Bedürfnis, zu fittlicher Nothwendigkeit geworden; wir bebürfen 
einer Gemeinfchaft der Liebe und Wahrheit, bie über alles, 
was bisher erfchienen, erhaben ift, Jedes fchuldlofe Gemüth 
ſieht dieſe Nothwendigkeit ein; dieß Bedürfniß einzugeflehen, 
aufrichtig es anzuerkennen, iſt Seelengröße, Tugend, Unſchuld, 
wahre Frömmigkeit. Denn nicht Die Vergangenheit und Ge⸗ 
genwart find das Mas ber Zukunft, fondern Die Geftaltung 
der Zukunft ift dee fchöpferifchen Kraft der Freiheit und ber 
Liebe vorbehalten. 

Um bie felbftfiindigen Quellen der befonderen Kreiſe Des 
ſitilichen Lebens zu erkennen, um eine lebendige Anjchauung 
der harmonifchen Ordnung der ſittlichen Welt zu geavinnen, müf- 
fen wir alfo den Begriff der. fittliden Gemeinſchaft 
aus ber Icbendigen, gehaltvollen und fruchtbaren 
dee ber Bollfommenheit und ebenfo aus dem gehalt» 
vollen Begriff des fitlichen Geiſtes die lebendigen und 


56 Bayer, . 


fruchtbaren Brineipien für dieſe Gemeinſchaftsſphä— 
ven begreifen. Die Idee ber VBollflommenheit und das We⸗ 
fen bes fittlichen Geiftes find die Quellen der fittlihen Ge⸗ 
meinfchaften. 

Wie verhalten fich zu biefen Principien und Ideen ber 
befonderen fittlichen Gemeinfchaften bie gefchichtlich beſtehen den 
objectiven Berhältniffe? Jene Zdeen enthalten Das Ziel, nach 
denen biefe gefchichtliche Wirklichkeit ftxebt, fie enthalten ben 
Endzweck der geſchichtlichen Wirklichkett. Das Ideal der Wirk- 
lichkeit, der Inbegriff der fittlichen Ideale bat aber nicht blos 
fyumbolifche Bedeutung, fonbern ift eine fchöpferifche Kraft, ift 
das wahrhaft Ichensvolle, wirffame, das conftitutive Princip 
der Geſchichte. So halten wir die gefchichtlich gegebenen Ge⸗ 
meinfchaftsformen, die beftehbenden und anerfannten fittlichen 
Berhältnifie weder für bie wahren und vollendeten Gemeinſchaf⸗ 
ten, in benen ber fittliche Menſch feine volle Befriedigung fände, 
noch jehen wir in ihnen vernunftlofe Zuftände, fondern wir er- 
fennen in ber Gefchichte die Genefis bed Reiches der Wahrheit, 
wir erkennen in ber gefchichtlichen Wirflichfeit die Verwirk⸗ 
lihung bes Reiches der Hetligfeit. Zwar ftellt ſich 
die gefchichtliche Entwidelung der füttlichen Welt nicht von je 
dem Standpunfte aus als ein gleichmäßiger Kortichritt dar, fon» 
bern wir ſehen in dieſer gefchichtlihen Entwidelung die bejon- 
deren Ocmeinichaftsfphären ihre Werthe und ihre Bedeutfamfeit 
für die Menfchen gegen einander austaufchen und jede einzelne 
Gemeinſchaft in der Tendenz begriffen die anderen fich zu uns 
terwerfen, fo baß- eine fcheinbare Hemmung des Forıfchritted 
ftattfindet. Defien ungeachtet berherrfcht Diefe Verwandlung 
- ber Geift der Wahrheit nnd Heiligfeit, der bei der Wiederbrin⸗ 
gung aller Dinge, wenn eine jede felbitfüchtige Erhebung und 
ungerechte Verkennung aufgehört hat, alle fittlihen Gemein» 
fhaften in ihrem wahren Werthe und in ihrer wahren Stel 
lung wird. erfcheinen laſſen. Auguftins Lehre von einem ab» 
foluten Gegenfag zwifchen dem Reiche der Welt und dem Staate 
Gottes ift für die Anfchauung ber Geſchichte völlig leer und 
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unfruchtbar; er hat deßhalb in der Civitas Dei weder das Ideal 
des fittlihen Menfchen noch die Herrlichkeit des Reiches Goi- 
te8 Darzuftellen vermocht, fondern Das ganze Buch enthält viel- 
mehr nur die polemifchen Vorausfegungen für eine folche Dar- 
fellung. Die wahre Bhilofophie ber Gefchichte würde in Ir 
bendiger Anfchauung das Bild der menfchlichen Tugend, bie 
Geneſis der fittlihen Welt und die Darftelung des Reiches 
Gottes umfaſſen, fie enthielte die Folgerungen aus biefen Bes 
Hriffe der göttlichen Heiligfeit für die menfchliche Tugend, für 
bie Gefchichte der Menfchheit, fie zeigte die Tebendige Kraft und 
pofitive Wirfjamfeit bes göttlichen Geiſtes. Für die Philo- 
fophie der Gefchichte bedürfen wir alfo allumfaffender, univerſell 
pischologifcher und ethifcher Prineipien: jeder einfeitige und bes 
Ihränkte Geſichtspunkt ift ungenügend. Weder die poetifche 
und teproductive Anfchauung der Weltgefchichte, wie fie bei 
Schelling und Stugmann, bei Novalis und Görres 
berefcht, noch Sfeline, Kants und Hegels politifcher, oder 
Molitors und Schlegels Firchlicher Gefichtspunft find fä- 
big, das Weſen und ben Geift der Gefchichte zu umfaffen. 
Die Unzulänglichfeit folcher einfeitiger und befchränfender Auf- 
faffungen offenbart fi am deutlichften bei Friedrich Schle- 
gel, wenn er einerfeits bie Wicderherftellung des ganzen Men 
Ihengefchlechtes zu dem verlorenen göttlichen Cbenbilde nach 
dem Stufengang ber Gnade u. f. f. darzuftellen unternimmt, 
in concreto aber dieſen Geftchtspunft fo wenig geltend zu mas 
chen verficht, daß er ihn „nur gleichfam epifodifch und ſtellen⸗ 
weife” anwendet, „in ben Grenzen einer befcheidenen Andeu⸗ 
tung fich haltend”, weil „das Gnadengeheimniß der göttlichen 
Erlöfung des Menfchengefchlechtes über Die Sphäre der Ge- 
[dichte und hiftorifchen Nachweijung hinausgeht.” Aufrichtige- 
ten Glauben an eine göttliche Führung und Weltregierung has 
ben alle die, welche in der Gefchichte der Menfchheit einen 
göttlichen Erziehungsplan erfennen, wie Origenes, wie Lef- 
fing und Herder, Schiller und Fichte gethan. Darſtel— 
lung ganzer, wahrer, vollkommener Menfchlichkeit, die ihr Ur— 
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bild in Gott hat, alſo Verwirklichung des Neiches Goites auf 
Erden it der Endzweck der Weltgefchichte, die, wie Schiller 
gejagt hat, die ganze moralifche Welt umfaflet. 
Eine ſolche Wiflenfchaft der Gefchichte würde ale fitt- 
lichen Gemeinfchaften in ihrer geſchichtlichen Entwidlung und 
Verwandlung verfolgen müflen, die Ekhik fann nur das Prin- 
eip biefer Mannichfaltigfeit enthalten, nur die Nothwendigkeit 
biefer Entwidlungen und Verwandlungen aus dem Begriffe der 
Bollfommenheit und ber Yreiheit nachweifen. Wir werden bei 
jeder Gemeinfchaftäfphäre unterfuchen, welche hiftorifchen Ge- 
meinfchaftsformen und in welchem Maße fie Darftellungen 
göttlicher Ideen find und jenen Idealen entfprechen. Die Phi- 
lofophie bat ber geichichtlichen Vergangenheit und Gegenwart 
gegenüber eine boppelte Pflicht: fie fol einerfeits dieſe gefchicht- 
lich gegebenen Zuftände ale den Stoff zu idealen Geftaltungen 
betrachten, ambererfeitd aus dieſer gefchichtlichen Entwidlung 
die Grenzen erfennen nicht deſſen, was bie fittlihe Welt übers 
haupt fein ann, fondern Die Grenzen, welche eine jede befon- 
dere fittliche Gemeinfchaft von ber andern ſcheidet — über 
welche hinaus das Gebiet einer andern Gemeinfchaft beginnt. 
Der erite diefer beiden Befichtöpunfte gibt der Betrachtung 
Freiheit, Unabhängigfeit, Würde, der andere Gefichtspunft gibt 
ihr Maß, Sicherheit und Befonnenheit: der erfte Geſichtspunkt 
gibt ihr den Muth, von der fittlihen Welt erhoben zu werben 
und vom Menfchengefchlecht das Höchfte zu fordern, der andere 
erinnert und, bei der Brgriffsbeftimmung der einzelnen Ge 
meinfchaften nicht zu hoch zu greifen, nicht von ber einen zu 
fordern, was nur bie andere leiften fann. Es muß ein neuer 
Himmel werben und eine neue Erde, wir müffen hoffen, daß 
dad Reich Gottes auf Erden verwirflichet werbe; aber dieſes 
göttliche Reich follen wir nicht im ‚Staate fuchen oder in eis 
ner einzelnen, äußerlich beftehenden Kivchengemeinfchaft. Auch 
dazu bebürfen wir der Kenntniß ihrer Gefchichte, um zu wiſ—⸗ 
fen, ob fie fähig find, wahrhaftige, allumfaffende Darftelun: 
gen göttlicher Vollkommenheit zu fein; denn wenn wir auch, 
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was der Staat und die Kicche fein follen, nicht aus ihrer 
Geſchichte zu abftrahiren vermögen, fo -Iernen wir doch aus 
diefer Geſchichte, was fie nicht fein fünnen, nicht fein werben, 
Niedrig denft von der Beltimmung dev Menfchheit, wer nicht 
die höchfte Tugend von ihr fordert, aber zu Hoch würben wir 
für die Beftimmung ber einzelnen Gemeinfchaftsiphären greifen, 
wenn wir ihre Vergangenheit vergefiend von ber einzelnen verlangs 
ten, was fie, ohne fich ſelbſt zu überfchägen, nicht leiften kann. 
Dom Staate zu fordern, was nur die univerfelle fittliche Ge⸗ 
meinſchaft gewähren kann, führt zu Hochmuth und Tyrannei; 
von der Außerlichen Kirchengemeinſchaft auszuifägen, was nur 
von der Gemeinfchaft der wahrhaft Gläubigen gilt, führt zur 
Heuchelei, zur bieracchifchen Anmaßung. Staat und Kirche 
find für ihre Gefchichte verantwortlich: finden wir, daß in ih⸗ 
vem Namen, mit ihrer Zuftimmung eine moralifihe Schuld bes 
gangen worden, fo find fie nicht felbft Darftellungen des gött- 
lichen Reiches auf Erden, fo müflen wir jenfeits diefer Ges 
meinfchaftsfphären das Gebiet lauterer Wahrheit und Tugend 
fuchen. Unberührt von den Serthümern der firebenden Menfch- 
heit und von den Berbrechen, der Bosheit und der Lift, und 
unabhängig vom gefchichtlichen Wechfel, lebt im Menichen ald 
theoretifche8 und praftifches Gewiſſen, als heiliger Wahrheit: 
finn, das Gefühl und Bewußtfein frttlih geiftiger Voll— 
fommenbeit, das unter allen vergänglichen Formen der 
Entwicklung fich felbft bezeuget und über allen Widerftand fie« 
gen wird, | 


Nachdem wir gezeigt, daß nicht durch Die inductive Mes 
thode, fondern nur durch Die Erfennung des Ideale das Gyr 
ftem ber fittlihen Welt erkannt werden kann, betrachten wir 
ben Zufammenhang dieſes objectiven Theild ber 
Ethik mit dem metapbyfifhen und fubjectiven 
Theile. 


Sittlihe Gemeinfhaft if Darftellung gött- 
licher Einigkeit, Verwirklichung göttlider Voll— 
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fommenbheit duch Bereinigung freier fittliher We- 
fen. Alſo find die fittlichen Gemeinfchaften ebenfowohl Die 
befonderen Wirfungsfreife für Die Zugenden Des 
fittlih perfönlihen Beiftes, als Darftellungen 
und NRerwirflihungsformen der Grundformen 
göttlicher Vollfommenheit. Die Sphären ber fittlichen 
©emeinfchaft entfprechen den Grundformen der fittlichen Per: 
fönlichfeit d.i. den Bebürfniffen, Trieben, Kräften, Vermögen, 
Tugenden und Bolllommenheiten bed perjönlichen Geiftes, und 
eben fo entfprechen dieſe Formen ber fittlihen Perfönlichfeit 
den wefentlichen Sclöftbeftimmungen der Idee der Bollfommen- 
beit, den metaphufifchen Eigenfchaften der göttlichen Genugfam- 
feit, den Kräften der göttlihen Heiligkeit. Wir fagen: bie 
Principien der objectiven Ethik entfprechen ben Begriffen ber 
fubjectiven Ethif und die Prineipien ber fubjcctiven Ethik find 
aus der Metaphufif des perfönlichen Geiftes abzuleiten, in ber 
Idee der Heiligkeit zu begreifen. In ber Idee genugfamer 
Bollfommenheit und Heiligkeit, in ber Idee bes hei— 
ligen Geiſtes find die Principien, wie alles Denfens 
und Seins, fo auch der fittlihen Perſönlichkeit und ber 
fittlihden Gemeinſchaft befchloffen. 

Heiligkeit ift ber Ethik Princip! Das Brincip 
der Ethik ift die Idee des heiligen Gottes: bie Ethik ift die 
Erpofition der Idee der heiligen Bollfommenbeit. 
Dieß feldftftändige, gehaltvolle und fruchtbare Brincip, auf 
dem bie lebendige Anfchauung und der gehaltvolle Begriff des 
©eiftes beruht, dieß einzig wahre, zuverläſſige, allumfaffende, 
alles erflärende und allein pofitive Brineip zu erfennen, ift das 
wahre Beduͤrfniß unferer Zeit. Wir bedürfen eines geiftig und 
fittlich gehaltwollen Prineipes, eines gehaltvollen Gottes 
begriffes. Wahrhaftigen Gehalt, wahrhaftige Lebendigkeit und 
Fruchtbarkeit, die Kraft wohlzuthun und freie Selbftjtindigfeit 
hat nur der fittlih perfönlihe Geiſt. Güte, im per 
fönlichen Sinne des Wortes, ift aller natürlichen und geiftigen 
Kräfte lebendiger Inbegriff. Die göttlihe Vernunft if der 
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Heiligkeit Selbfbewußtfein, die göttliche Liebe ift 
der Heiligkeit Selbitgefühl. 

Heiligkeit ift aller VBollfommenheiten Inbegriff, die Fülle 
ber Gottheit. Heiligkeit ift, daß ein genugfam vollfomme- 
ned Weſen feine Vollkommenheit benft, will und empfindet, 
ihrer felbft bewußte, ſich ſelbſt bezeugende, fid 
jelbft mittheilende Göttlichkeit. In dieſem gebaltvol- 
fen Begriffe heiliger Bollfommenheit allein find alle lebendigen 
een begriffen, deren wir fiir die Einheit unferes wiflen- 
schaftlichen Bewußtjeins und für das fittliche Leben der Völker 
bebürfen, die Brineipien einer ethifchen- Philofopbie, Die Prin— 
eipien einer erhabneren Metaphyſik, einer geiftvollen Logif, ei- 
ner bochherzigen Ethik. Wir fuchen in der Wiflenfchaft bie 
gehaltvolle Wahrheit, fittlihe Güte, Weisheit und 
Unfchuld. Nict der Gegenfab von Denfen und Sein, von 
Sreiheit und Nothwendigfeit ift das Problem, Das den geiftigen 
und fittlichen Bedürfniffen unferer Zeit entfpricht, fondern wir 
fuchen die lebendigen Ideen der Freiheit und der Liebe, 
der Wahrheit und Der GSeligfeit: der Geiſt ift Ein- 
heit, aber nicht Einheit abftracter Gegenſätze, fondern eine 
fittlich gehaltvolle Einigfeit göttliher Kräfte 
Nur die lebendige Erfenntnig dieſer lebensvollen Ideen kann 
die Wiflenfchaft von. der Herrfchaft todter Kategorien befreien 
und Die Menfchheit fittlich ftärfen und erheben. Zur Erkennt» 
niß ber lebendigen Wahrheit führt und weder ber ‚formell mes 
taphyſiſche Begriff der Perfönlichfeit, noch der formell logifche 
Bollfommenheitöbegriff, jondern nur die Idee fittlicher Perſön— 
lichkeit und perfönlicher Vollfommenheit. Nur eine 
Philoſophie, Die den Gehalt der göttlichen Vollkommenheit ent- 
wickelt und Darftellt, führt zur wahrhaften Anbetung Gottes 
zurüd: die wahre Religionswiffenichaft und Die wahre Philo- 
fophie find Die Entwidlungen des Begriffs ber göttlichen Hei- 
ligfeit, in welchen das Reich der Natur und des Geiftes bes 
Schloffen, die Brincipien der Religion und ber Wiſſenſchaft be- 
griffen find. 
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Wie aber Gott als ber in fih felbitftändige, ber 
Heilige ik, fo ift der Menich ald in Bott lebend ber 
fittliche Menſch. Sittlichkeit it in Gott gegründete 
Selbſtſtändigkeit, Kraft fih ſelbſt bezeugender 
Wahrheit, fich ſelbſt beſtimmender Güte, fih ſelbſt 
mittheilender Liebe: liebevolle Weisheit. Die Tu- 
gend ift aus Gott! 

Der Tugend heilige Würde gegen die Berfennung unb 
Berleugnung zu wahren, die fie unter ber Herrfchaft falfcher 
Theorien erfuhr, war bed Verfaflers Zweck, als er vor Jahren 
die Darftellung des Weſens der Tugend als ber fittlihen Ber- 
fönlichkeit unternahm. Die vbjcctive Ethik hatte Damals buch 
Hegel und Schleiermacher ausführlihde Bearbeitungen 
gefunden; indem dieſelben aber ber metaphyfifchen Begründung 
durch den Begriff der fittlichen Heiligkeit und der Anwendung 
biefed Begriffes auf bie fittliche Perfönlichkeit entbehrten, find 
dieſe Darftellungen auch in ihrem eigenen Umfreife dem Prin- 
cipe ber lebendigen Ethif nicht entfprechend. Wahre Ethik 
fann nur aus ber Zufammengehörigfeit ber Idee der Heiligkeit 
und bes Begriffes der Sittlichfeit abgeleitet werden. 

Die Alten hatten nicht ben Begriff des Heiligen Got 
te8; die byzantinifche und die römische Kirche, die gnoftifche, 
die afcetiihe und die fcholaftifche Philofophie hatten nicht den 
Begriff der lebendigen Sittlihfeit. Ja, nicht nur bie bys 
zantinifche Kirche abftrahirte in ihrem einfeitigen Dogmatismus 
von dem ethifchen Wefen des Chriftenthums, ſondern aud bie 
römifche Kirche verfennt das Wefen der Sittlichfeit, indem fie 
ihre äußere Erfcheinung, Macht und Herrlichkeit zum Zwecke 
ber Geſchichte macht, und Yrömmigfeit und Kirchlichfeit ver 
wechfelt, ben Unterfchich der erfcheinenden Kirche von der uns 
ficytbaren Gemeinfchaft der Gläubigen im Bewußtfein ihrer 
Glieder verfchwinden läßt. Auch die Wiffenfchaft ber alten 
unb mittelalterlichen Kirche unterließ es, der Ethik ihre ſelbſt⸗ 
ftändige Bebeutung zu fihern. Die gnoftifche Theologie mit 
ihrer phufifchen Anfhauung der Emanation lehrt nichts vom 
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Auffhwung freier Geifter zu Gott; ber afcetifchen Theologie 
iſt des Beiftes freie That und feine fittliche Kraft ein unbe: 
kannter Begriff; Elemens von Aleranbrien und Ori— 
genes reden von der PVerflärung des Glaubens Durch bie 
Liebe, aber nicht in dem praftifchen Sinne ber Ethik, fondern 
im Sinne befihaulicher Andacht; Auguftinus macht den 
Gegenfaß ber beiden Welten, bes himmlifchen und irdifchen 
Reiches zu einem abfoluten; die fchofaftifche Philoſophie iſt 
ethikloſe Metaphyſik. Im Proteſtantismus herrſchte urſpruͤng⸗ 
lich der ſittliche Geiſt; Die Forderung eigener Gewiffensverpflich- 
tung, die Weberzgeugung, dag der Menfch ein unmittelbares 
Verhältnig zu Gott hat und daß nicht Außerliche Werfe, fon- 
den nur innerliche Geiſtes- und Gemüthszuftände ihn felig 
machen, floffen aus ber Quelle einer fittlichen Erkenntniß. 
‚ Aber indem dieſe Gläubigfeit felbft wieder unter den Gefichtd- 
punkt der DWVerbienftlichfeit gefaßt, indem Glaube und Liebe, 
Frömmigkeit und Sittlichfeit als von einander verfchiedene, 
in gewiffem. Sinne einander entgegengefekte Begriffe gefaßt, 
indem das religiöfe und fittlihe Princip als zwei verfchiedene 
Motive betrachtet und dieſes jenem untergeorbnet wurde, behielt 
auch in der proteftantifchen Theologie die Ethik diefe falfche 
Stellung und Unterordnung unter die Dogmatif. Die Wiſſen⸗ 
haft der Ethik ift nicht blos ein Kanon beffen, was der 
Menſch unter Borausfegung der Dogmatik zu thun habe, fon- 
dern fie ift Wiffenfchaft der Form ber Wollfommenheit, Erpo- 
fition der Form ber göttlichen Heiligfeit. Iſt die Heiligkeit die 
Fuͤlle der Gottheit, der Inbegriff aller Vollkommenheit, fo ift 
die Ethik die allerfelbftftändigfte Wiffenfchaft, die aller andern 
Wiffenfchaften Principien in fich fchließt. 
Wire die fichtbare Kirche wirklich und wahrhaftig das 
Reich Gottes in feiner göttlichen Reinheit und Kraft, wäre in 
diefee fichtbaren Kirchengemeinjchaft das höchfte Problem bes 
Lebens und der Wiffenfchaft gelöft, wäre jedes Glied diefer 
Kirche ein volllommener Chrift, fodaß, wie Schleiermadjer 
gefagt Hat, alles Handeln ber Ehriften eine Fortfeßung bes 
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Handelns Chrifti felbft wäre, ja dann hätte die kirchliche Ethit 
die philofophifche Ethik überflüffig gemacht. Nun aber muß 
die philofophifche Eihik zeigen, daß im Weſen Gottes der Be 
griff des firtlichen Geiftes begründet, daß das Syſtem ber 
Ethik in der Idee der göttlichen Heiligkeit beſchloſſen if. Wer 
bie Wahrheit ıhut, der ijt fittlih. Guter Menfchen Thaten 
find Wirfungen bes göttlichen Geiftes, ihre Gedanfen Offenba—⸗ 
rungen der göttlichen Wahrheit. 

Der ſitiliche Geiſt beſtimmt fich felbit zu feiner 
Selbftmittheilung, er ift die lebendige Einheit ber 
Freiheit und ber Liebe. Freiheit und Liebe find bie 
Orundformen ber Sittlidhfeit, die in jedem Acte be 
fittliden Geiftes, in jedem Momente des fittlichen Lebens ſich 
durchdringen. Freiheit ift nur in einem fittlichen Weſen und 
nur in Einheit mit ber Liebe zu denfen, fie ift die That ber 
Liebe; und die Liebe ift nur zu benfen in ber Einheit mit ber 
Freiheit, als ber Freiheit Selbftbefriedigung. Der Alt dieſer 
Bereinigung ber Freiheit und der Liebe ift die fittliche That. 

Bevor bie aͤſthetiſch romantiſche Weltanſchauung, dad 
fittlich gehaltlofe Brineip der Ironie und ein mißverftandenes 
Dogma Beranlafjung gaben, ben heiligen Namen der Tugend 
gering zu fchägen, haben Kant und J. G. Fichte mit tiefem 
fittlihem Ernfte der Tugend göttliche Würbe erfannt; aber fo 
herrlich und groß ihre-Gedanfen find, jo unendlich erhaben über 
ben Geiſt der folgenden Zeit, die der Tugend Wefen verkannte, 
fo fönnen doch ihre fittlichen Lehren uns nicht befriedigen: benn 
Kant hat den Begriff des Geſetzes nicht aus der Freiheit ab⸗ 
geleitet, fondern das Geſetz felbft zum felbfiftändigen Principe 
gemacht, und Fichte die Freiheit nicht aus-der Idee ber Bol: 
fommenheit begriffen, und alfo bie Selbftftändigfeit nur formell 
gefaßt, als Unabhängigkeit, als Selbftthätigfeit, Die ihr eigener 
Endzwed if. Indem wir ben ſittlichen Geift auf die Idee ge 
nugfamer Bollfommenheit zurücführen, erkennen wir bas Ge 
ſetz als das Geſetz ber Freiheit, und die Freiheit in ihrer Ein 
heit mit ber Liebe. Das Altertfum ftrebte nach Freiheit, ald 

dem 
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dem höchften ſittlichen Gute; die mittelalterliche Menſchheit 
ſuchte die Liebe als der Guͤter hoͤchſtes, indem aber die antike 
Freiheit und die Liebe, wie das Mittelalter ſie faßte, jede der 
anderen entbehrte, entſprachen ſie ſelbſt nicht ihrer Idee. Wir 
bedürfen einer Tugend und einer ſittlichen Weltordnung, die 
Freiheit und Liebe in harmoniſcher Vollendung umfaßt. 

Der fittliche Geiſt im Acte feiner Selbſtverwirklichung be 
griffen, ift feiner felbft Gefeg und feiner ſelbſt Zwed, 
freie Thatkraft und freies Selbfibewußtfein: die Mo- 
mente ber fittlichen That find das ſelbſtſtaͤndige Sittengefeb, 
bie ſelbſtſtaͤndige fittliche Thatkraft, der felbfiftändige firtliche 
Zweck, das felbftftändige fittliche Bewußtfein. In den drei er: 
ften diefee Momente find Die Begriffe enthalten, welche Schleier- 
macher ber Eintheilung und Syftematifution der Ethik zu 
Grunde gelegt hat; das Sittengeſetz ift der Begriff der Pflicht, 
bie fittliche Thatkraft entipricht in jener Faſſung dem Tugend: 
begriffe, der fittliche Zweck ift das fittliche Gut. Wir erkennen 
in diefen Begriffen nicht die felbftitändigen Principien der ner; 
ſchiedenen Gebiete der Sittlichfeit (die wir fpäter bezeichnen wer⸗ 
den), fondern nur Momente ber fittlichen That, die in jedem 
Acte der Sittlichkeit zumal thätig find und ins und durcheinan- 
der wirkend fie zur fittlichen machen. Auch bie Alten unter 
ſchieden dieſe Probleme, der Pflicht, der Tugend und des höch— 
fen Gutes, betrachteten die Tugend unter dieſem dreifachen 
Gefichtspunfte: die Tugend unter dem Gefichtöpunfte des Ge- 
fees ift probitas, Tugend ald Thatkraft ift virtus, Tugend 
als Selbftzwe und Selbftbefriedigung iſt honestas. Aber fie 
faßten im Bilde des Weifen biefe drei unterjchiedenen Gefihts- 
punfte in lebendiger Einheit- zufammen. Tugend als GSelbft- 
bewußtfein. ift sapientia. In Wahrheit ift Tugendlehre Weis 
heitslehre und Die Aufgabe der fubjectiven Ethik ift das Bild 
des Weifen barzuftelen; Spfrates, Platon und Arifto- 
teles haben dieſes Poftulat in feiner ewigen Bedeutung aus- 
geiprochen, das im Alterthum die Stoiker erfüllt, in ber neue- 
ven Philofophie Kant und 3. ©. Fichte anerkannt haben. 

Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Krit. 18. Vand. 5 





L) 
66 Bayer, ’ 


Das Sittengefeh als ein im Weſen bed Geiftes begrün- 
detes ift ein kategorifihes und ausnahmloſes Geſetz, bie füts 
liche Tchatfraft freie auf, ber Kraft ber Wahrheit beruhende 
Kraft ber Liebe, der fittliche Zived ein nothwendiger dem Geifte 
wefentlicher, ein vernünftiger Zwed, das fittlihe Selbſtbewußt⸗ 
fein abfolute Evidenz und Selbftgewißheit, Bewußtſein ber 
Wahrheit. Der fittliche Menfch handelt mit der Gemißheit der 

“Wahrheit, aus uneigennügiger Liebe, aus ſelbſtſuchtsloſem Freis 
beitögefühl: er will bie Tugend, die Wahrheit, bie Freiheit, 
die Liebe um ihrer felbft willen. Dieſe Selbftitänbigfeit ber 
Sittlichfeit ift ihr abjoluter Werth, ihre Würde, Herrlichkeit, 
Erhabenheit, Schönheit: und fie in dieſer Selbſtbedeutſamkeit 
anzuerkennen ift fittliche Hoheit und Geiſtesgröße. 

Diefee Begriff der Seldftgenugfamfeit Des fitt- 
lichen Geiſtesſcheint mit Der Idee göttlicher Allge— 
nugfamfeit, in der auch der ſittliche Geiſt befchloffen und 
begriffen ift, im Widerſpruche zu ſtehen, und die Auflöfung 
dieſes Widerſpruches ift das wichtigfte Broblem- für Die Meta 
phyſik des fittlichen Geiſtes. Ungelöft erſcheint dieſer Wider: 
ſpruch im heibnifchen Alterthum und im alten Teftamenke, 
Das Volk der. Griechen und Römer erkannte bie Autonomie 
des Sittengeſetzes und die Autarfie ber Tugend, aber es er⸗ 
kannte ſie nur in ſeiner Erſcheinung, in großen tugendvollen 
Menſchen, ohne dieſe Selbſtſtaͤndigkeit des Sittengeſetzes und 
der Tugend auf die Quelle alles Lebens, auf den Geſetzgeber 
ſelbſt zurüchuführen. Das alte Teftament empfängt das Ge 
feg vom lebendigen Gott und feiert ihn in den erhabenften und 

ergrelfendſien Lobgefängen. Aber indem es das Gefep als eis 
nen willführlichen. Act Gottes darſtellt, ber night aus- feiner 
Goͤttlichkeit hervorgeht, entleert und entfräftet es den gehalt- 
vollen Begriff der Heiligleit, e8 legt Gott Eigenfchaften und 
Thaten bei, bie das fittliche Bewußtſein empören, vor benen 
das ſittliche Gefühl zuruͤckſchaudert. Gegenüber einem Gott, 

der der Menſchen Herz verſtockt, find Außerliche Gebräuche 
und Opfer entſprechende Sühnrungsmittel, können Zeiten und 


\ 


das Syſtem ver fittlichen Gemeinfchaften. 67 


Orte, Zahlen und Stoffe an fich ſelbſt für heilig gelten. Der 
gehaltvolle Begriff der Heiligkeit, der allein eine fittliche, bil⸗ 
dende Kraft hat, ſetzt den Begriff der Gotteswürdigfeit, ber 
wahren Göttlichfeit voraus. ‚Göttliche Heiligkeit ift in Chris 
ſtus erfchtenen. - So ift der Sohn ber Weg zum Water, bie 
Wahrheit und das Leben. Br 

Die Abflammung aus dem Geiſte Gottes ift der Wahr- 
heit und Tugend felbftftändige Würde: im Geifte Gottes ift 
die Selbftftändigkeit des fittlichen Geiftes begründet. Gott ift 
fein Geſetz, Gott feine Kraft, Gott fein einzig Out: fein ein- 
jig Gut ift zu erkennen, baß ein Wefen ift von felbfigenugfa- 
mer Heiligkeit, von feloftftändiger Vollkommenheit. Gott will 
feine Göttlichfeit, er will, was zu wollen göttlich, ev gebietet, 
was feiner Göttlichfeit gemäß ift, er verheißt, was feiner Hei- 
figfeit gebührt; fo find die Gebote Gottes nicht willführliche 
Acte der Allmacht, fondern nothwendige Acte ber Heiligfeit, 
und fo ift die freie fittlihe That Vollſtreckerin des göttlichen 

Willens und die Erkenntniß Gottes lebendige, gehaltvolle 
Wahrheit. Was wahr und gut ift, ift wahr und gut, weil 
Gott in der Wahrheit fein eigenes Weſen und feine heilige 
Bolltommenheit in ber fittlichen Güte offenbart. Auf dem Bes 
geiffe der Göttlichkeit beruht dev Begriff von ber inneren 
Wahrheit und Selbfiftändigfeit ber Tugend. 

Der fittliche Geift kann nicht anders gedacht werben als 
fih verwirklichend, ſich ſelbſt beſtimmend, fi 
ſelbſt mittheilend. Die Verwirklichungsſphären 
des ſittlichen Geiſtes find die Gebiete ber Sittlichkeit. Und 
war verwirklicht fich der fittliche Geiſt in einer boppelten 
Form: zuerſt als fittliche Perſönlichkeit, d. i. als Tu— 
gend und zweitens als Darftellung göttlicher Einig- 
feit durch die fittlihde Gemeinfhaft. Die lebendige 
Zuſammenwirkung aller ſittlichen Perſoͤnlichkeiten in allen ſitt⸗ 
lichen Gemeinſchaften iſt die ſittliche Welt: be ſittlichen 
Welt Endzweck und Ziel iſt das Reich Gottes, das Reich 
ber Wahrheit und Tugend. 
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"Nur in ihrer lebendigen Verbindung find biefe Gebiete 
des Sittlichkeit fähig, Darftelung der Idee göttlicher Vollkom⸗ 
menheit zu fein.  Sebe dieſer Sphären bebarf ber anderen umd 
jede bringt bie andere hervor, von jedem Diefer Gebiete ift alfo 
ein nothwendiger Uebergang zu dem andern nachzuweiſen, und 
es iſt dieſer Zuſammenhang unter diefen Gebieten ber Gittlich: 
feit von bem Berfafler in ben Betrachtungen” ausführlich 
dargeftellt worden. Auch in der Abhandlung über ben Begriff 
der fittlichen Gemeinſchaft haben-wir gezeigt, wie die Tugend 
eines Pflichtgebietes, einer Gemeinſchaft bedarf und wie bie 
Gemeinfchaft nur durch den freien Entſchluß fittlicher Perfön- 
fichfeiten beftehen, nur als Bereinigung felbftfländiger Bu 
in freier Liebe gedacht werben kann. | 

In welcher Ordnung die Gebiete der Sittlichkeit von ber 
Wiſſenſchaft darzuſtellen fein, ift nicht eine blos theoretifche 
Frage, fondern die Entfcheidung über die Stellung beider Ge⸗ 
biete ruht auf einer Eigenthümlichfeit der fittlichen Gefinnung. 
Wer, wie Hegel, in ausfchlieglich objectiver Tendenz ber 
Ethik das Verhältniß .der füttlichen ®emeinfchaft zur fittlichen 
Verfönlichkeit verfennt, kann bie Lehre von ben fittlichen Gr 
meinfchaften voranftellen und die Lehre von den Tugenden bie: 
fer folgen laffen oder in fie aufnehmen. Bon Hegel ift dieß 
bem Wefen nach, ber reinen Werthbeftimmung nach gefchehen; 
auch bei Schleiermacher findet fich diefe äußere Ordnung, 
aber ohne die nachtheilige Folgerung für das Gebiet der fub- 
jectiven Ethik, durch welche Hegel das deal ber fittlichen 
Perſpoͤnlichkeit feines Werths und feiner Würde beranbte Dem 
wahren Berhältniffe viel näher hielt fich die freilich einfeitig 
fubiective Richtung der Ethik. in der Feitifchen Philoſophie, in 
dem fie die Tugend unter das Geſetz des metaphufifchen Pflicht⸗ 
begriffs ftellte und fo unmöglich machte, mit der ewigen Ord- 
nung des göttlichen Geſetzes das Geſetz des Staates zu ders 
taufihen. Das wahre Verhältnig aber ift vielmehr biefes, daß 
bie ſittliche Gemeinfchaft als die Berwirklichungsfphäre. ber 
perfönlichen Tugend erfcheine, daß der fubjectiven Ethik bie 
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objective: Ethik folge. So unwahr und unmöglich der Gegen— 
ſatz zwiſchen Sittlichfeit und Frömmigkeit ift, den der Prote⸗ 
ſtantismus überwunden, eine fophiftiiche Schule aber wieder 
hervorrufen will, fo unwahr und undenftar ift ein Gegenfat 
zwiſchen Moralität und GSittlichfeit, wie man ihn in Folge 
der Hegel’fchen Unterfcheidung Hat feftftelfen wollen. In eis 
ner Zeit, die den Werth felbftftändiger Berfönlichkeit, den 


Werth großer Charaftere verfannte, follte die Lehre der Tugend 


im Sinne ber Alten die wichtigſte Aufgabe fein. Ja bevor 
wir die Geftalten der fittlichen Gemeinfchaften und bie Orb: 
nung der fittlichen Welt barzuftellen unternehmen, muß und 
dad Ideal menſchlicher Vollkommenheit in perfönlicher Wahr: 
heit und Erfcheinung vorſchweben. 

Nur durch die Anfchauung von dem vollfommenen Men— 
[en in feiner Lauterfeit und Unfchuld, Hoheit und Größe, 
Liebe und Frömmigkeit, Wahrhaftigkeit und Güte find wir fä- 
big die fittliche Meltordnung als ein Reich der Freiheit und 
Liebe, dee Wahrheit und Tugend, als ein ‚göttliches Reich bes 
Geiftes zu erkennen. Sittlich gehaltvoll ift Die fittliche Ge— 
meinfchaft nur, fofern fie als die Darftellung fittlicher 
Bollfommenheit und zugleich als der Wirfungsfreis 


ber fittlihen Perfönlichkeit gedacht wird: alle Peinci- 
pien ber objectiven Ethik bleiben ‚ohne diefe Erfüllung mit dem 


Gehakte dev Tugend und der Heiligfeit formell und abftract. 
Wenn Herder als Endzweck ber Gefihichte der Menfchheit 
einen Bund der Humanität und Kraufe einen Berein für 
da8 Ganzleben der Menfchheit, wenn Ifelin und Kant 
die Bereinigung der Politif mit der Moral, wenn Schiller 
und Fichte die Entwidlung der Menjchheit zur Freiheit und 


Bernunft, wenn Schelling bie VBerföhnung endlicher Gegens 


füge, wenn Hegel das Leben im Staat, wenn Schlegel bie 
Verherrlihung ber Kirche als das Ziel und den Endzweck ber 
ſittlichen Welt betrachten, fo find alle biefe Forderungen info- 
ferri formell, als fie nicht mit der Darftelung ber perfönlichen 
Tugend verbunden werden. Sitilich ift eine Gemeinſchaft nur 
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dann, wenn fie einem gehaltvollen Principe der göttlichen Voll⸗ 
fommenheit entfpricht, wenn fie eine Darfielung menfchlicher 
Tugend if, nur als eine Gemeinfhaft guter und weiſer 


Menichen. 


Durch die naturgemäße Ordnung wird ber fütlichen Per- 
fönlichfeit ihr felbftftändiger Werth gefichert, fo daß fie int ber 
fittlichen Welt nicht nur ald ein Moment des Ganzen Bebeu- 
tung bat, fondern eben fo gut als dieſes Ganze den Zweck ih: 
res Dafeins in fich ſelbſt trägt: fo wie die Tugend nicht blos 
bie Tauglichkeit des Menſchen für die Gemeinſchaft ift, fo if 
die Gcmeinfchaft nur dadurch eine fittliche, daß fie durch eine 
Bereinigung ſolcher felbftftändiger Wefen befteht. Indeſſen fol 
bie Ethif auch in den Gemeinfhaftsformen bie entfprechenben 
‚Zugendformen nachweifen. Und zwar entftchen bei dieſer Be- 
trachtung die Begriffe derjenigen Tugenden, welche wir, weil 
fie nur die Mobiflcationen der Anwendung der allgemeinen 
Tugendbegriffe auf die befonderen Werhältniffe enthalten, im 
Gegenſatz gegen die urfprünglichen den Grundformen der Pers 
fönlichfeit entfprechenden die abgeleiteten nennen fünnen. So 
it die Standhaftigkeit eine Mobification ber Selbftftändigfeit, 
die Freigebigfeit eine Modification des fittlihen Wohlwollens. 
Doch müſſen wir und hüten, diefe durch den befonderen all 
hervorgerufenen Tugendäußerungen durch Feſtſetzung des Bes 
griffes ber Berweglichfeit zu berauben, bie zu ihrem Wefen 

gehört. 


Was ift nun das Ergebniß unferer Unterfuchung über 
das Syftematifationsprincip fiir die Gefammtheit der fittlichen 
Gemeinschaften? Wir haben gezeigt, daß ber quantitative 
Unterſchied ein zureichendes Princip für eine folche Syſte⸗ 
matifation nicht fein fan, daß vielmehr die Beſtimmung 
und ber Endzwed ber fittlichen Gemeinfchaft .iht wahres We⸗ 
fen ift. Die Beftimmung ber Gemeinfchaft ift, ein Wirs 
fungsfreis der Tugend, ihr Endzweck if, eine Dar- 
ſtellung göttliher Einigkeit zu fein. So entfpricht dad 
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Syſtem der ſittlichen Gemeinſchaften dem Syſteme ber perjön- 
lichen Tugenden und der metaphyſiſchen Vollkommenheiten. 

Die Tugenden entſprechen zugleich den Formen der 
Perſönlichkeit, find Erfüllungen der pſychologiſchen Yore 
men, ber Beſtimmungen und Berhältniffe Des per— 
fönlihen Geiſtes. Diefen Gefichtspunft hat Platon ge- 
wonnen, auf biefer Anſchauung ruht fein großes Werf vom 
idealen Staate. In Einer Anſchauung führt Blaton in Dies 
fem bewunderungswuͤrdigen Buche Piycholegie, Ethik und Pos 
litik zuſammen. Er führt die Momente des Staates auf bie 
perfönlichen Tugenden, die Tugenden auf die Eigenfchaften und 
Thätigkeiten ber Seele zurüd: er gibt dem menfchlichen Bes 
wußtfein über bie fittlihe Welt und über den menfchlichen 
Geiſt wahrhafte Einheit und Webereinftimmung. Die Weis, 
heit ſoll heerfchen im Gingelnen, im Stante, in der Geſchichte: 
daß ihr Die Tapferkeit und die Befonnenheit diene, ift ber 
rechte Weltzuftand, ift ewige Weltordnung, göttliche Gerech— 
tigkeit. 

So hat fih uns für bie Ordnung ber fittlihen Welt, 
für die Beſtimmung ber fittlichen Gemeinſchaften ein vierfacher 
Eintheilungsgrund ergeben: 

1. ber quantitative Unterfchied, dev Umfang der Ge 
meinfchaft, aus welchem Gefichtspunfte der Menſch als Eins 
zelweſen im Berhäftnig zur Menſchheit als Gattung gedacht 
wird; | 

2. der pſychologiſche Unterſchied, die Entwicklung ber 
Gemeinfchaftögebiete aus den Eigenfchaften und Beſtim— 
mungen des perfünlihen Geiſtes; 

3. der aretologifche Gefichtspunft, die Beflimmung 
ber Gemeinfchaften nach ihrer Fähigkeit, Wirkungokreiſe 
der Tugenden zu fein; 

4. der metaphyſiſche, pneumatologiſche Eintheilungs- 
grund, der Endzwed der Gemeinfchaftsfphärn, d. i. ihre 
Fähigkeit, Darftellungen göttlicher Bollfommenbheis 
ten, Formen göttliher Genugfamfeit zu fein. 
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Diefe vier Eintheilungsgründe find aber nicht innerlich 
verfchiedene Principien, von denen wir das eine zu wählen 
und die andern zu verwerfen hätten, fondern fie liegen im 
Wefen der Gemeinfchaft ſelbſt und find nur verfchiebene Ge 
fichtspunfte für daſſelbe Object. Jeder dieſer Gefichtöpunfte 
feht bie andern voraus und fordert fie zu feiner Ergänzung: 
bei jedem Gemeinfchaftsgebiete werden wir feinen Umfang, 
feine pſychologiſche Sphäre, feine Beſtimmung und 
feinen Endzweck unterfcheiden. Der Endzwed der Gemein 
fhaft it das wahrhaft leitende, den Fortſchritt der ſitt— 
lihen Weltordnung beherrfchende Princip; in ihm 
find Die andern befchloffen, mit ihm find fie gegeben. So ifl 
dieſer Endzweck der Gemeinfchaft, die Verwirklichung göttlicher 
Einigfeit zu fein, ein in fich lebendiges, mannichfaches, fruchts 
bares und dadurch wahrhaft in fich einiges Princip. 

So mannichfach find die Gemeinfchaftsgebiete, als die 
pfychologifchen Sphären, als die Formen der Tugend, als bie 
Ideen der göttlichen Vollfommenheit. Die Darftellung ber mes 
taphyfifchen Ideen hat der DBerf. im dritten Abfchnitt feines 
Buches „Idee der Freiheit und Begriff des Gedankens“ bie 
Ableitung der Tugendformen aus dem Wefen des perfönlichen 
Geiſtes im „metaphyſiſchen und fubjectiven Theile der Ethik“ 
verfuht. Mit Hinweifung auf diefe Darftellungen, die wir 
buch einzelne Mopdificationen ergänzen werden, geben wir 
ſchließlich eine Weberficht über die Geſammtheit ber Gemein 
fchaften,, um in einem folgenden Artifel die einzelnen Gemein 
ſchaftsſphaͤten in ihrem Wefen und in ihrer gefchichtlichen Er 
ſcheinung zu betrachten. 

Es ift aber die metaphnfifche Idee und der perfönlice 
Geift in fich felbft ein lebendiges Verhältniß feiner in 
ſich felbft: der Geift. verhält fich in fich, indem er fich aus 
fih zu fih verhält. Diefe innere Selbflunterfcheidung bed 
Geiſtes, dieſe Vereinigung der Selbftthätigfeit und bes Selb 
gefühls erzeugt, wie für die Formen ber Tugend, fo für jedes 
Gebiet der Gemeinfchaft eine Mannichfaltigkeit von Berhält 
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niſſen. Geift. if die Lebendige Einheit von Freiheit 
und Liebe: in jeder feiner Eigenfchaften, in jedem Acte fei- 
ner Selbftverwirflichung ift er zugleich Selbfithätigfeit und 
Gefühl, fich felbft bezeugend und fich felbft hingebend. Wir 
fafien aber die Ideen der Freiheit und ber Liebe nicht als for 
melle Begriffe, fondern al8 gehaltvolle Ideen: Liebe und Freis 
heit find auch nicht blos moralifche Begriffe, fondern auch in« 
tellectuelfe Acte, unb nicht nur intellectuelle Thätigfeiten, fon- 
dern auch metaphyitfche Ideen. Freiheit und Liebe find nicht 
nur ſittliche Kräfte der Selbftbeftimmung und des Wohlwolleng, 
fondern auch der Gedanke ift ein Act der Freiheit und 
ber Friede eine Form der Liebe: Freiheit und Liebe 
find Formen und Verhältniffe Des Geiftes ber Boll 
fommenheit, Bollfommenheit als Selbfithätigfeit, Boll» 
fommenheitsfelbftbethätigung, Vollkommenheits— 
ſelbſtbewußtſein ift Freiheit, Vollkommenheitsge— 
fühl if Liebe. In diefem Sinne ift ber Geift Einheit ber 
Sreiheit und ber Liebe, („Idee der Freiheit” ©. 11, 30, 44.) 

Diefe Vereinigung der freien Selbftthätigfeit und ber 
empfangenden Liebe, in der das Weſen bes Geiftes befteht, ift 
zugleich Die Rothwendigfeit, in jeder metaphyſiſchen Bollfom- 
menheitöform, in jeder pſychiſchen Sphäre, in jeder Tugend⸗ 
phäre und in jeder Sphäre der fittlichen Gemeinfchaft dieſe 
drei Grundverhältniffe zu unterfcheiden. Wir erfennen-auf je⸗ 
dem Gemeinfchaftögebiete diefe Dreiheit von Gemein- 
Ihaftsformen: 
Gemeinſchaften der Freiheit, 
Gemeinschaften der Liebe, 
Gemeinfchaften ber Berfönlichfeit ober 
ber Genugfaimfeit, d. i. Synthefen ber beiden 
andern, Gemeinfchaften, in denen Sreiheit und 
Liebe zu einer Gefammtwirfung fich vereinigt 
_ haben. | 

Alfo: nach den Ideen der Vollkommenheit, nach ben 
Formen der Tugend, nad den Eigenfhaften und 


80» 


74 Bayer, 


Kräften bes pyerfönlichen Geifted, nah dem Verhält— 
niffe des Einzelwefens zur Gattung und endlich nad 
der alle Geiftigkeit begründenden Selbfiunterfheidung bes 
Geiftes in freie Selbftthätigfeit, Gefühlsinnig- 
feit und in ſich befriedigte Selbfigenugfamteit, 
müflen wir folgende Gemeinfchaftsformen unterfcheiden. 


Syſtem ber fittlihen Gemeinfdaften. 

(vergl. Idee ber Freiheit, ©. 66 und ©, 222 flgd. und ber Erpit fubjecti: 

ven Theil, &. 303 fieb.) 

A. Gemeinfchaften zur Darftelung des Geiſtes in feiner Le— 
bendigfeit und Wefendeinheit. 

a. Aus dem Geſichtopunkt metaphufifcher Vollkommenheit find 

dieſe Gemeinfchaften Darftellungen göttlicher Aſei— 
tät, Wefenseinheit und Lebendigkeit. 

b. Die pfuchifche Sphäre, welche Diefer VBollfommenheitsform 
entfpricht, ift die lebendige Seele, der Sinn, Die 
Perſönlichkeit in ihrer Eigenthümlichkeit und 
Selbftheit. Diefe Gemeinfchaften find Lebens- und 
Sinnesgemeinfhaften. | 
Die Sphäre der Tugend, welche dieſer Bollfommenheits- 
form und biefer pſychiſchen Sphäre entipricht, ift ber 
fittlide Sinn: alfo find e& die Tugenden ber 
fittliden Eigenthümlichfeit, welde in biefen 
Gemeinfchaften wirkſam und thätig find: Aufrichtig> 
feit und Originalität, Vertrauen und Hinge— 
bung, Treue und fittliche Reinheit, Ueberein— 
timmung feiner mit fih u. ſ. f. EEthik S. 328.) 

d. Dem Umfange nach find diefe Gemeinfchaften die indi— 
viduellen, in denen fih das Einzelwefen zum 
Einzelwefen verhält, Perſönlichkeit durch Per— 
ſönlichkeit fich ergänzt. 

e. Ihrem: geiftigen Wefensunterfchiede nach find dieſe Ge | 
meinfchaften: 
a. Die Lebens» und Sinnesgemeinfhaft in Form | 
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ber Freiheit d. i. mit überwiegender GSelbftthätig- 
feit: Freundſchaft; 

A. die Lebens⸗ und Sinnesgemeinfhaft in Form 
der Liebe d. i. mit überwiegender Gefühlßhingebung : 
Gefchlechtsliebe; 

y. die Lebens- und Sinnesgemeinfchaft ale 
Syntheſe der Freundfchaft und der Liebe, innigfte 

und völlige Vereinigung zweier Perfönlichfeiten: Ehe. 


B. Gemeinfchaften zur Darftellung des Einheitsverhäfniffes, in 
welchem der Geiſt Geſetz feiner felbft if. 


b. 


©. 


Diefe Gemeinfchaften find Darftellungen ber göttlichen 
Autonomie und Unendlichkeit. 

Piyhifhe Sphäre: Gefinnung. Diefe Gemeinfchaften 
find Sefinnungsgemeinfchaften.. 

Zugendfphäre: bie fittlihe Gefinnung, welche die 
Tugenden ber Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Ges 
wiffenbatigfeit u. f. f. umfaßt (S. Ethik, 351.) 


» Dem Umfange nach find diefe Gemeinfchaften Erwei- 


terungen des Einzelwefens zur Befonderheit. 


. Dem Geifteswefensunterfchiede nach find Diefe Gemein; 


ſchaften 

a. die Sefinnungsgemeinfgaft ber Freiheit 
als der ſich felbft Mas gebenden, ſich ſelbſt 
entäußernben Freiheit: als rechtliche Orbs 
rung; 

ß. bie Sefinnungsgemeinfgaft bee Liebe als 
fich felbft entäußernder, Die eigenthümliche 
Berfönlichfeit einer Geſammtheit unter- 
ordnender Liebe: die freie Gefelligfeit und 

die freie Affociation; 

y. bie Gefinnungsgemeinfchaft ala Synthefe ber 
Rechtögemeinfchaft und der freien @efelligfeit d. i. Die 
Gefinnungsgemeinfchaft in Form dev Senugfam- 
feit: die Volksgemeinſchaft, in ber bie fittliche 
PVerfönlichkeit vom Geiſte des Volkes erfüllt, Die per- 
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fonlide Gemeinſchaft in einem umfaſſendern Ganzen 
begriffen iſt. 

C. Gemeinſchaften zur Darſtellung bes Geiſtes in feiner Kraft, 
ſich felbft zu beftimmen; fich ſelbſt zu verwirfli- 
ben, fich felbft mitzutheilen. 

a. Es find dieſe &emeinfchaften aljo Darftellungen 
göttlicher Freiheits- und Liebesfraft, gött— 
liher Macht und Güte, ſchoͤpferiſcher Kraft 
und Selbſtſtändigkeit. 

b. Pſychiſche Sphäre: ber Gharafter und das Herz. 
(Tiefſinnig umfaßt das deutfche Wort Herz zugleich 
Thatkraft und Liebeöftaft, Muth und Gefühlsinnigfeit.) 
Gemeinfhaften der Willensfreiheit und der 
fittliden Liebe als Energie der Vernunft. 

c. Tugendfphäre: die Herzens; und Charaktertu— 

genden ſind Güte und Wohlwollen, ſittliche 

Willens- und Thatkraft, ſittliche Würde und 
Selbſtſtändigkeit u. ſ. f. EEthik S. 388.) Dieſe 
Gemeinſchaften find alſo die Wirkungskreiſe für Die 
moralifche Freiheit, für das fittlihe Wohlwollen u. f. f. 
Dem Uinfange nad; find diefe Gemeinfchaften Erwei- 
terungen der perfönlidhen Eigenthümlidhfeit 
und des Bolfsgeiftes zum allgemeinen Geifte 

‚der Menſchheit, Erweiterungen der perſön— 

lihen und volfsthümlihen Gemeinfchaften 
zum Begriffe des Weltbürgerthbume, Des 
menſchlichen Geſchlechtes als eines Bruder— 
geſchlechtes. 

e. Dem Geiſtesweſensunterſchiede nach ſind dieſe alle Men⸗ 
ſchen umfaſſenden Gemeinſchaften 
a. die Herzensgemeinſchaft der fittlichen Frei— 

heit, der ſitilichen That: der Bund zur Ver— 
edlung der Menſchheit; 

A. die Herzensgemeinſchaft ber ſittlichen Gü— 


d 


“ 


das Syſtem ber fittlichen Gemeinſchaften 77 


te, des fittlihen Wohlthuns: der Bund zur Bes 
- glüdung der Menfchheit; 


. # bie Herzensgemeinfhaft aller Menfchen 


zur. Darftellung fittliden Lebens, fittli- 
her Würde und Selhftfändigfeit: ber kos— 
mopolitifhe Bund der Tugend und Hu- 
manität. Der Bund ber Tugend und Humanität 

iſt die Einheit des Bundes der moralifchen Freiheit 
und ber fittlichen Güte. 


D. Gemeinfihaften zur Darftellung der geiftigen Einigfeit, ver⸗ 
moͤge deren der Geiſt ſeiner ſelbſt Zweck iſt. 


e. 


Dieſe Gemeinſchaften ſind Darſtellungen göttlicher 
Seeligkeit, göttlicher Herrlichkeit und Ma— 
jeſtät. | 


. Binchifche Sphäre: das Gemüth. Gemuͤthsge— 


meinfhaften. : 

Tugendfphäre: das ſittliche Gemüth umfaßt die Tus 
genden ber fittlihden Größe und Hoheit, ben 
fittlihen Erhabenheits- und Schönheitsfinn, 
den fittlihen Edelmuth, bie fittlihe Anmuth, 


die Kraft des Glaubens, die Kraft in ſich befrie- 


Digter Seeligfeit. (Ethik ©. 440.) Die Gemüthe- 
gemeinfchaften find Wirfungsiphären biefer Tugenden. 


. Dem Umfange nach find dieſe Gemeinfchaften univer> 


fell, aber nicht blos quantitativ, ſondern feelenhaft 

allgemein. 

Dem gelftigen Wefensunterfchiede nach find fie - 

. die Gemuͤthsgemeinſchaft ber Kreiheit, als 
Würde, fittlide Größe und Erhabenheit, 
als Kraft des Glaubens: Bunb ber Bro; 
pheten und Seher ber Menfhheit; 

ß. die Semürhsgemeinfhaft der Liebe ald An— 
mush und fittlide Schönheit, Bund ber 
Schönheit; 

y. bie Semütpsgemeinfaaft in fich befrie— 
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digter Seeligkeit, die Syntheſe des Glaubens - 
und Schönheitöbundes, bie Geier der Andacht, 
das allgemeine Priefterthum. Ä 


E. Gemeinfchaften zur Darftellung des Geiftes in feiner felbft- 
bewußgten VBollfommenpheit. 


Diefe Gemeinfhaften find Darftellungen göttli- 
her Wahrheit und Genugfamfeit, Weisheit 
und Heiligfeit. j 


. Pſychiſche Sphäre: ber benfende Geiſt. Geiſtes— 


gemeinſchaften. 

Tugendſphäre: der ſittliche Geiſt als denkender 
Geiſt umfaßt die Tugenden der Wahrhaftigkeit 
und Weisheit, der innigen, begeiſterten Liebe 
und geiftigen Unſchuld, des Vollkommenheits— 
bewußtfeins und Vollkommenheitsgefühls. 
(Ethik S 489.) Dieſer Tugenden: Wirkungskreiſe 
ſind die Geiſtesgemeinſchaften. 


.Ihrem Umfange nach find fie univerſell, und zwar 


nicht blos quantitativ und ſeelenhaft, ſondern geiſtig 
allgemein. 


.Ihrem Weſensunterſchiede nach find biefe Gemeinſchaften 


a bie Beiftesgemeinfchaft dee Freiheit aß Wahr— 
heitsfinn, als Wahrheitserfenntnißorgan, 
als Erkennung der Wahrheit, als Vollkom— 
menheitsbewußtjein: Bund der Wahrheit 
und Wiffenfchaft, der Bund der Weifen; 

ß« Die Beiftesgemeinfchaft der Liebe als Wahr- 
heitsliebe, als Freudigkeit in der Wahr— 
heit, ald Gefühl der VBollfommenheit, als 
Entzücken und Begeifterung: Feier der Un; 
Ihuld und des Friedens, Bund ber geifti- 
gen Frömmigkeit und Innigkeit; 

y. die Seiftesaemeinfchaft in Form ber Genug: 
jamfeir, bie Synthefe der Wahrheits⸗ und Fries 
densgemeinfchaft, die Gemeinfchaft in fich beſchloſ⸗ 
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"fener Bollfommenbeit, die Gemeinſchaft ber 
wahrhaft Weifen, Frommen und Guten: 
der Bund der Weifen und Guten zur Dar 
ftellung göttlicher Heiligkeit. 

Diefe Formen und Sphären der Gemeinfchaft müflen wir 
in der Ordnung ber fittlihen Welt unterfcheiten. Sie find 
eben, was fie find, nicht als abgefchloffene Kreife, fon- 
dern ald lebendig in» und Durcheinander wirfende 
Kräfte Eines Geiſtes, als einer unendlichen Liebe 
mannichfahe Ermweijungen So liebt ber Freund ben 
greund, Der Gatte die Gattin um perfönlicher Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten willen: aber in diefer eigenthümlichen Form fiebt er den 
Geift dev Wahrheit und Güte, der Tugend und Schönheit, der 
fih in diefer eigentbümlichen Form offenbart: fo find die indi- 
viduellen, die perfönlichen Gemeinfchaften zugleih Gemeinfchafs 
ten der Geſinnung, des Charakters, des Gemüths, des Geis 
ſtes. Liebende Gatten find auch als denfende Geifter, auch 
als Priefter Gottes, auch als im Bunde ber allgemeinen Men- 
fhenliebe und im Bunde der Bolfdgemeinfchaft begriffen einan- 
der verbunden; aber da8 Band, das fie ald Gatten vereinigt, 
die fpeeififche Differenz dieſes Gemeinfchaftsverhältnifies ift Die 
ruͤchaltsloſe, völlige, geiftige und leibliche Vereinigung zweier 
Verfünlichfeiten in ihrer geiftigen, fittlichen und leiblichen Ei- 
genthuͤmlichkeit. 

In ihrer lebendigen Vereinigung gedacht find dieſe ewi⸗ 
gen, im Wefen des Geiftes und in den Kräften und Bebürf- 
niffen Der menfchlihen Natur begründeten Gemeinfchaften die 
ſittliche Welt, das göttliche Reich der Wahrheit und 
Tugend. Diefes Reiches Verwirklichung Durch bie Menſch— 
heit ift der Endzwed ber Gefchichte der Menſchheit, 
der Sinn alles natürlichen und geiftigen Lebens, das Ziel al- 
fer natürlichen und geiftigen Entwicklung. | 

Wie ſich zur fittlihen Welt in ihrer Vollen— 
dung bie Geſchichte der Menfchheit verhält, ſo verhal⸗ 
ten ſich zu dieſen idealen Gemeinſchaftsſphaͤren die ge⸗ 
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fhichtlichen, die beftehenden Gemeinfhaften. Dieſe 
geichichtlich beftehenden Verhältniffe und Zuftände, find Verfuce 
zur Geftaltung ber idealen Weltordnung, Momente in ber Ge 
nefi8 und Entwidiung der idealen Weltgeftaltung und Welt 
vollendung. 

Nach der Weife aller gefchichtlichen Entwicklung, fraft 
ber menfchlihen Freiheit und. gemäß dem Wefen ber in fih 
einigen Geifter verfucht ber Menfchengeift in jeder gefchichtlicen 
Gemeinfhaft außer ben Zweden, bie in ihr felbft Liegen, eine 
Mannichfaltigfeit von Zweden, die nicht ihr ſelbſt angehören, 
durch fie zu erreichen, bis eine Zeit fommt, in der er den Reid: 
thum und Gehalt biefer Ziwede durch bejondere Formen days 
ftellen lernt. Daher die Schwanfungen und die Unficherheit in 
bee Begriffsbeflimmung der Gemeinfchaften. So umfaßt nad 
ber Anficht Vieler der Staat nicht nur bie Sphäre des Rechts, 
bie dee bürgerlichen Freiheit und des öffentlichen Lebens, fon- 
bern fie mnterwerfen auch Wiſſenſchaft und Religion dem Ge 
ſetz des Staates, ohne zu bedenken, ob diefe Rebensbäume aus 
berfelben Wurzel fproffen, denen bie Rechts gemeinſchaft ent⸗ 
ſtammt. Ebenſo hatte die Kirche im Mittelalter die Tendenz 
und bie Faͤhigkeit, ſich als Inbegriff aller Gemeinſchaften gel⸗ 
tend zu machen; alle wahrhaften Intereſſen der Menſchheit zu 
umfaſſen, Tugend, Wiſſenſchaft, Kunſt, Familien⸗ und Bolfe- 
leben zu Organen ihres Daſeins, ihres Ruhmes, ihrer Ver— 
herrlichung zu machen. Auf gleiche Weiſe ſuchen in unterge 
ordneten Gemeinſchaftsgebieten die communiftifchen und fociali- 
Rifchen Lehren eine ſolche ausfchließliche Geltung und He 
ſchaft zu gewinnen, daß fie Kamilienleben und andere felbftitän- 
dige Gemeinſchaften in ihrem fittlichen Werthe und abſoluter 
Bedeutung nicht anerkennen. 

Diefe Schwankungen und dieſe Unſicherheit in der Be⸗ 
griffsbeſtimmung und im ber ſittlichen Schaͤtzung ber beſondern 
Sphäten ber ſittlichen Welt muß fo lange dauern, bis für eine 
jeben eine befondere Darftelungsform gefunden, eine felbftflän- 
Dige Darſtellungsform geihaffen fein wird. Es iſt die weſenl⸗ 
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liche Aufgabe unſerer Zeit, bie Selbſtſtaͤndigkeit des Familien; 
lebens und des fittlichen Volkslebens, der Wiflenfchaft und der 
Kunft zu ſchützen und zu vertheidigen; Dazu ift die jebige 
Menfihheit fähig und berufen, mit neuerwachtem Bildungstrieb 
und mit fchöpferifcher Kraft der Gemeinfhaftsgeftaltung ben 
neu erwedten Bedurfniſſen Befriedigung zu gewähren, für Die 
jelbftftändigen Gebiete des Geiſtes felbftftändige Darftelungs- 
formen zu finden, für bie höchften Ideen in freiem Bunde bes 
geifterter Liebe fich zu vereinigen. 


(Forſetzung folgt.) 


Zeitfegrift f. Philof. u. phil. Krit. 18. 8b, 6 


Zur pbilofopbifchen Verſtändigung über Die 
Tendenzen unferer Zeit. 
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11. 
Die kirchlich-religiöſen Fragen. 
B Die Verfaffungs: und die Symbolfrage. 


Wir haben in unſerm letzten Artikel zu zeigen geſucht, daß 
die reformatoriſchen Beſtrebungen unſerer Zeit in Religion und 
Kirche nicht auf Einem großen Principe beruhen, ſondern nut 
darauf ausgehen, das Princip der Reformation in bie volle 
Wirklichkeit feiner Confequenzen einzufegen. Zu biefen Gonies 
quenzen, bie zwar theoretifch fich bereits Bahn gebrochen, aber 
zum Theil noch feine reelle, praftifche, vechtsgültige Eriften 
gewonnen, rechneten wir 1) bie Freiheit der Neligionsühung; 
2) die Freiheit vom Symbol» Zwange, d. h. von firitten, ein» 
für allemal fertigen, unabänbderlichen Symbolen; und 3) bie 
Sreiheit der Kirchenberfaffung, d. h. Selbftänbigfeit der Kirche 
dem Staate gegenüber in allen rein religiöfen und firchlichen 
Angelegenheiten, und Betheiligung der Gemeinden und ihre 
Geiftlichen am Kirchen» Regiment. — Den erften Punkt, den 
Begriff und das Recht der veligiöfen Freiheit, haben wir in 
unferm vorigen Artifel erörsert. Die beiden andern Punkte 
hängen, weil jeder ‚nur ein Moment im Begriffe der Kirche 
it, fo eng nnd unmittelbar zufammen und die Beftimmung rd 
einen übt einen fo unmittelbaren Einfluß auf Die des andern, 
dag wir beide nothwendig zufammenfaffen müffen, wäre es auch 
nur, um ihren fo vielfach "überfehenen Zuſammenhang an’ 
Licht zu ftellen. 


“ 
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Zweck und Bedeutung der Kirche richtet fich natürlich 
nach Inhalt und Befchaffenheit der Religion, aus ber fie her⸗ 
vorgegangen. Es giebt Religionen, bie, wie fie felbft gleich« 
ſam noch auf der Stufe emdryonifcher Bildung ftehen, fo auch 
faum einen erften Anfang, Faum einen Keim zu kirchlicher Ges 
faltung zeigen; bie meiiten ftehen in dieſer Bezichung eben fo 
weit hinter dem Chriſtenthum zuruͤck ale ihr Inhalt hinter dem 
der chriſtlichen Glaubenslehre. Man bat daher gemeint, daß 
dev Begriff der Kirche erft in und mit dem Chriſtenthum ent» 
Randen jey, Daß es überhaupt nur eine hrifliche Kirche 
gebe. Andre dagegen haben behauptet, daß gerade im Chris 
ſtenthum das Weſen der Kirche vwerunftaltet, weil ihr Begriff 
über feine natürliche Begränzung und Beitimmung binausgetries 
ben’ fey ꝛc. Wir laffen uns auf dieſe und ähnliche Streifen» 
gen nicht ein: und fummt es nur auf das ganz Allgemeine im 
Begriffe der Kirche an, und das’ ift fo einfach, daß fein Zwei⸗ 
fel und fein Streit darüber obwalten kann. Die allgemeine 
Grundlage jeber Kivhe ift die religiöſe Gemeinfchaft, die 
Gemeinfamkeit bes Blaubena; und eine auf. biefer Bafia 
ausdrücklich oder ftillfehweigend gegeündete gefellfchaftliche Ver⸗ 
einbarung zu gemeinfamem Gottesdienft, gemeinfamer Erbanung, 
gleicher Theilnahing an den Segnungen der Religion, if eine 
Kirche, Gehört die Religion, wie wie in unſerm vorigen Ar⸗ 
tifel bewiefen zu ‚haben glauben, nicht nur als Glaubensmei⸗ 
nung ber Einzelnen, fondern auch als Blaybensbefennt- 
ni, ale Confeſſion, notwendig der Sphäre der perfän« 
lihen Breiheit an, fo folgt van felbit, daß auch die Grün 
dung einer Religionsgefellfchaft, der Beitritt zu einer Kirche, 
der Austritt aus einer andern, cin vollkommen feier ML der 
perfönlichen Selbitentfcheidung ift, daß Niemand gesmungen 
werden kann, einer beftimmten Kirche oder überhaupt irgend 
einer Neligionsgefellichaft anzugehören. Die Kirche, wie fie 
auf der freien Gemeinſchaft des Glaubens ruht, fa ift fig eine 
durchaus Freie Vereinigung zu dem oben angegebenen Zwecke⸗ 


dieſe Freiheit iſt das erſte, unmittelbar ie ihrem Begriffe lie⸗ 
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gende Erforderniß, die Bedingung ihres Entſtehens und Beſte⸗ 
hens, ohne welche die Kirche keine Kirche ſeyn wuͤrde. Das 
Zweite iſt die Beſtimmung und Organiſirung der Mittel zur 
Erreichung ihres Zwecks: damit beſtimmt und organiſirt Die 
Kirche nur ſich ſelbſt, damit erſt tritt fie als beſtimmte Reli 
gionsgeſellſchaft in die Erſcheinung. Wie nun auch dieſe Mit⸗ 
tel feſtgeſtellt und demgemaͤß der gemeinſame Gottesdienſt Außer 
lich und innerlich geordnet werden mag, jedenfalls übernimmt 
jedes Mitglied der Gefellichaft als ſolches die Pflicht, zur Be 
fhaffung berfelben das Seinige beizutragen. Bilder fich aus 
dein Lieberfchuß Liefer Beiträge oder durch freiwillige Gaben, 
Schenkungen, Stiftungen ıc., ein ©emeindevermögen, ſo il 
dieſes nothwendig Eigenthum ber ganzen Geſellſchaft; 
das einzelne Mitglied hat nur infofern einen Antheil oder Mit: 
genuß daran, als es ein Recht hat zu fordern, daß feine Bei 
träge zur Beiheffung der Mittel des Gefellichaftszweds in 
bemfelben Maße verringert werden, in welchem Das Gefelffchaftd- 
vermögen zur Beitreitung bderfelben ausreicht. Dieß liegt uns 
mittelbar in ber Natur der Sache: benn nicht ben einzelnen 
Mitgliedern, fondern ber Geſellſchaft zur Realifirung 
ihres beftimmten Zweds find die Schenkungen gemalt, 
die Beiträge gezahlt worden. Daraus folgt aber mit unab⸗ 
weislicher Lonfequenz, daß, wenn ein oder mehrere Mitglieber 
austreten, um zu einer andern Kirche überzugehen oder eine 
neue Religionsgefellfchaft zu gründen, fie nicht das min- 
befte Recht haben, an bas. Gefellfchaftsvermögen irgend 
einen Anfpruch zu machen und etwa einen verhältnißgmäßigen 
Theil deſſelben mit ſich fortzunehmen. 

Dennod hat die blinde Barteileidenfchaft unferer Zeit 
fich nicht geſcheut, Diefe einfache, Mare, unabweisliche Eonie 
quenz zu beftreiten.. Man bat behauptet, die beftehende Kirche, 

fey es die allgemeine Landeskirche oder dic einzelne Gemeinde, 
müfle, im Fall eine Anzahl Mitglieder zur Gründung einer 
neuen (freien) ®emeinde von ihr ausfchieden, ihre Güter und 
Einfünfte mit letzteren theilen. Denn die Kivche fei fein Rechte: 
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inftitut, feine gewöhnliche Gefelffchaft oder Corporation; mit- 
bin feyen auch Die gemeinen privatrehtlichen Beftimmungen auf 
fie unanwenbbar. Außerdem beftche das Kiechenvermögen längft 
nicht mehr als eigentliches Kirchenvermögen, ſondern ſey mit 
dem Staatsyermögen verfchmolzgen ; ber Staat aber habe bie 
gleiche Pflicht gegen alle feine Bürger, mithin auch die gleiche 
Pflicht gegen die verfchiedenen, neuen wie alten Religionsge- 
ſellſchaften, er dürfe nicht Die eine vor ber andern willführlich 
begünfligen u. f. w. — Freilich ift Die Kirche kein Rechtein- 
ſtitut, Feine gewöhnliche Gefellichaft. Aber eine Geſellſchaft 
iR fie doch; und wenn man nicht ihr gerade ausnahmswoiſe 
das Recht abfprechen will, — das jede Caſino⸗Geſellſchaft, je- 
der Singeverein hat, — Bermögen überhaupt zu erwerben und | 
zu befigen, fo wird man boch Alles, was aus dem Begriffe 
des Eigenthumsrechts folgt, auch in Beziehung auf ihr 
Eigenthum gelten laffen müflen. Denn ber Bells, das Eigen⸗ 
thum ift Doch wohl jedenfalls eine Inftitution, Die in die Sphäre 
des Rechts gehört; und die Kirche als Eigenthümerin ift — 
freilich darum fein Rechtsinftitut, wohl aber nothwendig — 
eine mit Rechten ausgeftattete, berechtigte @efellfchaft, Die 
als folhe im Staate, dem allgemeinen Organismus des Rechts, 
ihre Stelle hat. Ihre Nechte nicht anerkennen, heißt das Recht 
überhaupt und damit den Staat felbft aufheben. Das Eigen- 
thum der beftehenden Evangeliſchen Landesfirchen ift nun zwar 
allerdings vom Staate mit feinem Bigenthum verſchmolzen oder 
vielmehr unter Diefelbe Verwaltung mit dem Staatdeigenthum 
geftellt. Allein als der Staat (zur Zeit und in Folge der Res 
formation) dieß gethan und eben darum weil er es gethan, hat 
er eo ipso bie rechtliche Pflicht übernommen, ben Kirchen Die 
Mittel zu gewähren zur Beſtreitung derjenigen Bebürfniffe, die 
bis dahin aus dem Kirchengute befriedigt wurden. Nur um 
jenee Thatfache willen, nur aus hiſtoriſchen Gründen kann 
der Staat verbunden feyn, die Kirche oder Die verfchiebenen 
Religionsgefellfchaften aus feinen Mitteln zu unterftügen. An 
und für fi, feinem Werten und Begriffe nach, hat 
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er nicht nur gar feine Verpflichtung dazu, fondern je meh 
man mit der Freiheit ber Religionsübung und Damit der Kirche 
Ernſt macht, deſto mehr fällt fogar jede Möglichkeit dazu hin- 
- weg. Denn gemäß biefer Freiheit kann ich nicht nur nicht ge- 
zwungen werden, einer beftimmten Religionsgeſellſchaft beinu- 
treten, fondern ich brauche gac Feiner folchen Geſellſchaft 
anzugehöven. Jede Verwendung von Staatsmitteln (zu 
benen doch alle Staatsbürger beifteuern) zum Beßten eis 
ner oder mehrerer Religionsgefellfchaften würde mithin zu: 
nächft die offenbarfte Ungerechtigkeit gegen Diejenigen involviren, 
die von jener Befugniß Gebrauch machen. Folglich ift eine 
foldye Berwendung rechtlich unmöglich; der Staat darf nicht, 
wenn er auch wollte und fünnte. Aber auch Die faftifche Mog- 
lichkeit fehlt. Denn welcher Staat in der Welt, und wäre er 
auch noch fo veich, wäre im Stande, bie-Außern Beduͤrfniſſe 
der mannichfaltign Religionsgefellichaften, die. fich möglicher 
weite innerhalb feiner Gränzen bilden, zu beſtreiten? Sn e 
ner Zeit des vorherrſchenden Subjeftivismus, der religiöfen 
Spaltung und Verwirrung, der Meinungen und Anfichten, 
wie Die unfrige, in der Wben deshalb erſt Die volle, ganze Re 
Kigionsfreiheit zum Bebürfniß geworben ift, würde es, wen 
der Staat die Außern Mittel dazu gewähren müßte oder wollt, 
nicht fehlen, daß je Zehen oder Zwanzig zufammenträten, um 
eine neue Religion oder Doch eine neue Kirche zu ftiften. Je 
denfalls könnte eine ſolche völlige Zerfplitterung eintreten; 
und wie viel Taufende von Gotteshäufern hätte Dann de 
Staat (bei der mäßigen Zahl von etwa 16 Millionen Einwol- 
nern) zu erbauen, wie viel Taufende von Beiftlichen hätte er 
zu dotiren? — Dieſelbe faftifche Unmöglichkeit widerlegt bielobige 
Anfiht, nach welcher das Eigenthum der beftehenden Kirchen 
und reſp. Gemeinden unter bie_von ihr fich abzweigenden neuen 
Religionsgefellfchaften pro rata zu vertheilen wäre. Denn 
wenn Der Geiſtliche einer Stadtgemeinde vor 3— 4000 Seel, 
wie. fich durchfchnittlich annehmen läßt, etwa 4 — 600 Zhlr. 
Einkommen bat, wie viel würbe von biefer Summe, went 
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ſich zwanzig, ja wenn nur Drei oder vier neue Gemeinden fich 
bildeten, auf jeden Geiftlichen fommen? Offenbar fo wenig, daß 
feiner von ihnen davon leben könnte, daß mithin Die neuen 
Oemeinden ihre Geiftlichen doch felbft heſolden müßten. — 

Aber, wendet man ein, wenn ſtets Das Recht gegplien 
hätte, bie alte Kirche in ihrem Beſitzthum zu fehlten, geſetzt 
auch Daß die Majerisät ihrer Mitglieder fie verließe, was 
wäre dann aus Der Meformatien geworben? Die Reformato⸗ 
ven — mit benen unfere modernen Religions» oder Kirchen, 
ſtifter fi gar zu gern vergleichen, — trugen gar fein Beben: 
ken, das fatholifche Kicchengut auf die neu fich bildenden pro- 
teftantifchen Gemeinden zu übertragen 2. — Die Reformatos 
vn? D nein, die Neformatoren thaten dieß nicht, ſondern 
die Regierungen oder die Stadtbehörden, die Damals meiſt noch 
cin felbftändiges Regiment hatten, — d. h. vom Staate gin- 
gen diefe Mebertragungen aus. Die Negierungen, Die Staaten 
ſelber wurden proteftantifih, und indem fie das wurden, ver⸗ 
lichen fie das kathpliſche Kirchengut ihren proteftantifhen Ge— 
meinden. Eine folshe vom Stante ausgegangene Verleihung 
it aber auch fjuriftifch gülig. Denn der Staat, wie er der 
Träger und Berwalter des pofitiven Rechts ift, fo ift er au 
die Quelle befjelben: er giebt Die Gefeße, und auf fie grüns 
det fih, was poſitiv Rechtens iſt. Ob bieß pofitive Recht auch 
zugleich Recht an fish ſey, ift freilich eine andere Frage, Ar 
lein wenn bie neuen Gemeinden unferer Zeit «8 erſt dahin ge 
bracht haben werden, daß ganze Staaten und Ränder ihnen 
zufallen, fo werben fie permuthlich nach Diefer Frage eben jo 
wenig fragen, als Die damaligen Staaten und Regierungen; 
fle: werden vielmehr das pofltive Recht, das fie dann ſelbſt zu 
machen berechtigt find, ohne Zweifel ebenfalls zu ihren Gun- 
fen machen; und wie unfererfeits werben fie Darum eben fo 
wenig tabeln, als wir es billigen können, wenn fie gegen- 
wärtig bereits Solche felbfigemashte Rechte und Mechtöbegriffe 
aufftellen. 

In Beziehung auf die äußere Stellung und alfo auf alle 





88 Ulriei, 


Außeren Rechte, ſeyen es Eigenthumsrechte ober Ehrenrechie ıc. 
wie hinſichtlich aller aͤußern Pflichten iſt mithin die Kirche 
nothwendig dem Staate unterworfen, und hat gegen ihn nur 
dieſelben Anſpruͤche und dieſelben Verbindlichkeiten wie jedes 
andre Mitglied des Staats oder jede andre von ihm anerkannte 
Geſellſchaft. Hinfichtlid ihrer inneren Geftaltung dagegm 
ift fie, um ber Freiheit der Religionsübung willen, nothwen- 
dig eben fo frei wie der Glaube und die Confeſſion: der Staat 
hat nicht die mindefte Befugniß, ihre Vorfchriften oder Bedins 
gungen zu machen. Allein die Ratur ber Sache felber, ber 
eigne Begriff und das eigne Weſen der Kirche, ſtellt ſolche 
Borfchriftien und Bedingungen auf. Gede Gefellfchaft fordert 
ihrem Begriffe nach eine Conftituirung, eine innere Organife- 
tion, mithin ein Statut, Das ben Zweck der Gefellfchaft, bie 
Mittel ihn zu realifiren, die Bedingungen der Mitgliedichaft, 
bie Art der Betheiligung und Mitwirkung der einzelnen Mit 
glieder ıc. feſtſtellt, und damit: die Geſellſchaft felbft erft grün: 
bet. Das Statut einer Religionsgeſellſchaft muß mithin noth- 
wendig und vor Allem die Art und- Weife des :gemeinfamen 
Gottesdienftes beftimmen, alfo : zunächft- eine Liturgie (wenn 
auch in den allgemeinften Umriſſen umd unter Geftattung ber 
größten Yreiheiten bei ihrem Gebrauche) aufitelen; es muß 
ferner beftimmen, wer diefen Gottesdienſt leiten ober verwalten 
joll, wie dieſer Verwalter (Beiftliche) zu ernennen, was feine 
Rechte und Pflichten feyen, wie Die Mittel zur Ausübung bed 
Gottesdienſtes und zum Unterhalte des Geiftlichen ꝛc. aufjus 
bringen, wem bie Einfammlung derfelben, die. Abminiftration 
bes Gejellfchaftsvermögens, die Beauffichtigung ber gefellfcyaft- 
lihen Ordnung, der ftatutenmäßigen Erfüllung ber von ben 
einzelnen Mitgliedern übernommenen Pflichten ꝛc. zu übertra⸗ 
gen ſey. Je größer die Gejellfehaft ift, in je mehr einzelne 
Gemeinden die Kirche zerfällt, deſto unerläßlicher wird es bem- 
nach ſeyn, gewiſſe Gefellfchafts-Beamte zu ernennen, deſto 
unvermeidlicher wird ſich ein f.g. Kirchen-Regiment bil 
den (zu dem die Geiſtlichen nothwendig ſtets gehören, ba fie 


zur philof. Verftändig. üb. d. Tendenzen unferer Zeit 89 


zur Leitung bes Gottesbienftes beftellt und damit Kicchenbes 
amte, ja bie wichtigften Kirchenbeamte find). Der Inbegriff 
der ftatutarifchen Rechte und Pflichten des Kitchen - Regiments 
gegenüber den übrigen Mitgliedern: der Geſellſchaft und biefer 
gegenüber dem Kirchen Regiment ift die Berfaffung ber 
Geſellſchaft, die Kirchenverfaflung. Br 
Da jede Religionegefellfihaft durch den freien Zufam- 
mentritt ihrer Mitglieder fich bildet, fo verfteht es fich von 
ſelbſt, daß es fchlehthin von der die Gefellfchaft conftituiren: 
ben, Pas Statut aufitellenden Berfammfung abhängt, welche " 
Rechte und Pflichten dem Kirchen Regimente zufommen follen, 
daß es eben fo von ihren Beltimmungen abhängt, auf welche 
Weife die Rechte und Pflichten bed Kirchen Regiments und 
damit Die Berfaffung und damit das Statut felber ſolle abge- 
ändert werben fönnen ꝛc. Nur foldye Rechte und Pflichten Fön- 
nen dem Kirchen »Regimente niemald übertragen noch‘ von ihm 
fih angemaßt werben, bie dem Begriffe und Zwecke der Ge- 
jenfchaft widerfprechen, bie alfo die conftituirende Verſammlung 
felber nicht befaß. Demgemäß hängt ed von legterer oder was 
baffelbe ift, ven ben Beltimmungen bed Statuts ab, ob das 
ganze Kicchens Regiment den Händen eined Einzigen, — - 
der dann zugleich nothwendig Geiftlicher feyn muß, Da ihm ja 
damit auch die oberfte Leitung des Gottesdienſtes, Die Emen- 
nung und Beaufjichtigung ber Geiftlichen sc. übertragen wird, 
— oder ob e8 einer Mehrheit von Perfonen mit dem Rechte, 
fih felber duch Wahl zu ergänzen, oder endlich ob es der 
Sefammtheit ber Gefelichaftsmitglieder infofern anvertraut 
werben fol, als lestere felbft ihre Kirchenbeamten zu wählen, 
mithin das Kirchen Regiment felber zu conflituiren und alfo 
auch zu controliven, zur Rechenſchaft zu ziehen ꝛc. hat. Die 
erfte Diefer drei begeifflich möglichen Formen entipricht dev mo« 
narchiſchen Staatsverfaffung umd führt in ihrer vollen 
Strenge und confequenten Ausbildung zum Abfolutismus des 
Papſtthums. Die zweite entfpricht der ariftofrati- | 
ſchen Staatsverfaſſung, und geſtaltet ſich zum Episcop al⸗ 
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Spfleme, zum reinen, wo bie Inhaber Des Kicchen Regiments 
nicht nur Die geiftlichen, jondern auch alle übrigen Funktionen der 
Kirchenverwaltung in Händen haben, zum gemifchten, wenn 
bie geiftlichen und weltlichen Funktionen an veriihiedene Perſo— 
sen vertheilt find, oder die Bilchöfe nicht rein durch eigne 
Wahl fich felber zu ergänzen, nicht jelbftftändig und unbedingt 
die übrigen Geiftlichen zu ernennen haben (das verhältnigmäßig 
veinfte Abbild dieſes Syftems bietet Die Engliſche Hochfirche dan). 
Die dritte endlich entfpricht der vepublifanifchen ober de: 
mofratifchen Staatöverfaffung, und entwidelt fich in ihrer 
praftifchen Duchführung bei großen aus mehreren Gemeinden 
beftehenden Kirchen nothwendig zum f. g. Presbyterial⸗- und 
-  Synobal-Syiteme, d. b. zu einem Syſteme, deſſen Brineip 
es ift, daß jede einzelne Gemeinde zumächit felbjt ihren Geiſt⸗ 
lichen und ihre Gemeindevorfteher (Presbyter) zu wählen hat, 
bie allgemeinen Kitchenangelegenheiten aber durch vegelmäßige 
Berfammlungen (Synoden) der von. den Geiftlichen und Kir 
henvorftehern gewählten Repräjentanten der verfchiedenen Ge 
meinden berathen und beforgt werben. — Wie in der Staale 
verfafjung fo können auch in der Kirchenverfaflung dieſe brei 
Formen fi) mannichfaltig milchen: das monarchiſche Princip 
kann mit dem ariftofratifehen (wie in der Roͤmiſch-katholiſchen 
Kicchenverfaffung), oder auch mit dem republifanifihen (wie bi 
den meiften Evangelifchen Randesfirchen und ihren Conſiſto— 
rial» Berfaffungen *)), und legtercd wiederum mit Dem ariſto— 
kratiſchen (wie in der Episcopalficcdye Schwedens und ber Nord— 
amerifanifchen Freiftaaten) combinirt werden. -— 

Es verfteht fih, wie gefagt, von felbft, Daß die confli- 
tuirende Berfammlung frei zu entfcheiben babe, welche von 
diefen Berfaffungsformen fie annehmen wolle, ober daß es in 
ben Zällen, wo Kirchen und Kirchenverfaffungen fozufagen von 
ſelbſt, ftilfchweigend (ohne ausdruͤcklich feſtgeſtellte Statuten) 


) Die Gonfiftorial: Berfafung ift principiell eben nur eine Gombine 
tion des monarchiſchen und republikaniſchen Principe, 
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ſich gebildet haben, duch fo angefehen werben muß, als hät- 
ten ſolche Kirchen frei fich felber ihre Verfaſſungen gegeben. 
Denn wenn letzteres auch hiſtoriſch wicht ber Ball geivefen, 
wenn auch bei der urfprünglichen Bildung. der Verfaffung dis 
sefter oder indirefter IZmang gebt worden wäre, ſo kann es 
doch gegenwärtig, nachdem ber Zwang weggefallen und Jeder 
die Kirche zu verlaffen befugt it, deren Berfaffung ihm nicht 
anfteht, auf die Vergangenheit nicht mehr anfommen: bie bes 
ſtehenden Berfaffungen werden vielmehr eben badurch, Daß bie 
Mitglieder der betreffenden Kirchen nicht austreten, von Die 
- fen felbft ſtillſchweigend genehmigt, Es fragt ſich mithin nur, 
welche von jenen Verfaffungsformen den Wefen und Bes 
griffe der Kirche an ſich am angemeſſenſten fen? 

Um dieſe Frage zu entjcheiden, müſſen wir zuvörderſt nds 
her feftzuftellen fuchen, - welche Nechte und Pflichten gemäß dem 
Weſen und Begriffe der Kirche dem Kirchen⸗Regimente übers ' 
tragen werben können, welche nicht. — Der Zweck ber 
Kicche, ber ihren Begriff confituirt, ift Semeinfamfelt des 
Gottesdienſtes. Darum ift die erfte und vornehmfte Beftims 
mung ber Kiechenorduung (ded Statuts) Die Seftftelung der _ 
Form des Gottesdienfted oder Der Liturgie, Allein diefe Form 
ift nothwendig Der Ausdruck des gemeinfamen Glaubens der 
Mitglieder der Kirche. Denn bie Art und Weije meiner Ver: 
ehrung oder Anbetung Gottes hängt unmittelbar von den Vor—⸗ 
ftellungen, Begriffen, Ideen ab, Die ich vom Weſen Gottes 
und feinem Berhältniffe zur Welt und Menfchheit habe: mögen 
dieje Vorftelungen auch noch fo unflar und verworren, noch 
jo unbeſtimmt und flüfig feyn, irgend welche muß ich haben, 
weil fonft Gott fir mich gar nicht exiftirt. Sol der Gottes⸗ 
bienft ein gemeinfamer feyn, jo müflen auch diefe Borftellun: 
gen gemeinfam, im WWefentlichen- diefelben feyn; und foll der 
Gottesdienft formell feftgefeßt, eine Liturgie aufgeftellt werden, 
jo muß man ſich vor oder doch mit und während Diefer Feſt⸗ 
fegung über die gemeinfamen Vorſtellungen von Gott, d. h. 
über ben gemeinfamen Glauben, verftändigt haben, Auch bat 
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bie Anbetung Gottes und insbeſondere der gemeinſame Gottes— 
bienft feinen Sinn, wenn er nicht zugleich Befräftigung und 
Stärtung bed gemeinfamen Glaubens, wenn er nicht zugleich 
Erbauung ifl. Der Geiftliche wie die übrigen Mitglieder, ins 
bem fie eine Religionsgefellfihaft gründen oder zu einer bereits 
beftehbenden beitreten, müffen alfo nothwendig wiffen, was 
der gemeinfame Glaube der Gefellfchaft ſey, und fie Fönnen 
das nur wiſſen, fofern berfelbe in feinen wefentlichen Grund: 
zügen ftatutarifch ausgeſprochen, d. h. fofern ein Symbol 
aufgeftellt worden ift. Die Aufftellung eines. Symbols ift mit 
bin- ein eben fo weſentliches unumgängliches Erforderniß jeber 
Religionsgefellfchaft als bie Aufftefflung einer Liturgie: damit 
erft ift eine Religionsgefellfehaft als folche gegründet, und nur 
fo lange ihr Symbol und ihre Liturgie unverändert bleiben, 
bleibt fie diefelbe Religionsgeſellſchaft. 

Eben darum aber kann das Kircchen- Regiment nie das 
Hecht haben, Symbol und LFiturgie einfeitig und nach feinem 
Ermefien, d. h. willführlich, zu andern. Es fann diefes Recht 
nicht haben, weil es ihm die Gefellfchaft nie (weder wirllich 
und ausdrüdlich noch ſtillſchweigend oder vorausfegungsweife) 
überträgen haben Fann, und die Religiondgefelfihaft kann es 
ihm nicht übertragen haben, weil, wie wir’ in Unſeren feßten 
Artikel gezeigt haben, Fein Mitglied derſelben (und alſo auch 
bie ‚ganze Geſellſchaft nicht) im Stande iſt, feinen Glauben 
nad) Gutduͤnken, willführlich zu ändern, weil alfo bie Gefell- 
fchaft felber das nicht befigt, was mit jenem Rechte implicite 
bem Kirchen» Regimente überlaffen wäre. "Gleichwohl ändert 
— nicht zwar ber Menfch feinen Glauben, wohl aber — bei 
Glaube fich felbft und den Menfchen; ber Mienfch wird unwill⸗ 
führlich ein anderer... Denn der Glaube ift zugleich lebendige 
und damit fortfchreitende, fich entwickelnde Erkenntniß. May 
er auch auf Offenbarung beruhen, mag dieſe Offenbarung aud) 
noch fo klar und beitimmt, noch fo urkundlich und unzweifel 
haft bezeugt feyn, das Verſtaͤndniß derfelben, jemehr es wahr 
res Berftändnig und jemehr die Offenbarung ewige Wahrheit 
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iſt, deſto lebendiger muß es feyn, deſto mehr, muß es ben un⸗ 
endlichen Inhalt immer tiefer durchdringen, immer reicher aus⸗ 
beuten, in immer neuen Formen von immer neuen Seiten ers 
faſſen und ausprägen, befto eifriger muß es bemüht feyn, bie 
Schlacken des Irrthums, bie Einfeitigfeiten und fubjeftiven Zu- 
thaten an früheren Auffaffungen herauszuläutern. Hat ber 
menfchliche Geiſt eine Geſchichte, IA er in fortfchreitender Ent 
widelung begriffen, fo hat auch die Religion, ber Glaube, bie 
Kirche, die Offenbarung, eine Geſchichte: jedes Zeitalter hat 
eine eägenthümliche Geftalt feines veligiöfen Bewußtſeyns, eine 
eigenthiimliche Form des BVerftändniffes ber Offenbarung, eine 
eigenthüimliche Auffaffungsweife der ewigen Wahrheiten der Res 
ligion. Je mehr alfo eine Religionsgefellfchaft durchdrungen 
it von dev Wahrheit ihres gemeinfamen Glaubens, je mehr fie 
demgemäß die Mebergeugung hegt, eine Kirche nicht für heute 
und morgen, fondern für alle Zufunft zu feyn, deſto mehr les 
benbige . Zriebfraft, der. weiteren Entwidelung muß fie ihrem * 
Glauben, ihrem Verftändniß der Offenbarung beimeffen, befto 
weniger kann fie ihr Symbol und ihre Liturgie für abfolut vol- 
lendet, für fchlechthin firirt erachten, beflo entfchiebener muß 
fie fich das Necht vorbehalten, Symbol und Liturgie mit ber 
Fortbildung ihres Glaubens felbft umzugeftaltin und in entipre- 
ende neue: Formen zu gießen *). 

Muß: fie aber dieſes Recht fich ſelber vorbehalten, kann 
ſie es dem Kitchen -Negimente nie übertragen, fo leuchtet ein, 
daß das erite und wichtigfte Recht, das Recht der Frei— 
heit und Xebenbigfeit des Glaubens, das Princip und 
Sundament jeder Religionsgefellfchaft, immer und nothwen- 


») Es verſteht ſich von felbft, daB nach den obigen Grundfägen eine 
Veränderung des Symbols ober der Liturgie nur durch ausbrüdliche ober 
ſtillſchweigende Einwilligung aller Mitglieder vorgenommen werden Tann. 
Willigt ein Theil berfelben nicht ein, fondern verharrt beim Alten, fo bleibt 
er (mag er in der Majorität oder Minorität feyn) als die alte Kirche be: 
ftehen, während ber andre Theil, der die Aenderung will, ausſcheidet und 
nach eingebolter Genehmigung des Staats eine neue Kirche bildet, 
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big bei der ganzen Gefellfehaft, bei der Geſammtheit der 
einzelnen Mitglieder bleibt. Wit biefer Nothwendigkeit ſteht 
nun aber das Princip der abfolutiftifch monarchiſchen wie ber 
ariftofratiichen Kirchenverfaffung, des Papftthums wie bed rei: 
nen EpiecopalsSyftems, mehr ober minder im Widerfprud. 
Hat und behält nothwendig die Geſammtheit ber Mitglieder das 
Recht, das Prineip der Gefellichaft, die Grunbartifel ihres 
Statuts, und damit bie Gefeltfchaft ſelbſt zu ändern, fo hat fie 
eben damit nothwendig auch das Recht, Die Verfaffung und ſo⸗ 
mit das Kirchen Regiment zu aͤndern. Damit aber fäbt fid 
bie abfolute, unantaftbare Herrichaft eines Einzelnen oder er | 
ner fich felbft ergänzenden Mehrheit von Berfonen (eines Kle 
rus über die Laien) unmöglich in Einklang bringen, Jeden— 
falls ift e8 eine.widerrechtliche, weil dem Begriffe der Kirche 
fehlechthin widerfprechende Anmaßung, wenn bad Haupt de 
Kirche mit oder ohne Zufimmung ber übrigen Würdenträger 
(Cardinaͤle, Erzkifchöfe 20.) das-Symbof nach eignem Ermeſſen 





fefiftellen oder umgeftalten will. Papſtthum und reine Episco⸗ 
pal: Berfafiung feunen mithin nur beſtehen, wo urd fo lange 
ber Irrthum befteht, Daß der Glaube etwas ſchlechthin Firirtes, 
Unveraͤnderliches ſey, oder daß wenigſtens nicht jeder Glaͤubige 
ſondern nur. Einer oder eine gewiſſe Anzahl mit' Gott in un 
mitteldarer Verbindung ftehe und durch Offenbarung (durch den 
H. Geift) mitgetheilt erhalte, was im Glauben (Verftändniß ber 
Offenbarung) zu Ändern oder hinzuzufügen und näher zu be 
ftimmen fey, alfo and allein das Recht zu einer Mendermug dei 
Symbols und der Liturgie beige. 

Die Reformation hat biefen Irrthum und damit bie Hie 
tarchie gebrochen. Es ift mithin eine immanente, uns 
abweislihe Conſequenz der Reformation, bie Kir 
henverfaifung nah dem Principe des Presbyte— 
rial- und Synobal-Syftem 8 auszubauen und refp. 
umzugeftalten. 
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Die Philofophie hat nur von dem Har und beftimmt ges 
taßten Begriffe der Sache aus die praftifchen Conſequenzen 
principiell feſtzuſtellen. Dieb iſt ihr Beruf, indbefondere in 
Zeiten bee Parteinng und fomit der Sprach » und Begriffsver- 
wirrung, wie Die unfrige. Mögen auch rechts und links unfe- 
ve Volitifer und Theologen, Hiftorifer und Juriſten und Na— 
turforfcher mit Verachtung auf die Beftrebungen der Philoſophie 
herabblicen, — Die Praris wird doch ſtets im Dunkeln tap⸗ 
pen und in fruchtlofen und oft verderblichen Experimenten fich 
erfchöpfen, wenn fie nüht, fey es in bunflem Snftinfte ober 
(was befier ift) mit klarem Bewußtfeyn Den Begriff der Sadıe, 
die fie behandelt, erfaßt, d. h. wenn fie nicht philoſophirt. 
Jenen ihren Beruf kann aber die Philoſophie nur erfüllen, 
wenn fie chen fo unparteiiſch als ruͤckſichtslos;, eben fo Far als 
gründlich Den Begriff der Eache und feine Confequenzen an’s 
Licht zu ftellen fuche, andrerfeits aber ruhig und .befcheiven fich 
itreng innerhalb ihrer Gränzen hält, d. h. die Sphäre bes Bes 
griffs (der ja zugleich das Princip der Sache ift) und feiner 
principigllen.praktifchen Solgen nicht verläßt. Die Philoſo— 
phie fan der Braris nur bie Nothwendigfeit und das allges 
meine Ziel ihrer Thätigkeit zum Bewußtfeyn bringen, nicht Die 
Ausführung felbft, nit dad Wie und das Wann berjelben 
vorfchreiben: ‚dazu ift fie weder befugt noch befähigt, aus. bem 
einfachen Grunde, weil der Begeiff mit‘ der Sache felbft nicht 
abfolut identifch (einerfei), fondern nur relativ Eins iſt; nur 
weil Die Pbilofophie dieß verfannte, nur weil fie ſich anmaßte, 
in ibrem Begrifie Die Sache ſelber zu beſitzen, ift fie mit 
Recht fo weit in Mißcredit gerathen, baß ihr bie Zeit den 
Rürfen zufehrt und fie mit allen ihren Reichthümern, mit ih— 
vem Beſitze der gangen Welt, ftehen läßt. wo fie eben fteht. 

Aus biefen Gründen könnten wir hier unfere Abhandlung 
fchließen. Denn wir beicheiden uns gern, die Realiſirung des 
Principe, bie Herſtellung ber Presbyterial- und Synobal-Ber- 
faffung in allen ihren Modalitäten, alfo auch die Entſcheidung 
der Frage, ob und wir etwa dieſe Verfaflung mit der Episco- 
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‚pals und Eonfiftorial s Berfaffung zu einer organiſchen Einheit 
(nach Analogie ber conftitutionellen oder ftändifchen Monarchie) 
zu verſchmelzen fey, der Praris völlig zu überlaffen. Nur ein 
Problem, das mit der Verfaſſungsfrage in unmittelbarem Zus 
fammenhange fteht und das wir baher bereits berührt, aber 
noch nicht näher erörtert haben, fordert gebieterifch biefe nähere 
Erörterung theils um feiner eignen Wichtigfeit und Schwierig. 
feit willen, theils weil es in unferer Zeit zur vornehmften Le⸗ 
bensfrage der Evangelifchen Kirche geworden if. Es iſt bie 
ſ. g. Symbolz frage, b. h. die Frage: iſt ber Geiftliche auf 
das Symbol ber Kirche zu verpflichten, und hat der Laie (Con⸗ 
firmande), welcher Mitglied der Kirche werben will, dad Sym⸗ 
bot der Kirche zu feinem Glaubendbelenntniffe zu machen? oder 
allgemeiner gefaßt: welche Bedingungen in Beziehung auf dad 
Symbol (Glaubensbefenntnig) der Kirche hat- der Laie zu er 
füllens um Aufnahme in die Kirche, der Candidat des geikli: 
hen Amts, um diefes Amt zu erlangen? 

Obwohl biefe Frage auf den erften Blid rein praktiſcher 
Natur zu feyn fcheint, fo hat fie doch bei näherer Betrachtung 
die unmittelbarften Beziehungen auf ben ‚Begriff der Kirche, 
auf das Prineip jeder Religionsgefellichaft, auf Das Weſen des 
Glaubens. Das Weſen bed Glaubens nämlich ift fo zarte 
Natur, daß es nur fchwer und nur mit Hülfe des zuſammen⸗ 
fafienden, fombolifchen Ausdruds in eine beftimmte Form ſich 
bringen läßt. Das Symbol einer Kirche aber ift ihr Glau⸗ 
bensbelenntniß, mithin feine Dogmatif, Feine Religions - Phile 
fophie, kann fich alfo auch nicht auf Erflärung oder Entwide 
lung ber Begriffe einlaffen ; im Gegentheil je fürzer, einfacher 
und populärer ein Symbol den wefentlichen Glaubensinhalt 
ausfpricht, deſto beſſer erfüllt e8 feinen Zweck. Je ſchwieriger 
dieß iſt, deſto nothwendiger wird jedes Symbol ſchon an ſich 
ſelbſt nur eine mehr oder minder unvollkommene Form dieſes 
Inhalts ſeyn, deſto mehr wird es an ſich ſelbſt, ganz objektiv 
genommen, eine Bieldeutigfeit für das Berflänbnif bes Ein 
zelnen in fich tragen, eine Mannigfaltigkeit ber Auffafjung ded 

\ Ein: 
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Einzelnen zulaſſen. Nur der Geiſt des Ganzen, nur der in— 
nere, unſichtbare und unausſprechliche Eoneentus ber einzelnen 
Beſtimmungen, kann über bie Wahrheit oder Falſchheit der Auf- 
faffung des Einzelnen entſcheiden. Es muß mithin nothwendig 
ein Organ geben, burch das die Kirche in zweifelhaften Fallen 
zu beflimmen hat, weiche Auffaffung bie rechte, d. i. die kirch⸗ 
liche, ſey. 

Außerdem ift bas Symbol nur Symbol, nur ber wahre, 
lebendige Ausdrud bes Glaubens ber Gemeinde in der Ber 
beutumg feines Inhalts, in welcher die Gemeinde ihn 
auffaßt, in welcher er bie Gemeinde mit lebendiger Gegenwärs 
tigkeit durchdringt. Das bloß gefchriebene Symbol, die pas 
pierne Urkunde ift eben nur papierne Urkunde, an fh ohne j 
ale Bedeutung, nur der Buchftabe, der tödtet, nur das Wort, 
das ber Geiſt erſt Tebendig zu machen hat. Jene Auffaffung 
aber kann im Laufe der Zeiten fich ändern; die Kirche 'von 
beute, obwohl an ihrem Symbole durchaus fefthaltend, kann 
bafielbe nicht: bloß im Einzelnen, fondern feinem ganzen Geifte 
nach anders verftehen als ‘die Kirche vor hundert Jahren. 
Wiederum muß es mithin ein Organ gehen, durch das die ge; 
genwaͤrtige Auffaſſung der Kicche, die Lebendigfeit des Sym⸗ 
bols repräfentirt ff ——— | Ä 

Wie das Verſtändniß bes Symbols, fo kann der Glaube 
ber Kirche felbft, obwohl in der Hauptfache, in Kein und We⸗ 
fen, unverändert mit dem Symbole übereinftimmend, doch in 
einzelnen mehr oder minder erheblichen Nebenpunften mit ber 
Zeit fi geändert und von den Beftimmungen des Symbols 
fih entfernt Haben. In folchen Fällen kann man nicht fagen, 
daß die Eonfeffion und damit bie Kirche felber eine andre ges 
worden, und fomit ein neues Symbol aufzuftellen, eine neue 
Kirche zu gründen fey. Denn nicht das Nebenfächliche, fon- 
dern nur die Hauptfache, der Kern» und das Wefen fann über 
die Identität oder Nicht-Identitaͤt des Glaubensbefenntniffes 
entfcheiden. Nur wo im Symbole bloß das abfolut Weſentli⸗ 


he aufgenommen und zugleich. im Statute ausbrüdlich er 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil Krit. 18. Kant. 2 
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Härt wäre, daß bieß das abfolur Wefentliche, Unerlägliche und 
Unabänderliche fey, Fönnte eine ſolche Modification des Sym⸗ 
bols nicht eintreten, ohne daß die Kirche ſelbſt aufgehoben und 
eine andre würde. Wo dagegen jene ausdrüdliche Erklärung 
fehlt, muß es frei ftehen, zwiſchen Haupt⸗ und Nebenpunkten 
zu unterſcheiden, und in Beziehung auf letztere das Symbol zu 
ändern. Noch freier und weiter muß dieſe Befugniß in Be 
ziehung auf die Liturgie feyn, da letztere nur Die äußere Ge— 
ftalt des Gottesdienſtes beftimmt, Diefe aber felbft in Haupt: 
punkten eine andre werben fann, ohne daß die Subſtanz, Sinn 
und Zwed des Gottesdienſtes, fich aͤudert. Bolglich muß es 
wiederum ein Organ, eine Form oder Inftitution geben, ver 
mittelft Deren Die Kirche im Stande fey, ſolche Aenderungen 
rechtsgültig vorzunehmen. (Dabei verfteht es fich indeß nad 
ben obigen Principien von felbft, Daß wenn. Streit ‘Darüber ent⸗ 
ſteht, ob eine Beftimmung des Symbuls als ein Neben» oder 
Hauptpuntt, als weſentlich oder unwefentlich anzufehen ſey, 
und die Minorität dev Mitglieder ſich der Majorität oder um: 
gefehrt nicht freiwillig conformirt, fondern auf Trennung bringt, 
diejenigen auszufcheiden und eine neue Kirche zu Stiften ‚haben, 
welche auf ber Aenderung Des Symbols beharren, mögen ſie 
die Majorität oder Minorität der Gefellfchaft bilden). 
Gndlih Tann ed jeder Kirche, jeder Religionsgeſellſchaft 
nur darauf anfommen, daß ihre Geiftlichen wie ihre ncu auf 
zunehmenden Mitglieder mit dem weſentlichen Inhalte ihred 
Symbold oder Glaubensbekenntniſſes übereinflimmen. Dem 
nur das Wefentliche kann, wie gefagt, über die Jdentität ober 
Nicht» Jdentität des Glaubens enticheiden: ſo unlegifch und 
widerfinnig e8 wäre, die Blume nicht für eine Pflanze zu er 
achten, weil fie in vielen Beziehungen vom Baume verſchieden 
ift, eben fo widerfinnig wäre es, Diejenigen ‚von ber Kirche 
auszuſchließen, die etwa (mit ben f. g. Univerfaliften) in Be 
jiehung auf Die Wieberbringung aller Dinge und bamit auf 
die Ewigfeit ber Höllenftrafen vom firchlichen Dogma abi: 
hen oder nicht mit ber Eonrordien Formel bie communicatio 
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idiomatum annähmen. Die Verfahren würde, wie die Natur- 
wiſſenſchaften und. ale begriffliche Ordnung der Natur, fo Die 
Kirche felbft zerftören, Jedenfalls muß jede Refigionsgefell- 
Ihaft die Form, in welcher der Candidat bes geiftlichen Amts 
oder das neu aufzunehmende Mitglied den Firchlichen Glauben 
fih angeeignet hat, völlig freilaffen. Denn fonft würde folgen, 
daß auch im Gottesdienfte, foweit er auf Erbauung und ba- 
mit (in der Predigt) auf Kräftigung, Belehrung und Auffkds 
ung des Glaubens der Gemeinde gerichtet ift, in ewigem Ei- 
nerlei fortwährend nur das firchliche Glaubensbekenntniß wie- 
derholt werden dürfte, d. h. daß die Predigt, Diefes fo wefents 
lihe -Slied des Evangeliihen Kultus, ſchlechthin wegfallen 
müßte. 

Die Hauptfache aber ift, daß der Glaube bes Einzelnen 
mit feinem Symbole in der Welt [hlehthin und in je- 
der Beziehung übereinftimmen fann, Daß eine folche Ueber: 
einſtimmung fchlechthin unmöglich ift und daher, wo fie auch 

immer behauptet wird, nothwendig auf einer Gedanfenlofig- 
keit, auf einem Mangel an Klarheit des Bewußtfeyns beruht. 
Es iſt das Weſen und Damit das unveräußerliche Recht per 
Sndividualität, dem dev Menfch, auch wenn er wollte, nicht 
entfagen kann (fo wenig al& cr vun feinem eignen Selbſt 108, 
zukommen vermag), es ift mithin eine Nothwendigkeit, daß 
alles, was als lebendiges, in Fleifch und Blut übergegangenes _ 
Moment in der Individualität enthalten oder von ihr aufge: 
nommen ift, eben damit ſelbſt indivibualifiet und alfo nicht nur 
feiner individuellen Form, fondern auch feinem Inhalte 
nach als ein Befondres, vom Allgemeinen Verſchiedenes er⸗ 
fheine. Der Menfch ift nur Subjekt, Ih, Perfon, mithin 
nur Menſch, ſofern er das Allgemein: menfcpliche in concreter 
Geſtalt, in individueller Form in fich, trägt und darftellt. Bon 
diefer Form kann fehlechthin nichts ausgenommen feyn, das 
dem Menfchen nicht bloß äußerlich, fondern fein Eigenthum ift, 
zu ihm, zu feinem Selbſt gehört. So gewiß aljo ber Glaube 


fein bloßes hiſtoriſches Bümmahrhaten, feine bloße auswendig 
7* 
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gelernte Formel ift, je inniger er vielmehr in Acht evangeli⸗ 
fchem und proteftantifchem Sinne mit dein innerften Selöft des 
Gläubigen verſchmolzen, fein ganzes Wefen und Leben, fein 
Wollen und Thun, fein Denken und Dichten durchdringt, um 
fo weniger fann er der Individualiſirung in Form und Inhalt 
fich entziehen. Der im Symbol niedergelegte Glaube der Kit 
che fteht mithin zu dem Glauben ihrer einzelnen Mitglieder 
nothwenbdig in dem Berhältniffe des Allgemeinen zum Be: 
fondern und Einzelnen: fo gewiß das Einzelne nur Einzelne 
ift, wicfern e8 Ausdrud des Allgemeinen und alfo mit dieſem 
Eins und doch zugleich von ihm’ unterfchieden ift, und fo ge 
wiß das Allgemeine nur Allgemeines ift, wiefern es feinerfeitd 
das Einzelne unter fich befaßt und zugleich von ihm fich un 
terfcheidet, fo gewiß ift das Eymbol nur Symbol, nur allge 
meines Glaubensbefenntniß ber Kirche, wiefern es feine Indie 
vidualifirung nach Inhalt und Form im Glauben der einzelnen 
Mitglieder nicht nur nicht aus-, fondern einfchließt, nicht nur 
nicht verbietet, fondern fordert. — 

Zieht man alle Diefe Punkte in gründliche, unparteiiſche, 
Erwägung, fo ergiebt fi, wie uns küntt, mit unabweislichet 
Nothwendigkeit: 

1) daß das Symbol nicht als ein ſchlechthin Fitrirtes, 
in Inhalt und Form, Auffaffung und Verſtaͤndniß fchlechthin 
Unabänderliches anzuſehen fey; 

2) daß es neben dem ruhenden, flatutarifchen Buchſtaben 
des Symbole ein Organ geben müffe, durch welches die freie, 
lebendige Bewegung des Geiftes, Die forifchreitende durch 
Wiffenfchaft und Leben vermittelte Entwidelung des Blau 
bens der Kirche aus dem Kern und Weſen des Symbols und 
das damit gegebene tiefere oder doch veränderte Verſtaͤndniß 
deffelben repräfentirt fey, und durch welches zugleich die Kirche 
die ihr zuftehende Befugniß, ihr Symbol in Nebenpunften zu 
ändern und ihre Liturgie umzugeftalten, rechtsgültig ausübe; 

3) daß die Verpflichtung der Candidaten 'und die Confir- 
mation ber neu aufzunehmenden Mitglieder auf das Symbol 
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ben Wefen des Glaubens und damit impficite bem Begriffe 
der Kirche widerfpricht. 


Denn biefe Verpflichtung, dieſe Confirmation fann nur 
bie Bedeutung einer Verficherung haben des Inhalts, daß der 
Glaube des Candidaten, der Glaube bes Konfirmanden mit 
dem Glauben der Kirche ganz in ber Beftimmtheit ber 
Form und des Inhalts, in welcher ihn das Symbol ausfpricht, 
übereinftimme, oder daß der Glaube jener ganz biefelbe in- 
baltliche wie formelle Beftimmtheit habe als der im Symbol 
niedergelegte Glaube der Kirche. Nur im alle einer folchen 
ſchlechthinnigen Webereinftimmung kann der Geiftliche, obs 
ne ber Heuchelei, der Lüge und Unwahrhaftigfeit zu verfallen, 
ſich anheiſchig machen, dem Symbole gemäß d. i. ben Glauben 
der Kirche zu lehren und zu predigen; nur in dieſem Falle kann 
der Eonfirmande den Glauben der Kirche als den frinigen aus— 
Iprechen. Eine folche Uebereinſtimmung ift aber, wie gezeigt, 
nicht nur eine dem Weſen der Kirche wie dem Begriffe des 
Symbols widerfprechende, bie Allgemeinheit der Kirche vernich— 
tende Forderung (indem das Symbol felbft nicht auf abfolute 
Pollfommenheit in Inhalt und Form Anfpruch machen und nur 
das Wefentliche des Inhalts über Sdentität oder Nicht den 
tität des Glaubens entfiheiden Fann), fondern fie ift geradezu 
unmöglih. Mithin ift auch jene Verpflichtung, jene Art ber 
Eonfirmation unmöglich; fie Fann nur beftchen, wenn und fo- 
fern es nicht ſtreng mit ihre genommen, jondern ftillfchwei- 
gend vorausgefegt wird, Daß, obwohl der Sache nad eine 
vollkommene Uebereinftimmung in Inhalt und Form ge- 
forbert und ausgefprochen wird, Doch (vermittelft einer 
reservatio mentalis) nur eine unvollfommene, relative, 
die Form gar nicht und auch den Inhalt nicht einmal ganz, 
fondern nur feinen Kern und Wefen umfafjende Ueberein—⸗ 
fimmung gemeint fey. Eine folde lare Verpflichtung ift 
aber nicht nur gar Feine Verpflichtung, zwedlos, unnöthig, 
überflüffig, fondern, was ſchlimmer ift, fie ift eine Unwahr- 
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heit und bamit ein unmoralifcher Aft: leßteres, weil die Sorm 
der Sache mit ihrem Inhalt, die Äußere Handlung mit ihrer 
Abficht und Meinung in Widerſpruch fteht, exrfteres, weil, wenn 
es dem Gandidaten und Confirmanden überlaffen bleibt, felber 
.. zu beurtheilen, was dad Wefentlihe im Glaubensbefenniniß der 
Kirche fen, felber alfo nach Gutdünken fich auszuwählen, was 
er dafür annehmen und in welchem Sinne er es verftchen wols 
le, die Kirche offenbar gar feine Gewißheit, gar feine Garan- 
tie hat, daß ihre Geiſtlichen, daß ihre Mitglieder in Wahrheit 
mit ihrem Glaubensbefenntniffe übereinfiimmen. Dann aber 
hat auch das Feithalten an einem Symbole feinen Sinn mehr, 
und die Kirche würde zur freien Gemeinde, d. h. die völlige 
Freiheit zu glauben und zu lehren, was jeder wolle, wäre Das 
wiberfinnige Princip einer Gefellichaft, die zu gemeinfamem Got: 
tesdienft und damit auf gemeinfamen Glauden gegründet it! 

Sonach aber folgt, wie uns bünft, mit unvermeidlicher 
Conſequenz, 

daß nicht auf das Symbol zu verpflichten und zu confir⸗ 

miren ift, fondern der Bandidat wie der Confirmande fein 

eignes Slaubensbefenntniß in concrefer, nach Inhalt und 
Form ihm eigenthümlicher Yaffung abzulegen, die Kirche aber 

zu beurtheilen hat, ob und. wie weit Dieß Glaubensbekennt⸗ 

niß mit ihrem Symbole übereinftimme, ob alfo auf Grund 

befielben der Confirmande in Die Kirchengemeinfchaft aufzu- 
nehmen, der Kandidat zum geiftlichen Amte zu verftatten fer. 
Es verfteht ſich debei von felbft, daß, fofern die Kirche von ih 
ren Geiſtlichen wiffenfchaftliche Bildung verlangt, das Glau 
bensbelenntniß des Candidaten eine mehr wiffenfchaftliche, thev- 
logiſch dogmatiſche Faſſung wird erhalten müffen, während dad 
des Confirmanden in einfacher populaͤrer Form nur bie Grund» 
züge feines Glaubens auszudrücken braucht, 

Demnach folgt aber weiter, daß, wo die Kirche, d.h. bie 
Geſammtheit der Gläubigen, entweder ſchon um der großen An- 
zahl der Iegteren willen ober wegen des Mangeld an Bildung 
ber Meiſten, jenes ihr zuftehende Urtheil -über bie Glaubensbe⸗ 
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fenntniffe dee Confirmanden und Bandidaten nicht ſelbſt zu fäl- 
fen im Stande ift, fie wiederum eines Organes bedarf, wel- 
ches anftatt ihrer Diefe Funktion ausübe. Für die Confitmans« 
den bietet fich als dieſes Organ gleichfam von ſelbſt der Geiſt— 
lihe (oder die Geiftlichfeit) derjenigen einzelnen Gemeinde bar, 
in welcje der Confirmande aufgenommen zu ſeyn wünfcht. 
Denn e8 kann dev Kirche wenig verfchlagen, wehn bei ber 
Aufnahme einzelner Gemeindeglieder auch hier und da ein Irr⸗ 
thum, ein Mißgriff mitunterläuft; ihe eignes Weſen fordert 
vielmehr, daß fie Die Shore möglichit weit öffne und wo Möge 
fih Keinen zurüdweife, der an den Stgnungen des gemeinfa- 
men Glaubens und Gottesdienftes Anthril zu haben wünfcht; 
und nur in dem Falle, wenn ber G©eiltliche einem Gonfirman- 
ben die Aufnahme verweigern zu müflen glaubt, würde dem 
legteren eine höhere Inſtanz, gleichfam eine Appellations -In- 
ſtanz, zu eröffnen feyn; Diefe Inftanz würde, ſchon um ber 
wünfchenswerthen Vereinfachung bes Firchlichen Organismus 
willen, am zweckmaͤßigſten diejenige kirchliche Behörde, dasje⸗ 
nige Organ feyn, durch welches die Kirche das Urtheil über 
die Glaubensbekenntniſſe und reſp· Anſtellungen der Candida⸗ 
ten ausübt. 

Zu letzterem Zwecke nämlich muß ber Natur der Sache nach 
offenbar ein Organ gebildet werden, das nicht nur. ben gegen» 
wärtigen allgemeinen Geift und Sinn der Kirche in der Gefammt- 
heit ihrer Gemeinden und Mitglieder, fondern zugleich auch den 
Höhegrad der wiflenfchaftlichen (theologifchen) Bildung ber Zeit 
su vertreten und in möglichft adäquater Form abzufpiegeln 
vermöge. Es wird bafjelbe Organ ſeyn müffen, welches die 
fortfchreitende Entwidelung des Geiſtes und Glaubens ber 
Kirche, die Lebendigkeit des Symbold und das gegenwärtige 
Verſtaͤndniß deſſelben zu vertreten hat; denn es kommt ja ge— 
rade darauf an, feftzuftellen, ob das Glaubensbefenntniß bes 
Candidaten mit dem Symbole in deſſen wahrer Bedeutung d.h. 
in deſſen kirchlicher -Auffaffung übereinftimme. Es wird mit 
bin nur .aus frei gewählten Nepräfentanten ber Geiftlichen, von 
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benen vorauszufegen ift, daß fie auf ber Höhe ber theologi- 
fhen Bildung ber Zeit ſtehen, und aus ben eben fo frei ge 
wählten Stellvertretern ber einzelnen Gemeinden oder Der Bors 
ftände (Presbyterien) derſelben gebildet werden müflen, d. 5. 
nur die Synobe wird dieſes Organ feyn können. Ihr wer 
ben in ihren periodifchen Zufammenkünften die fchriftlichen Glau- 
bensbefenniniffe ber. Gandidaten vorgelegt werben müflen, fie 
wird jedes einzelne zu prüfen und demgemaͤß zu entfcheiden ha- 
ben, ob daſſelbe mit dem Symbole der Kirche infoweit überein- 
fiimme, daß ber Candidat zum geiftlichen. Amte zuzulaffen fey. 
Wird ber Kandidat abgewieſen, jo fordert e8 die Billigfeit, daß 
ihm ebenfalls eine zweite Inſtanz eröffnet werde. Bei fleinen 
Religionsgefelfchaften wird es einige Schwierigkeit haben, eine 
ſolche herzuftellen; bei größeren Kirchen dagegen, bei ſ. g. Lan⸗ 
desſs- oder Nationalkirchen, deren Synodal-Berfammlungen fchon 
um ber äußern Zwedmäßigfeit der Orgamifation willen fi in 
Kreiss, Provinzial» und General- Synoben abtheilen müffen, 
it damit eine Gliederung und Unterordnung ber einzelnen Olie- 
ber unter das Ganze gegeben, bie ed möglich macht, dem ab» 
gewiejenen Candidaten ftatt einer fogar zwei Appellations -In- 
ftanzen zu eröffnen. Wird der Candidat zugelaffen, fo verfteht 
es. fih von feld, daß er bei der Uebernahme bes geiftlichen 
Amts nur auf fein eignes Olaubensbefenntnig zu verpflid- 
ten ift, d. h. er hat fih nur anheifhig zu machen, dem von 
ihm eingereichten Glaubensbefenntniffe gemäß zu lehren und zu 
“ predigen. Daß er diefer- Verpflichtung ftreng und gewif- 
fenhaft nachkomme, fo wie daß er bie liturgifchen und fonfis 
gen Borfchriften der Kirchenordnung (des Statuts) befolge, 
darüber hat theils feine eigne Gemeinde oder deren Vorſtand, 
theils die kirchliche Auffichtsbehörde an wachen. — 

Wenden wir die gewonnenen principiellen Reſultate auf 
bie Evangelifche Kirche der Gegenwart an, d. h. auf bie ver⸗ 
fchiedenen Landesficchen, foweit fie kraft der Gemeinſamleit 
ober Doch Fraft der weſentlichen Webereinftimmung ihrer Sym⸗ 
bole im Grunde nur Eine Kirche bilden, — fo bat dieſelbe 
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bekanntlich zur Quelle, zur Baſis und Norm ihrer ſymbolifchen 
Bücher: die H. Schrift: ihre Eymbole erklären ſelbſt ausdruͤck⸗ 
ih, daß fie nur foweit Gültigkeit haben, als fie mit ber 9. 
Schrift in Einklang ftehen; nur dieſe Mebereinftimmung vers 

leiht ihnen den Charakter ſymboliſcher Bücher. Allein dieſe 
- Mebereinftimmung wird von ihnen ſelbſt nur vorausgefebt: fie 
behaupten feineswegs, daß fie fchlechthin ausgemacht und über 
allen Zweifel erhaben, noch daß fie eine abfolut vollfommene 
ſey. Eben beshalb. erflären fie fich felbft feineswegs für un 
abänderlih; nur die H. Schrift vielmehr. erachten fie für Die 
unantaftbare, ewig verbindliche Norm des hriftlichen Glaubens, 
Außerdem bat das vornehmfte, den Neformirten und Lutheras 
nern gemeinfame Haupts und Grundfymbol der Evangelifchen 
Kirche, die Augsburger Confeffion, durch welche Die übrigen 
fombolifchen Bücher nach Form und Inhalt bedingt find, "zu 
ihrem nächften Zwede, nur die Differenz,’ Bunfte des evangelifchen 
und katholiſchen Dogmas behufs einer möglichen Ausgleichung 
- derfelben zufammenzuftelen, wollte mithin urfprünglich gar 
nicht ein felbftftändiges Symbol der Evangelifchen Kirche feyn. 
— Sonady aber leuchtet ein, daß eine Eyangelifche Synode bei 
der Beurtheilung der Glaubensbefenntnifie der Kandidaten nicht 
bloß darauf zu fehen hat, ob dieſelben mit den fymbolifchen 
Büchern der Evangelifchen Kirche nah Geiſt und Wefen übers 
einftimmen, fondern ſtets auch darauf, ob dieſelben mit ber 
H. Schrift in Einklang ftehen: dieſe als die Norm der Sym- 
bole felbft iR nothwendig auch die erfte, principale, entfcheis 
dende Norm für die Glaubensbefenntnifje der Evangelifchen 
Beiftlichen. Dagegen wird nad) Maßgabe der Symbole allein 
zu beurtheilen feyn, ob und wiefern das Glaubensbefenntniß 
des Candidaten mit dem Glaubenöbefenntniß ber Evangelifchen 
Kiche als befonderer Eonfeffion im Gegenfag zum Dog- 
ma ber Kaiholifchen und andrer Kirchen übereinftimme. Hier 
find die Symbole die ſchlechthin gültige, allein entfcheidende 
Rom: benn nur durch ihre Symbole ift Die Evangelifche Kit 
He son ber Katholifchen wie von andern Kitchen gefchieben. 
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Dort dagegen find die Symbole nicht ſchlechthin, fondern nur 
relativ gültig, nur bedbingungsweife Norm, weil fie 
eben felbft nur infofern auf ſymboliſche Geltung Anfprud 
machen, als fie nach Form und Inhalt mit der H. Schrift in 


Einklang ſtehen. Wie fie ſelbſt dieſen Einklang nur voraus. 


fegen, fo fann auch jede Evangelifche Synode ihn nur vor 
ausjegen, d. b. fie fann dem Zweifel, dem Streite und ber 
Discuffion darüber nicht von vornherein Thor und Thür ver: 
ſchließen. Insbeſondere muß fie fih nothivendig darauf einlafs 
fen, falls etwa ber Candidat felber in feinem Glaubensbefennt 
niffe jene Mebereinfiimmung leugnet und Demzufolge von ben 
Beltimmungen der fymbolifchen Bücher abgewichen ift. 

Demgemäß wird dad Berfahren der Synode ein doppel⸗ 
te8 feyn müſſen: 1) eine Prüfung der eingereichten Glaubens 
befenntniffe nach ihrem allgemeindriftlichen d. i. bibli 
fhen Inhalte, und 2) eine Prüfung berfelben nach .ihrem con 
feffionellen Inhalte Dort entfcheiden die Symbole nur 
bedingt und in erfter Inſtanz, in fegter Iuftanz die H. Schrift; 
hier Dagegen die Symbole allein und unbedingt. 

Schließlich ſey ed uns erlaubt, einigen Einwendungen 
zu begegnen, welche die verfchiedenen kirchlichen Parteien ge: 
gen bie von uns dargelegten Principien und deren praktiſche 
Gonfequenzen erheben werden, ja ihrer Tendenz und Gefinnung 
nach erheben müflen, und baher, foweit ähnliche PBrincipien 
bereit8 anderweitig aufgeftelt worden find, auch ſchon erhe: 
ben haben. 

Zunächft wird man fogleih in Beziehung auf den zulehl 
erörterten Punft hervorheben, daß Synoden, welche folden 
Discuſſionen über den Einflang oder Nicht» Einklang ber ſym⸗ 
bolifhen Bücher mit der H. Schrift Raum geftatteten, bei der 
gegenwärtigen. Zerfpaltung und Berwirrung des religiöfen Be 
wußtfeyns in endlofe Erörterungen und Gtreitigfeiten ſich ver 
wideln und fchlieglich die Spaltung und Verwirrung nur ned) 
vermehren würden. , Mit diefem Einwande fann es nur benen 
Ernft feyn, welchen e8 nur darauf anfommt, um jeden Preis 





’ 
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eine äußere Ordnung und Einheit dev Kirche zu erhalten: 
diefe wird vielleicht deffer gewahrt, wenn man allen Zwei—⸗ 
feln und Gegenſaͤtzen im Schooße der Kirche ben Mund ver- 
fließt. Aber was hat die Kirche mit biefer äußern Einheit, 
mit Diefem bloßen Scheine der Liebereinftimmung, mit diefem 
Ihweigenden Zwiefpalte zu fehaffen? Was foll fie dabei ges 
winnen, bie ihrem Weſen nach ganz umd gar innere Eins 
beit, Gemeinſchaft des Glaubens, mithin bie innerfte und 
innigfte Uebereinftimmung bee Geifter ift, deren fichtbare Ges 
Ralt nur Ausdruck diefer Einheit feyn kann und fol? Wie 
fann fie jenen bloßen Schein wünfchen oder nur ertragen, fie, 
die ihrem innerften Weſen nad der entfchiedenfte Widerfpruch, 
ber verförperte Proteſt gegen alles Schein» und Heuchelweien 
iſt? Iſt die innere Einheit einmal Jerftört, läßt fie ſich auf 
feine Weiſe wiederberftellen, fo liegt ed im eignen Intereſſe 
“ber Kirche, daß die Trennung auch äußerlich werde, Daß Die 
disparaten &lemente fich fiheiden und ber Krebsfchaben nicht 
verſchwiegen und verſteckt, fondern dur) Brennen und Schnei⸗ 
ben gründlich ausgebeilt werde: denn nur in ihrer Einheit 
liegt ihre Kraft, ihre fegensreihe Wirkſamkeit; eine in fich 
gefpaltene- Kicche ift ein Schwert ohne Schneide, ein Meſſer 
ohne Klinge. Aber wir beftreiten, daß in der Evangelifchen 
Kirche: die. innere Einheit unwiderbringlich zerftört fey; wir 
glauben im Gegentheil, daß in ihr troß ihrer tiefen Riffe und 
Spaftungen ein Kern ber Einheit, ein Keim ber Wiedervereis 
nigung lebt, aus dem eine befiere Zukunft aufzublühen im 
Begriff ift; und wir behaupten, daß dad wirkfamfte wenn 
nicht einzige Mittel zu Diefer Wiederherſtellung gerade folche 
Synodal-Verfammlungen mit ſolchen Discuffionen- find, wie 
fie oben befchrieben worden. Dabei fegen wir freilich voraus, 
daß zur Evangeliſchen Kirche nur diejenigen gehören, welche 
bie Bibel als das alleingültige, weil allein oder Doch am meis 
ften authentifche Zeugniß für die uriprüngliche Lehre Chriſti 
und damit fir den Geift und das Weſen des Chriſtenthums, 
mithin. auch als die entfcheidende Norm bes chriftlichen Glau⸗ 
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bens gelten lafien: wer bie Bibel verwirft, wer die Brincipien 
und Orumbideen des Chriftentbums oder den wefentlichen Ins. 
halt feines individuellen Glaubens aus einer andern Duelle 
ableitet, hat eo ipso aufgehört, ein Mitglied der Evangelis 
fchen Kicche zu feyn. Dabei fegen wir ferner voraus, daß 
Vernunft und Bibel fich nicht widerfprechen, daß vielmehr bie 
Grundideen des Chriftenthums, der wefentliche Inhalt der 9. 
Schrift und ber fombolifchen Bücher, fich wohl begreifen faf 
fen, wenn auch die Thatfachen, in benen- fie niedergelegt find, 
unerflärlich bleiben (denn Begreifen und Erklaͤren ift nicht daf- 
felde). Dabei fegen wir enblid) voraus, daß nur der Irrthum 
trennt und fpaltet, Die Wahrheit Dagegen in ihrer Kraft des 
Sieged auch eine Kraft der Einheit und Wiedervereinigung in 
ſich trägt. Diefe VBorausfegungen theilen aber, wie wir glaus 
ben, bei weitem die meiften Mitglieder der Evangelifchen Kir 
he. Bon ihnen aus muß auf dem Grunde der H. Schrift eine 
Einigung der bdivergirenden Richtungen, eine principielle 
Einigung, eine Einigung im Kern und Wefen möglich fenn, — 
eine Einigung, Die freilich nicht die Einfeitigfeiten der alten 
Orthodoxie mit den Willführlichfeiten und Ausfchweifungen ber 
rationaliftifchen und fpeculativen Theologie zufammenfliden, 
fondern im Gegentheil beiderlei Auswächfe überwinden und 
ausfcheiden wird. Auf diefe Mitte ftreben, bewußt oder unbe 
wußt, Die ebelften Kräfte der Evangelifchen Kirche hin; in 
dieſer Mitte muͤſſen mit der Zeit alle Einfichtigen zuſammen⸗ 
treffen. — Denn fie fünnen unmöglich verkennen, daß ber ges 
genwärtigen religiöfen Gährung nicht der ‚Keim einer neuen 
Religion oder die Elemente einer neuen religiöfen Weltanſchau— 
ung, fondern in Wahrheit nur ſolche Momente der ch riitlichen 
Weltanfchauung zu Grunde liegen, welche bisher “einfeitig zu 
rüdgebrängt und darniedergehalten, mit gleicher Einſeitigkeit 
und Ausfchließlichkeit ſich Geltung zu verfchaffen fuchen; fie 
fönnen unmöglich verfennen, daß umgefehrt in der alten Or 
thodorie ‚gewifle Formen und Formeln, einfeitige Auffaffungen 
und einzelne Dogmen mit erclufiver Strenge und Zähigfeit feſt⸗ 
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gehalten werden, welche ben Kern und das Weſen des Chris 
ftenthums gar nicht treffen. Blinder Fanatismus gehört nicht 
zum Charakter unjerer Zeitz; die Einzelnen, in denen er fich 
findet, find eben nur Einzelne, nur Ausnahmen. Die Gäh- 
rung, der Eifer und der Streit, wo er Maaß und Ziel über 
Ichreitet, beruht vielmehr nur auf einer vom Principe der Firch- 
lien und politifchen Freiheit aufgeregten Barteileidenfchaft, die 
mit dem Fanatismus nicht zu verwechfeln ift. In Preußen ift 
duch das Edift vom 30. März die religiöſe und Ficchliche Frei⸗ 
heit von der politifchen getrennt worden; die übrigen deutfchen 
Etaaten werden dieſem Beifpiele ächter ftaatsmännifcher Weis- 
heit bald folgen müffen. Damit find der Parteileidenfchaft Die 
Sehnen zerfchnitten: denn es ift ihr gewährt, um was fie rang 
und fteitt. Sept gebe man baher nur ben verfchiedenen Par⸗ 
teien den geeigneten Raum, fich in perfönlicher Nähe zu 
berühren, fich im lebendigen Worte gegenfeitig auszuſpre⸗ 
chen, und man wird fehen, Daß fie nicht in endlofe Discuf- 
fionen fih verlieren, daß fie nicht die Spaltung und Ber: 
wirrung noch vermehren werden. Es liegt eine Kraft im le⸗ 
bendigen Worte, in ber perfönlichen Berührung, die fich durch 
nichts erfegen läßt; von ihr getragen und damit gleichfam ver« 
förpert und in fichtbarer Geftalt, in einer gediegenen Perſoͤn⸗ 
lihfeit, dem Irrenden entgegentretend, wird die Wahrheit zur 
unwiderftehlichen Madt. Es liegt ein Zauber in großen, zu 
einem allgemeinen bebeutfamen Zwede zujammengetretenen Ber: 
fammlungen: es ift ber Gemeingeift, ber in unfichtbarer Ge 
falt wie ein mächtiger Baum aus den Geiftern ber Einzelnen 
hervorwächft, in ihnen feine Wurzeln hat und ihre beften Kräfte 
zu feinen Früchten verwendet. Nur,in einem entfittlichten oder 
von Fanatismus und Parteileivenfchaft verblendeten Volke kann 
dieſer Gemeingeift die rechte Bahn verfehlen; mu jene Faktoren 
nicht mitwirken, da wird er ficherlich den reihten Punkt, die 
wahre Mitte treffen, auf welcher der Fuß der Wahrheit in ihs 
tem Entwidelungsgange durch ben Kreis ber Weltgefchichte 
ruht: denn an fich iſt er felbft nur das Erzeugniß ber eini- 
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genden Kraft ber Wahrheit. Glaubt man nicht an Diefe eini- 
gende Kraft, hält man das Volk für fo tief geſunken, daß es 
dev Strahl der Wahrheit nicht mehr zu treffen vermag, — 
nun, ſo ift ja ohnehin Alles verloren, fo kann ja von einer 
Landes- oder Nationalfirche ohnehin nicht mehr die Rede feyn: 
die Kirche reinige fich in fich felber, fchließe fich um fo enger 
und inniger zufammen, und überlafle Die Uebrigen ihrem 
Schickſale. | 

Aber, wird man fagen, follen Die Eynoden über ben 
Sinn der H. Schrift und ber Symbole und damit über ben 
Inhalt des kirchlichen Glaubens entjcheiden, fo ift der Glaube 
und damit die Kirche felöft dem Wechfel der Zeiten und Ber 
fönfichfeiten verfallen, alle Ruhe und Feftigfeit ift aufgehoben, 
bad Element der Gebundenheit, der unantaftbaren Heiligkeit, 
ber wechfellufen Ewigfeit, und Damit Dad conferpative Element, 
das im Weſen der Religion, fofern fie auf Offenbarung. ruht, 
unmittelbar liegt, ift ſchlechthin geritört: heute glaubt die Kits 
che Dieß, morgen jenes. ine folhe Kirche ift aber Feine Kir 
he, eine ſolche Kicche widerfpricht den Grundbegriffen bes 
Chriſtenthums. — Diefer Einwand beruht auf einer Verwechs 
felung der Begriffe. Er verwechfelt die Religion mit dem Glau—⸗ 
ben, die Kirche mit dem Reiche Gotted. Die Religion ale 
göttliche Offenbarung, die Religion in ihrer Objektivität trägt 
allerdings den Eharafter der Unmwandelbarfeit, der im Weſen 
Sottes, im Begriffe der Wahrheit liegt. Aber der Glaube it 
die fubjeftive Aneignung diefer Offenbarung, das fubjektive 
BDewußtfeyn und Verſtändniß Diefer Wahrheit. Und bie 
Kicche ift nicht die Verfinnlichung oder äußere Darftellung ber 
Religion, — das iſt fie höchſtens im fathofiichen Sinne 
nad katholiſchem Irrthum, — ſondern die Gcmeinfchaft -dei 
Gläubigen im.Glauben .und Gebete (Gottes dienſte) 
Der Glaube aber, eben weil er jenes Bewirßtfeyn, jenes Ver 
ftändniß ift, hat nothiwendig eine. Geſchichte, ift nothwendig 
ber Bewegung des Werdens und der: Entwidelung unterwors 
fen wie ber menfchliche Geift und die Menfchheit felber. Die 
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abfolnte Ruhe und Unwanbelbarfeit widerfpricht durchaus feis 
nem Weſen, und mithin auch dem Weſen der Kirche. Die 
Bewegung, die Entwickelung muß ſeyn, und eben darum 
bricht fie da, wo fie gehemmt oder gewaltſam unterdrüdt wird, 
in Revolution und Zerftörung aus. An fich ift fie das gar 
nicht, an fich ift fie bloß Entwidelung bes feldigen, ruhenden, 
mit ſich identifchen Princips; am fich teifft daher der Wechſel 
oder vielmehr Die Aenderung nicht dieſes ſelbſt, nicht Die Res 
ligien in ihrer Objektivität: fondern eben nur das Verſtänd— 
niß und Die Auffaffung ihres Inhalts Mithin ift es undenf: 
bar, daß der Blaube der Kirche heute fo, und morgen anders 
ſeyn ſollte. An dem Principe feiner Entwidelung und Umbil- 
dung bat er vielmehr den unwandelbaren Keim und Kern, um 
den die Bewegung fidy Drebt, um den die wandelbare Form 
wie die Peripherie um den Mittelpunft fich herumlegt. Jener 
Gemeingeift, fofern er aus der einigenden Kraft der Wahrheit 
hervorgeht, ift immer auch confervativ im wahren 'Sinne bes 
Morts; er wird die Grundfeften nicht umftüggen, den Stamm 
nicht mit den Wurzeln ausreißen wollen: benn damit ftürzte er 
zugleich fich felbft; er wird vielmehr gerade um den Stamm 
zu erhalten, nur die dürren Weite und Zweige, bie faulen 
Früchte, Die wuchernden Schlingpflanzen ausrotten. Glaubt 
man nicht mehr an dieſe confervative Macht des Gemeingeifteg, 
hat das Princip der Neuerung und Zerftörung nicht von außen, 
fondern im Innern felbft Stamm und Wurzeln bereits ergrif- 
fen, nun — fo ift der Schluß derfelbe, fo ift eben nichts mehr 
zu conferviren, fo ift die allgemeine Landes» ober National-. 
firche fchon nicht mehr vorhamden. — 

Aber felbft die Ausführbarfeit der oben entwidelten Grund⸗ 
füge wird man bezweifeln und beftreiten. Wenige Candidaten, 
wird man fagen, bürften in gegenwärtiger Zeit gefunden wers 
den, die ihr Glaubensbefenntnig in flarer, bündiger, wiſſen— 
Ihaftlicher Form abzulegen vermöchten: viele find noch ſich fels 
ber unflar; andre würden ihre Heteroborieen möglichft zu vers 
bergen umd zu verkleiden fuchen; noch andre würden in ſpecu⸗ 
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lativen Formeln und Deductionen ſich ergehen, denen feine 
nach der obigen Norm zufamniengefegte Synode zu folgen im 
Stande feyn wuͤrde. Und nun gar bie Eonfirmanden! Wie 
fann man von viergehnjährigen Knaben und Mädchen ver 
langen, daß fie ihr’ eignes Glaubenobekenntniß aufzufeßen fi 
big fenn follen? Wie kann man vom Geiftlichen verlangen, 
bag er fie durch feinen Unterricht fo weit bringe, um dieß zu 
fonnen? Außerdem würden bie Synoden, um die Glaubens: 
befenntniffe der fo zahlreichen Schaar von Candidaten gründ 
lich zu beurtheilen, fo viel Zeit brauchen, daß fie halbe Jahre 
lang würben figen müflen, was den Geiftlichen wie den Kiv 
chenvorftehern gleich unmöglich ift u. ſ. w. — Hierauf erwi⸗ 
bern wir: ein Candidat des Predigtamtes, ber in wefentlichen 
Punkten nicht weiß, was .er felber glaubt, ber Feine Flare, 
durchgebildete religiöfe Meberzeugung bat, ift gar fein Candi⸗ 
bat, erflärt fich vielmehr damit eo ipso felber für unfähig, 
das geiftliche Amt zu verwalten, und ift Daher fo lange zurüd- 
zuweifen, bis er zuc Klarheit Durchgebrungen iſt. Aehnliches 
gilt von demjenigen, ber feinen Glauben nur in fpeculativen 
Hormeln und Deductionen auszudbrüden vermag: benn er be: 
weift bamit, daß er nicht fähig ift, das Volk zu belehren und 
zu erbauen. Gegen bie Unreblichfeit aber, die ihre Weberzeu: 
gung verftellt ober verleugnet, giebt es im religiöfen Gebiete 
feine Waffen, fein Verwahrungsmittel; fie muß- gebuldet wers 
den, bis fie zu Tage fommt und mit dem Brandmahle der 
Heuchelei an der Stirn’ vertrieben werden kann; bis dahin, 
d.h. folange die Kirche feine Beweife in Hänben hat, hat fie 
fein Recht, auch nur die Möglichkeit einer folchen Nichtswürs 
digfeit vorauszuſetzen: Die Kirche iſt fein Inquiſitoriat, in wel 
chem der Grundſatz, quisque praesumitur malas, allenfalls wie 
“ein nothivendiges Uebel fich einfchleichen und Geltung gewin- 
nen fönnte. Und glaubt man denn, bei ber bisherigen Ein 
richtung, bei der Verpflichtung auf Die Symbole, dieſem ver 
meintlichen Uebel zu entgehen? Im Gegentheil, wenn’ die 
Symbole nicht buchſtäblich und ſchlechthin verbindliche 

Kraft 
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Kraft haben follen, fo it, wie ſchon gezeigt, die Gefahr weit 


größer, weil das Uebel ohne alle Unredlichkeit fich einfchlei- 
hen kann. Daffelbe gilt von jedem Drdinationss Formulare, 
das, je Fürzer und allgemeiner es nothwendig gefaßt ſeyn muß, 
um fo mehr das fubjeftive Berftändniß feines Inhalts frei läßt, 
Die Confirmanden aber! — Nun ia, bie meilten der viers 
schnjährigen Knaben und Mädchen, die jegt alljährlich confir- 
mirt werden, mögen freilich nicht im Stande feyn, ihr Glaubens⸗ 
befenntniß felber abzufaffen. Aber es ift auch einer der größten 
Uebelftänte unferer firchlichen Einrichtungen, daß man bie Kin. 
der oft ſchon vor dem erreichten vierzehnten Jahre confirmirt, 
dag man fie in die Kirche aufnimmt, bevor fie eine Hare, fefte 
religiöfe Ueberzeugung gewonnen haben. Hier möge die wohl- 
weile Praxis cin Ausfunfismittel zu finden fuchen, durch das 
ed möglich wird, das Recht der Kirche mit ben Anforderungen 


und Bedürfniffen des praftifchen Lebens in Einklang zu fegen. 


Wir fönnen nur fagen, daß es der Kirche nothwendig, ihr 
Recht und ihre Pflicht ift, jeden zurüdzumweifen, der von ſei⸗ 
nem Glauben gar keine, auch nicht die einfachſte, nur auf 
das Weſentlichſte ſich erſtreckende Rechenſchaſt zu geben vermag. 
Wir müſſen behaupten, daß es ſehr wohl möglich ſey, vier- 
schnjährige Anaben und Mädchen ſoweit über die Grundleh— 
ven des Chriftenthums aufzuflären, daß fie im Stande find, 
jene Recdenfchaft abzulegen; wir müflen behaupten, daß es 
ihlimmften Falls Fein Unglüd wäre, wenn die Kinder aus dem 
Dolfe auch erſt mit dem fünfzehnten oder fechszehnten Jahre in 
das bürgerliche Leben (als Lehrjungen oder Dienftmäbdchen ıc.) 
einträten: fie werden bei der gegenwärtigen Einrichtung nur 
zu früh feloftftändig und Dadurch veranlaßt, zu heirathen und 
ein eigned Hausweſen zu gründen, ehe fie Die inneren und Aus 
fern Mittel dazu befigen. — Was endlich die Ueberhäufung 
der Synoden mit Gefchäften betrifft, fo gluuben-wir, daß un- 
fere Gegner fo wenig als wir feldft wiſſen fünnen, ob dieſer 


Mebelftand eintreten wird. Wenn eine Kreis oder Provinzials 


Synode fi alle zwei Jahre verfammelte, und ihr Kreis, ihre 
Zeitſchrift fe Philoſ. u. phil, Krit. 18. Sb. 8 
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Provinz nicht übermäßig groß wäre, fo find wir unſererſeits 
überzeugt, daß fie über zu viel Geſchaͤfte nicht zu Hagen hu: 
ben würde. . Dein in einer nad) Kreis⸗, Provinzial- und Ge 
neral- Synoden geglieberten Kirchenverfafiung würden Die allge: 
meinen und bamit die wichtigften Angelegenheiten der Kirdie 
vor die General» Synode gehören, die ihrerfeitd mit ber Beur- 
theilung ber Glaubensbefenntnifle ber Candidaten (außer in 
Hällen der Appellation) nichts zu fchaffen hat. Eben fo würde 
Bieles, was in den Kreis-Synoden verhandelt wird, nicht 
vor: die Provinzial, Synoden kommen, und umgekehrt. Die 
Gefchäfte würden fich mithin theilen, und bei einer angemefle 
nen Bertheilung ohne Zweifel feine der verſchiedenen Verſamm— 
kungen zu fehr überladen werden. — 

Doch wir verfteigen uns zu fehr in die Region der Pra 
ris und. müfjen befürchten, mit dem befannten Sprüchwort zur 
Thuͤre hinausgewieſen zu werden. Schließlich daher nur noch 
zwei Worte über den Vorſchlag ber Berliner General-Synode, 
an die Stelle der allgemeinen Verpflichtung auf die Symbole 
ein beſtimmies Ordination - Formular, eine fpecielle Verpflich— 
tungsformel zu feßen, d. b. den Candidaten e8 nicht mehr zu 
überlafien, was fie für dad Weſentliche der ſymboliſchen Yi- 
cher erachten wollen, fondern baffelbe in einer von der Kirche 
autorifirten Form zufammenzufaflen und den Candidaten vorzus . 
halten. Wir haben ber Gefinnung und Abſicht, die biefem 
Borfchlage zu Grunde liegt, in unferem legten Artikel unfere 
volle Anerkennung gezollt. Wir wiederhofen dieß Anerkenntniß 
- hiermit ausdrücklich. Allein wir müͤſſen bezweifeln, Daß. jene 
Borfchlag das rechte Mittel‘ zum Zweck ſey. Im unferer Zeit 
ber religiöfen Spaltung und Verwirrung möchte e8 eben fo 
fchiwierig feyn, für ein neues Orbinationd - Formular die allge 
meine Zuftimmung zu finden als für ein neues Symbol: bie 
Einigung der Geiſter muß erſt wieder hergeftellt feyn, ehe bie 
Kirche in Glaubensjachen Aenderungen befchliegen fann. Außer 
dem treffen jedes Drdinationg » Formular diefelben Llebelftände, 
die wir oben gegen bie Verpflichtung auf die Symbole geltend 
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gemacht haben. Denn indem dad Orbinations- Formular auf 
einen beftimmten Glaubensinhalt verpflichtet, wirb es zwar 
nicht, wie man fälfchlich behauptet hat, felbft Symbol, aber 
es nimmt doch die Stelle ein, die bisher (mit Unrecht) die 
Symbole inne hatten. Folglich trifft Alles, was wir oben ges . 
gen die Verpflichtung auf die fombolifchen Bücher geltend ge- 
macht haben, auch die Verpflichtung durch und auf ein Ordis 
nations» Formular; ber Unterfchied würde wenigftens nur ein 
quantitativer feyn, d. h. bie Uebelftände und Widerfpriche, bie 
wir oben nachgewiefen haben, würden weniger ſchroff hervortreten. 
Aus diefem Grunde, aber auch nur aus diefem Grunde müffen 
wir und gegen bie Einführung eines Oxdinations- Formulars 
erflären. Sol einmal die Verpflichtung auf einen kirchlich nors 
mieten und formulirten Olaubensinhalt beftehen bleiben, ſoll 
nicht das eigne Glaubensbefenntnifi des Kandidaten entfcheiben; 
fo halten wir die Einführung eines ſolchen Formulars für 
 entfhieden zwedmäßiger ale bie bisher befolgte Praxis. — 


g* 


NRecenſionen. 





Dr. 8, George: Die fünf Sinne Nach den neueren Fors 
fchungen ber Phyſik und der Phyfiologie dargeftellt als 
Grundlage der Pſychologie. Berlin, 1846. 


Won allen Kehren, welche bie Naturwiffenfchaften in neuefter 
Zeit durch Beobachtungen und Erperimente geleitet aufgehen 
ben haben, verdient Feine mehr bie Aufmerffamfeit und das 
Nachdenfen der Philofophen zu befchäftigen, als die, welche 
bie Phyfiologie über die Sinne gegeben hat. Unſer Verf. hat 
den Verfuch machen wollen, die Ergebniffe der Phyfiologie über 
die Sinne auch für die Philofophie fruchtbar zu machen. Durch 
bie Sinnenlehre will er zu einer neuen Grundlegung der Pſy⸗ 
hologie gelangt fein. „Daß in unferer Zeit der Philofophie 
nicht8 mehr Noth thue,“ als eine neue Begründung der Piys 
hologie, „fühle man lebhaft” (Vorw. IL). Seine Abhand- 
lung über die Sinne folle „als eine Einleitung in bie Plſy— 
Hologie angefehen werden, durch welche erft der Boden für 
diefe Wiffenfchaft gewonnen werde” (Bow. ©. X.).. Das 
Refultat diefer Anterfuchungen bürfte aber auch „für bie Phy- 
fiologie und Phyſik nicht ohne Intereffe fein, wie jede allge 
meinere Betrachtung auf die Anfchauung des Beſondern nothr 
wendig zurückwirke.“ „Von ber Erfahrung ausgehend, wil 
bev Verf. diefen Gegenftand durch das Denken fo gejtalten, 
bag er ben Forderungen ber Speculation und ber philofophi- 
jhen Betrachtung genügt” (Borw. S. VIIL). 

Verſchiedene Erklärungen und Eintheilungen ber Sinne 
hat c8 von jeher gegeben. Mehr oder weniger genaue und 
volftändige Beobachtungen über die Sinne, verfchiedene meta 
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phyſiſche Srundanfichten geben Anlaß zu verfchiebenen Theorien 
über die Sinne. Eine jede derfelben fcheint ebenfofehr aus ei: 
ner bejonderen metaphyfifchen Vorausfegung hernorzugehen, wie 
fie umgefehrt zu einer ſolchen Vorausfegung hinleite. Die 
Unterfuchungen über die Sinne find daher für die Bhilofophie 
von ganz befonderem Interefie, indem fie gleichfam das Ges 
bäude der Metaphyfif tragen. Unferem Verf. entgeht idiefer 
Zufammenhang und er bezieht daher die Betrachtung über bie 
Sinne nur auf eine Orundlegung der Pfychologie. 

Da bie Unterfuchungen über die Sinne in brei verfchie- 
dene wifienfchaftliche Gebiete führen, fo iſt es auch möglich, 
daß eine berfelben vorherrſchend und ausfchlieglich zur Grund- 

lage der Sinnenlehre gemacht wird. Die Erklärung ber Reize 

und Objefte der Sinne fcheint vornehmlih von phyfikalifchen, 
Die der Sinnorgane von phyfiologifchen, und die der Sinne 
ſelbſt von pfychologifchen Unterfuchungen abhängig zu fein. Al- 
lein wie in jedem dieſer Gebiete eine verfchiedene Erflärungs- 
weife ſich findet, fo wird auch die Erklärung ber Sinne eine 
andere werden, wenn fie fich auf einem berfelben vorherrfchend 
befindet. Hierdurch wird, die Erklärungsweife einer Wiffenfchaft 
ertendirt, und die Dadurch gewonnene Sinnenlehre involviert oder 
fegt voraus eine beftimmte metaphyſiſche Grundanficht, fo daß 
man auch umgefehrt von biefer auf eine beftimmte Erklärung 
ber Sinne zurückſchließen kann. 

Geht man von einer bloß phyſikaliſchen Betrachtung ber 
Sinne aus Ind fucht nach der Erklürungsweife dev Phyſik die 
Sinne zu begreifen, alsdann wird man diefelben nur aus Aus 
ßeren Urfachen erklären, woraus bie Phyſik mit Recht alle Ver⸗ 
änderungen ber „elementaren Natur“ ableitet. Hieraus ente 
fteht eine „materialiftifche Erklärung” der Sinne. Die Begrifs _ 
fe „Reiz und Objeft” ber Sinne werden mit dem Begriff ei« 
ner äußeren Urfache verwechfelt, und dieſer daher zugeſchrie⸗ 
ben, was nur jenem zukommt. Das Elementare iſt an und 
durch fih, was es ald Reiz und Objekt nur in Bezug auf bie 
Sinne if, Der äußere Körper leuchtet, und dönt.an und für - 
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fi, und bie Sinnergane empfinden das fie afflcivende Außere 
Leuchten, Tönen, indem fie die Bewegung, welche in ber dies 
mentaren Ratur ihren Anfang genommen hat, aufnehmen und 
fortfegen, verfchiebene Einne, verfchiebene Bewegungen. Muͤl⸗ 
ler bemerkt hierzu (Zur vergleichenden Phyſiologie des Geficht: 
ſinnes. S. XIII), „das fei freilich Feine Erklärung der Sinne 
nicht einmal eine falfche,” und boch ift es Die, welche im %: 
ben und ber Wiſſenſchaft die größte Verbreitung gefunden hat 
und welche auch unfer Verf. zu wiederholen und neu zu be 
gründen fich hat angelegen fein: laffen, 

Huf dieſelbe Weife führt eine Erklärung der Sinne, wel: 
che nur auf einer phyfiologifchen ober pfochologifchen Unterſu⸗ 
hung begründet wird, zu einer allgemeinen „metaphufifchen 
Vorausfegung." Wie jene „phyſikaliſche“ zum Materialismus, 
fo die phyfiologifche zum Pantheismus, bie „pſychologiſche“ 
zum Idealismus, weiches wie hier nicht weiter auszuführen 
uns veranlaßt fühlen, 

Betrachtet man nun bie Lehren der Phyflologie, wie 
z. B. Müller, Henle u. a. fie dargeſtellt haben, fo fehei- 
nen biefelben feine jener einfeitigen Erklaͤrungsweiſen zu begün- 
fligen und daher auch zu anderen metaphyſiſchen Vorausſetzun⸗ 
gen hinzuleiten. Den wichtigften Bunft in diefen Betrachtun: 
gen bildet der Begriff der ,„Sinnesenergieen,“ „bie wefentli 
hen Energien des Sinnes find Diefem immanent.“ Daher em: 
pfindet jeder Sinn jegliche Erregung nach feiner Art. Das 
Auge jede Erregung als ein Lichtes und Farbiges, das Ohr 
als Ton: Die Art, wie der Sinn die Erregung auffaßt, hängt 
hiernach von feiner ihm inwohnenden Natur ab. Der Begrif 
ber „ Sinnedenergie  fcheint jeboch auf eine idealiftifche Erkli 
ung ber Sinne hinzuweifen, wornach bie Befchaffenheit und 
bie Eriftenz der Objefte, welche die Sinne wahrnehmen, auch 
nur in ihnen vorhanden if, Da die Phyflologie aber die 
Nothwendigkeit einer „Außeren Erregung” der Sinne glaubt 
vertheidigen zu müffen,. fo feheint fle hierdurch fich von einer 
tbealiftifchen Erklaͤrungsweiſe“ zu entfernen und ben anderen 
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beiden zu nähern, von welchen. fie fih aber wiederum entfernt 
durch Die richtige Unterfcheidung des Glementaren als ‚äußere 
Urſache? und’ als „Reiz“. - Denn bie Phyſiologie nimmt an, 
daß der Äußere Körper nicht für fich leuchtend, fondern Dies 
nur für Das Auge fei, und ftatuirt Daher einen Unterſchied 
zwiſchen ber Wirkſamkeit des Elementaren unter fih, und ber, 
welche daſſelbe auf das Organifche ausübt, 

Bei einem ſolchen Verfuche, wie unfer Verf. ihn in fei- 
ner Schrift will ausgeführt haben, kommt es nun zuerſt dar⸗ 
auf.an, dag man bie phyfivlogifihen Lehren richtig aufgefaßt 
und verfianden hat, alddann auf die Fähigkeit, diefelben philo- 
fophifch verarbeiten zu fünnen. Nicht nur darf man mir feinen 
metaphyfifchen Vorurtheilen an die Unterfuhung gehen, falls 
man nicht: eine Erklärung von den Sinnen geben will, welche 
mit der Erfahrung nichts zu thun hat, fondern man muß auch 
darauf achten, wie Dieje Lehren yon yerfchiedenen Seiten nur 
nach verfchiedenen metaphyſiſchen Grundanſichten hinweifen. 
Man muß in Wahrheit philoſophiſch denken können, um einem 
folhen Verſuche auch Bedeutung geben zu können. 

Bon des Verfs. Anficht Über die Sinne wollen wir hier 
nur die Erklärung berfelben und wie durch Diefelbe die Pſy— 
chologie neu begründet fein fol, betrachten, indem wir feine 
Eintheilung der Sinne und die Betrachtung berjelden im Ein- 
zelnen nur kurz berühren werben. Herrn G's. Erklärung und 
Eintheilung der Sinne geht aus einer „phyſikaliſchen Betrach— 
tung der Sinnesreize“ hervor. Alle Sinnesreize fpllen „Schwin- 
gungen ber Materie” und der „einfache Stoß“ das Grund- 
element Derfelben fein. „Alle phyſiologiſchen und phyſikaliſchen 
Thatfachen, meint der .Berf, ©. 61., ftimmen im dev Anjchaur 
ung zufammen, Daß die verfchiedenen Reize lich auf Stoß und 
ihwingende Bewegung zurüdführen laſſen, fir welche Die ver 
ſchiedenen Nerven eine verfchiedene Empfaͤnglichkeit befigen je 
nach der Berfchiedenheit der Intenſität und Der Schnelligfeit 
der Schwingungen, .fo daß darum in ber allgemeinen Reihe 
fich beftimmte Grenzen für die einzelnen Sinnorgane ergeben, 
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über welche hinaus feine Empfindung mehr ſtatt findet und 
vermöge beren fie auch aus ben allgemeinen Reizen (Schwin- 
gungen) nur diejenigen fich heraus nehmen, gegen Welche fie 
noch zu reagiren vermögen. In biefee Berfchiedenheit der Reak⸗ 
tion gegen bie Intenfität und Schnelligkeit der Schwingungen 
und Stöße liegt einzig und allein bie beftimmte Energie ber 
Sinne, und bie lebendige Thätigkeit der Nerven ift Daher, wie 
e8 auch nicht anders fein fünne, wenn fie begriffen werbe, be 
Bewegung ber Außenwelt homogen, indem fie nur. Der mecha⸗ 
nifchen als Selbfibewegung gegenübertritt. Eben deßhalb gebe 
auch bie Empfindung die Objektivität rein wieder —“ „Die 
Empfindung beftehe eben darin, daß ber lebendige Nerv mit 
feiner ihm eigenthümlichen Bewegung gegen bie, welche von 
außen auf ihn eindringe, reagire und fo Diefelbe aufzufaſſen 
vermöge.” (S. 44.) 

Nachdem bie fpecififche Verfchiebenheit ber Sinne auf 
biefe Weife auf eine grabuelle ber Reize und ber Empfänglid- 
feiten der Sinne für verfchiedene Schwingungen . zurüdgeführt 
fein fol, paßt der Verf. dieſem Geſichtspunkte auch feine Ein- 
theilung der Sinne an. 

Die Sinne werden zuerft eingetheilt in einen allgemeine, 
ben Gefühlsfinn, und vier befondere, Geficht, Gehör, Gerud 
und Geſchmack. Der Gefühlefinn bilde die Grundlage für bie 
vier anderen, welche „nichts anderes als weitere Modificatio⸗ 
nen bes Gefühl find.” Der Gefühlsfinn habe dem größten 
Umfang der Reizbarfeit, da er für den einfachen Stoß wie für 
die Wärme empfindlich fei, während ein jeder der vier befons 
bern Sinne eine befondere Empfänglichkeit für eine kleinere 
‚Scala von Schwingungen habe. (S. 53.) . 

Die vier befonderen Sinne werden nach zwei Geſichts⸗ 
punkten ber Empfänglichfeit für Die Reizung eingetheilt. Gr 
ficht und Gehoͤr ſeien Sinne der Ferne; Geruch und Geſchmaẽ 
Sinne der Nähe; und nach dem Gefichtspunkt der Dauer. und 
bes Wechſels feien Geſchmack und Geficht Sinne der Dauer, 

Geruch und Gehör Sinne bes Wechfels (S. 65.). Während 
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Die vier befonderen Sinne befondere Apparate für Die Aufnah— 5 


me des Reizes befigen, ſoll der allgemeine Sinn feinen beſon— 
Deren Apparat (die Haut) haben (S. 136.), und aud) in Be- 
zug Auf die obige Verfchiedenheit der Neigbarkeit ſich indifferent 
verhalten, fo „daß er in fich Die eigenthümlichen Wirkungsweis 
fen ber vier fpeciellen Sinne vereinigt.” (©. 149.) 


Durch dieſe Erklärung und Eintbeilung der Sinne aus 


ber Gleichheit der Reize ald „Schwingungen der Materie‘ 
und aus ber verfchiedenen Empfänglichfeit der Sinne für Diefe 
graduell verfchiedenen Schwingungen fol endlich die beabfich- 
tigte Grundlegung der Biychologie gefunden und die Löfung Des 
„ſchwierigſten Problems der Bhilofophie” vom Zufammerhang 
ber Geifter mit der Materie vorbereitet fein. Denn „die See- 
le ergebe -üch, nach ihrer genetischen Entiwidelung betrachtet, 
als ein Refultat der Wechſelwirkung zwijchen ber bewegten-Aus 
Benwelt und dem lebendigen Organismus; als finnliche 
Seele drüde fie in ihren Empfindungen Die Veränderungen 
aus, welche jene in diefem fortwährend erzeugt; al bewußte 
Scele bewirfe er feinerjeits Verinderungen in jener und ges 
ftalte fie nach eigner Wilfür, aus welchen Geftaltungen ihr 
ihre Vorſtellungen und Anfchauungen entftchen; aber erft die 
Wechfelwirkung ‚der finnlihen und bewußten Seele und ihre 
Berfnüpfung zu einer vollftändigen Einheit made fie zur ver: 
nünftigen Seele —" (5. 154.) 
7 Wir würden der weitern Ausführung, welche diefe An— 


fichten in der vorliegenden Schrift gefuniden haben, ganz beis' 


ftimmen, wenn wir uns nicht in Streit befünden mit dev Des 


gründung und ber Wahrheit der benfelben zu Grunde liegen» 


den Begriffe Wir wiffen wohl, daß die Erklärung und Ein: 
theifung der Sinne, welche der Berf. gegeben hat, ganz Dem 
Charakter heutiger Metaphyſik und Naturwifienfchaften gemäß 
ift und daher der Zuftimmung derfelben fich erfreuen wird; den— 
noch müflen wir dieſelbe beftreiten, weil wir weder eine Meta- 
phyfif, welche aus. den Veränderungen Einer Qualität die Erz 
ſcheinungswelt, noch eine Phyſik, die aus bloßen Vibrationen 
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die Erfcheinungen ber elementaren Natur, noch eine Phyfiolo- 
gie, welche aus der bloßen Anwendung der phyfifalifchen Er: 
klaͤrungsweiſe auf bie organifchen Erfcheinungen das Lebendige 
meint begreifen zu fönnen, als wahre-Wiffenfchaften anerfen- 
nen fönnen. Wir betrachten die vorliegende Sinnenfehre nur 
als einen Ausflug diefer willenfchaftlichen Beftrebungen, welche 
ber Berf. acceptirt und Die er zu erfüllen das Scinige gethan 
hat. Es find dieſe wiſſenſchaftlichen Grundfäße, die wir 
der Kritif in dieſer Necenfion unterwerfen wollen. Unb ba bie 
Erklärung der Sinne und die Grundlegung der Pfychologie, wel 
che der Verf. giebt, einerfeits auf den „neueren Forfchungen 
ber Phyfit und Phyſiologie“ beruhen, und eine -confequente 
Ausbildung derfelben fein; anderfeits auf feine Metaphyſik fich 
gründen follen, worauf er fih an mehreren Orten beruft‘, fo 
werden wir die eine wie Die andere Grundlage in Betracht 
ziehen müffen, um ein Urtheil fällen zu können. 

Das Berftändniß, welches der Verf. über Die Erfahrun: 
gen und Begriffe der Phyfiologie, womit er feine Unterfuchun- 
gen anhebt (S. 5.), erlangt hat, ift folgendes, Er behaup- 
tet, es gebe brei phufiologifche Hauptgefege über die Sinne; 
aus denfelben folge, daB wir nur „den gereizten Zuftand un 
ferer Nerven als Licht, Ton” u. f, w. urfprünglich empfinden; 
und verfichert, „die phyfiologifche Betrachtung endige mit ei- 
nem Befenntniß gänzlicher Unwiſſenheit über Die weiteren Bors 
gänge bei dem Zuftandefommen ber finnlichen Empfindungen 
und einer Verzweiflung an der Möglichkeit einer weiteren Zer⸗ 
gliederung der aufgefundenen Elemente ”_(&. 19.). 

I Müller bat befanntlich in feinem Handbuche ber 
Phyfiologie (B. V.) „nothwendige Vorbegriffe“ für die Sin- 
nenlehre aufgeftellt, welche er in einer Anzahl allgemeiner Säge 
ausfpricht. Hieraus hat Herr G. feine drei „phyſiologiſchen 
Hauptgefeße” gemacht. Won diefen beftimme das erfte: „daß 
überhaupt jeder beliebige Reiz, welcher einen 
Nerven in Thätigfeit zu fegen vermag, im dieſen 
bie. ibm eigenthümlihe Empfindung zu erregen 
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fähig fei” (©. 8.); das zweite: „daß wir durch Außere 
Reize feine Empfindung in ben Sinnen hervor- 
zurufen im Stande find, Die nicht auf Diefelbe 
Weife auch durch innere Reize in dbenfelben Orga 
nen entftehen könnten” (&. 9.); das dritte: „Daß je- 
der Sinnesnerv eine eigenthbümlidhe Energie ber 
fie, vermöge welder er nur für eine beftimmte 
Art von Empfindungen organifirt, der der ande- 
ven nicht fähig ift, fo daß .eine Stellvertretung 
des einen Sinnes durch einen andern davon ver> 
fhiedenen für die unmittelbare Empfindung nit 
Statt finden fünne” (&. 11.), Allein dies find gar nicht 
drei verfihiebene Gefege. Denn das zweite ift nichts anderes 
ald eine Anwendung des erften auf „innere Reize”, bie ſich 
ebenfo verhalten wie Außere Reize. Das dritte aber enthält 
theild den Grund des erften Geſetzes, daß jeder Sinn jegliche 
Erregung nach feiner Art empfindet, weil „jeder Sinnesnerv 
eine eigenthümliche Energie beſitzt“; theils aber nur eine Fol— 
gerung hieraus, es finde Feine Stellvertretung des einen Sinnes 
durch einen andern Statt, weil jeder Sinn feine eigenthümli- 
che Energie hut, und daher nicht empfinden kann wie der an= 
dere. Es giebt daher nicht drei „phyfivlogifche Hauptgefege 
für Die Sinne”, fondern höchftens eins, daß jeder Sinn jegli- 
he Erregung nad) feiner Energie empfindet. 

Aus diefen Geſetzen folgert jedoch der Verf. mit der Phy- 
fiologie, „wir empfinden nur den gereizten Zuftand unferer Nerz 
ven” (S. 12.). Allein diefe Meinun; folgt nicht aus der An— 
nahme von „Sinnesenergien” und. wird durch die f. g. „ſubjek⸗ 
tiven Sinneserfcheinungen” nicht beftätigt; fie ift vielmehr Die 
Folge einer ideafiftifchen Erflärung der Sinnesenergien und ei- 
ner Verwechslung einer Reflerion mit einer Wahrnehmung, 
Auh Müller folgert daffelde und behauptet, Daß jeder Sin- 
neönery nur feinen eignen Zuftand urfprünglich empfinde, baß 
„Sch das Sehorgan im Zuftande der Ruhe dunfel, im Zuftand 
jeder Reizung licht und farbig erfcheine” (3. Müller: Phyſiol. 
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b. Gefihisf. S. XVI). Die Phyſiologen meinen Diefe ur— 
fprüngliche Selbftanfhauung ded Auges werde zu einer An- 
fhauung einer von dem Auge verfchiedenen Sinneswelt dadurch 
daß die Sinnesnerven, die Neshaut felbft räumlich ausgedehnt 
fei. Die Sinnesneiven empfinden wegen dieſer ihrer eignen 
Räumlichfeit ihren eignen Zuftand als einen äußern. Hr. ©. 
meint ungefähr bafjelbe, wenn er fagt, das Bewußtfein geftalte 
aus den Sinneseindrüden fich feine Oegenftände, inden ſich 
ihm bei biefen Geſtalten „einzelne beſtimmte Ortpunfte firiven, 
auf welche e8 feine Gegenftüinde (d. h. die zeitlich eriftivenden 
Affeftionen der Sinne) bezieht”, das Bewußtfein aber berube 
„auf der Fähigkeit des Organismus in der Außenwelt felbftäns 
dige Beivegungen hervorzubringen und fie willkürlich zu geftal- 
ten” (S. 15 u. 154), Die Fähigfeit des Organismus. willfür: 
lich feinen Ort zu verändern fei der Grund vom Bewußtfein 
einer Außenwelt, welche urfprünglich in den Sinnen rein ins 
nerlich und zeitlich percipirt werde. Allein dieſe Erklärungen 
find, wenn fie aud) etwas erklärten, völlig überflüffig, ba Die 
idealiftifche Interpretation der Sinnedenergien, aus der allein 
ihre Nothwendigfeit hervorgeht, völlig willführlich ift. Da alle 
Reize auch die. g. innern (d. h. inwendigen, im Organismus 
vorhandenen) für die gereizten Nerven etwas Aeußeres find, und 
die Neizung Der Sinne nie im Nerven urfprünglich felbit liegt, 
- fo fann man daraus, daß jeder Sinn die Reizung nady feiner 
Art empfindet, nicht fchließen, er empfinde Die Reizung als bie 
„ſeinige.“ Eine ſolche Selbſthemmung ift nirgends gegeben ober 
zu folgern. Ihre Annahme ift eine durch nichts inducirte idea⸗ 
liftiihe Borausfegung.- Als Zuſtand des Nervens,. ber Netz⸗ 
haut, nimmt fein Sinn die Erregung urfprünglich wahr, und 
die Verlegung der ſubjektiven Gefichtserfcheinungen in bas- Au⸗ 
ge ift feine Wahrnehmung, fondern die Folge einer fpäteren 
Reflerion und wird auch dadurch nie zu einer „inneren“ Wahr 
nehmung. Der vom Staar Operirte nimmt die fichtbare Welt 
wen im Auge Doch nie in fich felbft wahr. Mean kann baher 
nicht jagen ein Sinn (oder Sinnesnerp) nehme urſpruͤnglich 
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oder jemals die Reizung als feinen eignen Zuftand wahr, wels 
cher nachher al8 cin Außerer angefehen werde. 

Indem unfer Auctor diefen Idealismus der Phyſiologen 
unbefchens acreptirt, bringt er fi um eine richtige Erfenntniß 
der Sinnesenergie oder jener angeführten Gefege und giebt deß— 
halb dem Problem einer Sinnenlehre eine falfche Stellung. 
Folgte. nämlich wirflih aus der Annahme von Sinnesenergien 
jener Idealismus, deſſen Reectification wir im Leben immer vors 
nehmen, fo würde die phyſiologiſche Betrachtung der Sinne zu 
einem völligen Sfepticismus führen und mit dem Bebenntniffe 
völliger Unwiffenheit endigen. Da der Verf. nun mit Recht 
den Zufanmerhang ber Empfindung‘ mit einer Außenwelt feft- 
halten will, berfelbe aber durch die idealiftiiche Interpretation 
der Sinnedenergien im Gebiete der Phyſiologie fcheint nicht 
mehr aufgefunden werden zu fünnen; jo fucht er denfelben durch 
eine „phyſikaliſche Betrachtung der Sinnesreize“ zu gewinnen. 
Bevor wir jedoch die faljche Stellung, Die hierdurch Das ganze 
Problem einer Sinnenlchre befommt, jo Daß ſich eine Löfung 
ergiebt, die widerfinnig wird, näher darlegen, wollen wir noch 
‚angeben, warum der Verf. mit Unrecht das Gchiet der Phyſio— 
logie da verläßt, wo bie Unterſuchung nur auf Diefem Gebiete 
geführt werden kann. 

Laſſen fich jene drei Gefege auf eins zuruͤckführen, und ijt 
Daffelde in dem Begriffe einer Einnesenergie begründet, fo fann 
man doc) nicht dies Geſetz und Diefen Grund deſſelben als et: 
was den Sinnen bejonderd Eigenthümliches anfehen, das in fei: 
nem weiteren Zufammenhange mit dem Wein des Organismus 
ftände. Jenes Geſetz iſt vielmehr felbft nur Die Anwendung ci: 
nes allgemeineren, des Geſetzes der Reizbarkeit „organifcher 
Weſen,“ wornad „das Urfacdhliche in dem, auf was es wirkt, 
immer nur eine Qunlität des legteren zur Erſcheinung bringt, 
die dem Weſen nad) unabhängig iſt von der Art der Urſache 
(J. Müller, PBhantaftifche Oefichtserfcheinungen. S. 4. 5. 
Handb. d. Phyſiologie B. 1. S. 592.). Hiernach iſt „Sinnee- 
energie” nue ein anderer Ausdruck für „Reigbarfeit Der Sinne,“ 
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Und die Unterfuchung ber Sinne muß zuerft auf den Begriff der 
Reizbarkeit organifcher Wefen zurüdgehen und demnach auf dem 
phyfiologifchen Gebiete ‘verbleiben. Denn die Erkenntniß vom 
Weſen ber Sinnesenergien hängt ab vom Begriffe der Reizbar- 
feit organiicher Wefen überhaupt, dba vermöge ber Reizbarkeit 
die Sinne jede Erregung nach ihrer Art empfinden. Da Herr 
George aber die erwähnten drei Hauptgefebe als befondere Ges 
feße der Einnenthätigfeit betrachtet, und ihren Zufammenhang 
mit dem allgemeinen Geſetze der Reizbarkeit überficht, demge⸗ 
mäß auch die Sinnedenergien ald etwas den Sinnen ganz be 
fonders Zufommendes anfteht, fo meint er dieſelbe als „geheim⸗ 
nigvolle und unerklärbare Faktoren bei dem Zuſtandekommen ber 
Empfindung” verwerfen zu müſſen. Folgert er nun fchon aus 
diefen „bunflen Qualitäten” etwas Falſches, fo beftebt feine Er 
Härung berfelben einfach darin, daß er fie verwirft. Hierdurch 
aber verlieren wir eigentlich Dad, was erflärt werden foll, bie 
Phänomene der Sinne, wie die Bhyliologie ung damit befannt 
macht und fie nach ihren Grundbegriffen darftellt. 

Wir finden daher die ganze Unterfuchung über bie Sinne 
reducirt auf eine „phofifalifche Betrachtung der Sinnesreige" 
und eine Interpretation der Sinne nad dieſer Betrachtungs: 
weife, — einer Betrachtung, Die ganz unmöglich gewefen wi 
te, wenn ber Berf. nicht von Anfarg an das außer Acht ge 
laſſen hätte, was eigentlich das zu Erflärende in einer Sin- 
nenlehre ift, Die Energie oder Reizbarfeit der Sinne. Darum 
können die Begriffe „Reize und Reizbarfeit,” , Empfindung 
‚und Objekt derfelden” nur eine Erklärung finden, welche wie 
Müller ſagt nicht einmal eine falſche, fondern gar Feine ifl. 
Diefe Erflärung beftcht darin, daß die zu erflärenden Momente 
nicht bemerkt und ftillfehweigend ihnen andere untergefchoben 
werden, beren Erklärung gleichgültig ift. Die Betrachtung ber 
Sinnesreize Tann in ber That nie „phyfifalifch” fein und wenn 
fie es ift, ift fie eine comtradictio in adjceto, da ber Begriff 
eines Reizes in ber Phyſik nicht vorfommt, welche es nur mit 
ber „mechanifchen Wirkjamfeit äußerer Urſachen“ zu thun hat. 


/ 
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Da ımfere Schrift jedoch eine ſolche Unterfuchung ohne jegliche 
Ueberlegung anftellt, wundert e8 uns nicht, Daß fie ben Bes 
griff eines Reizes mit.dem einer bloßen „mechanifchen Urfache“ 
verwechfelt, und die Sinnesreize nicht nur zu „Schwingungen 
der Materie” deren „Grundelement der Stoß iſt“ macht, ſon⸗ 
dern auch die Begriffe Reize und Stoß (©. 41.) „volllommen 
zuſammenfallen“ läßt. Merkwürdig ift nur, daß es bein Verf, 
auch nicht im ntfernteften in den Sinn gefommen, daß es 
auch anders fein könnte. Und doch beruht feine Anficht auf 
einer bloßen Hypotheſe, die er fih nur um den Begriff 
eines Sinnesreizes zu entwideln, über die Erfcheinungen der 
„elementaren Natur” gemacht hat. Obgleich er „die Zuruͤckhal⸗ 
tung (von Hypothefen) in dem Gange’ einer bedächtigen Beobach⸗ 
tung jehr ehrt und auf Feine Weile den Vorwurf auf fich las 
den möchte, das üble Gerücht das in dieſer Bezichung ber 
Philoſophie anklebt, noch zu vermehren” (S. 38.), hat er doch 
alles getban, um dieſen Vorwurf auf fich zu laden. Denn bie 
Aufſtellung einer Hypotheſe erfcheint nur gerechtfertigt, wenn 
“fie durch gewiffe Erfahrungen inducitt, nach Anleitung anderer 
gemacht und zur Erklärung jener fruchtbar if. Die Hypotheſe 
des Berf.: „Sinnesreize find Schwingungen der Materie” ift aber 
weder das Eine noch das Andre, und gehört mithin ber Kates 
gorie von Hypotheſen an, bie willenfchaftlicher Unterfuchung 
nur binderlih find. Er kommt gu ihr, indem er in der Er- 
klaͤrung, welche die Phyſik von den Veränderungen giebt, Die 
das Ohr wenn es von,ihnen gereizt wirb als einen Ton wahrs 
nimmt, eine Analogie findet für die Erklärung aller phyfifchen 
und chemifchen Erfcheinungen, welche ihm um fo giltiger zu 
fein ſcheint, als auch die Erfcheinungen der elementaren Sub— 
ftrate des Lichts und der Wärme von der Phyſik auf Vibratio- 
nen zurüdgeführt werden. Nicht nur Schall, Licht und Wärs- 
me, ſondern auch die electrifchen, magnetijchen und chemifchen 
Ericheinungen (und auch die organifihen wie wir fehen werden) 
beftehen nach dem Berf. in Vibrationen der Materie. „Es fei 
far, meint er, daß wenn Stoß, Drud, Wärme, Licht, Electri⸗ 
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cität u. ſ. w. ſich gegenfeitig erzeugen, es in ihnen etwas Ge— 
meinfames geben müfle, was abgeſehen von dem Unterſchiede⸗ 
nen das eigentliche Agens barin ift, und dies könne allein die 
fhwingende Bewegung fein, da dieſe wirklich nur das Allge- 
meine in ihnen if’ (S. 40.). Nach welcher Logik ift benn 
aber Died Raifonnement gültig? Stoß, Druf, Wärme, Licht, 
Electricitaͤt erzeugen ſich gegenfeitig, alſo fei in ihnen etwas 
Gemeinfames. Died Gemeinſame aber fei die ſchwingende Ber 
wegung. Warum? „weil dieſe wirklich nur das Allgemeine in 
ihnen it.” Ganz richtig, fehwingende Bewegungen find Schwin⸗ 
gungen und wenn fchwingende Bewegungen dad Gemeinfame je 
ner Erſcheinungen find, fo find fchwingende Bewegungen dad 
Allgemeine berfelden. Soll died Raifonnement einen Schluß 
aus Analogie vorficlien, jo fehlt in dieſer Analogie grade da3 
Analoge der zu vergleichenden Erfcheinungen. Wenn die Phy— 
fit einige Erfcheinungen aus Nibrationen erklärt, welchen fie 
bisher aber immer noch verfebiedene Stoffe zu Grunde gelegt 
hat, — denn der Lichtftoff ift nicht dadurch, wie Hr. ©. meint 
(S. 29), aus den Naturwiſſenſchaften verfhwunten, dag man 
dies Subftrat jegt Werther nennt, — amd die Phyſik andere Er: 
jheinungen nicht auf dieſe Weiſe erflärt, woraus folgt dann 
daß das Eigenthümliche von jenen Erfcheinumgen das Allge 
meine von. Diefen ift! Könnte man auch beſſere Gründe für die 
Behauptung des Verf.d anführen, daß auch die eleftrifchen und 
magnetifchen Erfcheinungen aus Schwingungen abgeleitet wers 
ben fönnten, entnommen aus ber gleichen ſphäriſchen Wir 
fungsweife derfelben, fo fehlt doch jegliche Anleitung, aud) bie 
chemiſchen (und organifchen) Erfeheinungen auf Schwingungen 
zurüdzuführen, und am wenigften wird die Phyſik fich dazu vers 
ftchen, jene verfchiedenen Schwingungen ohne verſchiedene Eubs 
ftrate anzunehmen. Des Verfs Anficht ift nicht nur unbegrün- 
det, fondern indem ev die Verfchiedenheit jener Erfcheinungen 
auf graduell der Intenfitit und Schnelligkeit nach verfihiebene 
Schwingungen ber Materie überhaupt zurüdführbar fich vor—⸗ 
ftellt, nicht im Sinne dev Phyſik gemacht, welche fo Ein qua⸗ 
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litaͤtsloſes Subſtrat der Schwingungen als die eine und felbe 
Subftanz aller Erfcyeinungen fo lange beftreiten wird, als des 
Verſ.s Erklärung der Sinne, welche jede Specification der Ma⸗ 
terie aufhebt, ungiltig bleiben wird. 

Wir fönnen jedoch gerne jene beiden Hypothefen: alfe 
phyfifalifchen Erfcheinungen find Schwingungen der Materie 
und ber einfache Stoß ift das Grundelement derfelben, anneh⸗ 
men, dieſelben find Doch gänzlich uͤberfluͤſſig, da fie zur Erklaͤ— 
rung des Begriffes „Sinnenreize“ nichts beitragen. Ob wir 
Die Erfcheinungen ber elementaren Natur aus ftrahlenden Stof- 
fen ober vibrirenden Materien erklären, dies ift für den Bes 
griff eines Reizes ziemlich gleichgültig. Denn bei diefem Be- 
griffe fommt es nicht darauf an zu beftimmen, was das Ele 
mentare für fih ift, fondern was baffelbe für ein organifches 
befeeltes veizbares Weſen ift.. Man muß daher in ben Begriff 
eines folhen Weſens eingehen, um zu erflären was das Kles 
mentare als. Reiz ift, und nicht ſich in bloß phyfifalifche Unter: 
ſuchungen einlaflen. Der Berf. bat jedoch für die Behaup- 
tung: „Sinnenreige find Schwingungen der Materie” oder 
„Reiz und Stoß ift vollfommen baffelbe,” gar feinen Beweis beis 
gebracht. Daß die Erfcheinungen ber elementaren Natur aus 
Stößen und Schwingungen erklärt werben können, darin liegt 
nicht, daß Stöße und Schwingungen Reize find. Diefe Um 
fegung bed Begriffes eines Reizes in den einer bloß mechani- 
fchen Urſache ift wohl eine Folge einer bloß phyſikaliſchen Be— 
teachtung der Reize, nur fein Beweis. Don felbft verfteht ſich 
aber eine ſolche Umſetzung des einen Begriffs. in ben andern 
nicht. Oder meint der Verf. etwa, baß auch eine Billardfu- 
gel Die andere reize, wenn Diefe von jener geſtoßen wird, ober 
daß Die Trommel gereizt wird wenn ber Tambour fie fchlägt? 
Meint er dies jebach nicht, fo fiheint doch Stoß und Reiz nicht 
daſſelbe au fein, behauptet er aber das Xeptere, fo wird er 
auch genöthigt überall da von Reizung zu reden, wo nach ber 
Phyſik und dem gewöhnlichen Sprachgebrauch nur von einem 


Stoße geredet werden kann. 
Zeitfhr. f. Philoſ. u. phil. Krit. 18. Band. 9 
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Dieſe Verwirrung ber Begriffe ſtatt der Erklaͤrung der— 
ſelben geht jedoch in der vorliegenden Schrift noch weiter. Denn 
wie fie Stoß und Reiz für daſſelbe ausgiebt, fo vermengt fie 
auch den Reiz ber Sinne mit dem Objekte derfelben ohne allen 
Unterfchied. Und man darf daher wohl fagen, dieſelbe fege 
das Erkennen nicht in eine richtige Begriffsentwidlung fondern 
in eine Umwandlung ber Begriffe in vage und verivorrene Bors 
ſtellungen. Im gewöhnlichen Leben benennen wir wohl den 
Reiz der Sinne nah den Präbdifaten, wie er fih ben Sinnen 
als ihr Objekt barftelt. Nichts berechtigt und aber in einer 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung einen folchen Sprachgebraud) 
unbeſehens zu acceptiren und darnach Begriffe mit einander zu 

verwechſeln. Wir nennen ben Reiz des Auges Licht, weil bie- 
fer Sinn die Reizung als ein Lichtes Farbiges yercipirt. Als 
fein wie fönnen nun nicht, wie unfer Verf. es macht, das 
Objekt des einen Sinnes den Reiz bes andern fein laflen, fo 
lange es noch gewiß ift daß wir nicht Töne fehen und nicht 
Karben hören. „Das Licht wirft zwar auf das Auge und dad 
Gefühl, aber nicht auf das. Ohr” fagt der Verf. z. B. (©. 42). 
Er wirft alfo die Wirkfamfeit der Reize und die Art wie die 
felben von den Sinnen vernommen werben einfach durcheinan—⸗ 
ber. Reiz und Objeft der Sinne iſt eine ebenfo verworrene 

_ Einheit wie Reiz und Stoß. Kann man aber wohl meinen, 
daß auch nur ber Anfang einer wiffenfchaftlichen Unterfuchung 
gemacht fei, wenn felbft die Aufmerkſamkeit auf die Erfchei- 
nungen noch fehlt und gänzliche Gedanfenlofigfeit in Betreff der 
Art der Unterfuchung fich findet. Die unklaren und vagen 
Borftellungen des Verf. gehen nur daraus hervor, daß er auf 
das Gebiet ber phyfifalifchen Erklaͤrungsweiſe Gegenftänte hin- 
sieht, bie hier erflärt nur falfch erflärt werden fünnen. 

Die Erklärungen nämlich, welche von ber Reizbarfait 
und Empfindung der Sinne gegeben werben, gleichen ganz be 
nen von ben Reizen und den Objeften ber Sinne. Sie beſte— 
ben in einer phnfifalifchen Interpretation biefer Begriffe Die 
Sinnenthätigfeit beftehe in einer „verfchiedenen Empfänglichfeit” 
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und Reaction gegen eine Einwirfung von Schwingungen und 
Stößen, welcher die lebendige Thätigkeit der Nerven homogen 
fei. Hierin „liege einzig und allein die Energie der Sinne”, 
Nach diefer Erklärung ift aber Die Faͤhigkeit und Thätigfeit ber _ 
Sinne gleich der irgend eines leblofen Körpers, geftoßen zu 
werden oder Schwingungen aufzunehmen und Dagegen zu reas 
given. „Die lebendige Thätigfeit der Nerven fei ber Bewegung 
der Außenwelt homogen,” heißt das: Die Nerven fchwingen wie 
andce Körper, etwa die Luft, und Dies fei ihre „lebendige 
Thätigkeit"? Wenn das ber Fall ift, alsdann reizt auch wohl 
nicht nur die eine Billardfugel Die andere, fondern indem biefe 
gegen die Reizung reagirt empfindet fie bie andere. Geſetzt das 
Elementare, welches dem Auge als ein Gefaͤrbtes erfcheint, 
vibrire, und für Diefe Vibrationen habe das Auge eine ent: 
fprechende Empfänglichfeit und vermöge angemeffen gegen folche 
Schwingungen zu „reagiren”, kann und bied eine Vorftellung 
yon ber Thätigfeit des Geſichtsſinnes geben ein Gefaͤrbtes zu 
fehen? Wenn ber Berf. dies meint, fo kann man ebenfo gut 
fagen, die Wand höre den Sturm, ber gegen fie anbrauft, wie 
daß das Ohr ihn vernimmt, denn auch die Wand nimmt ihn 
auf und reagirt Dagegen. 

Allein ganz auf diefe Weife meint Hr. &. doch nicht, daß 
pie Sinnenthätigfeit fi) gegen ben Reiz verhalte, wenn feine 
Schrift auch feine Argumente enthält, wodurch eine ſolche Fol⸗ 
gerung zurüdgewiefen werden könnte. Denn er feht noch hinzu, 
„bie lebendige Thätigfeit der Nerven trete der mechanifchen Be— 
wegung als Selbftbewegung gegenüber,‘ oder auch, mit .feiner 
ihm eigenthuümlichen Bewegung reagire der lebendige Nerv ge⸗ 
gen die von außen auf ihn eindringende, und vermöge fo die⸗ 
felbe aufzufafſen. Welchen Sinn jedoch ber Verf. mit dieſen 
orten verbindet, haben wir um fo weniger enträthfeln kön⸗ 
nen als ber damit verbundene abſurd ift. “Denn ift biefe Selbft- 
bewegung „ber der Außenwelt homogen‘ b. h. bewirkt fie Schwin⸗ 
gungen und Stöß, fo wiffen wir doch nicht wie auch nur bei 
geringſte Unterſchied zwiſchen einer elaſtiſchen Rune welche ges 
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ftoßen wird, ober einer Saite, welche ſchwingt, und ber Sins 
nenthätigfeit fei, und wir werben jener Kugel das VBermögen 
einen Stoß empfinden zu können wie der Saite einen Ton zu 
hören, mit bemfelben Rechte zufchreiben müflen, wie wir aus 
diefem Grunde daſſelbe den Nerven follen beilegen Tonnen. Nach 
den Erflärungen des Berf.s befigen biefe Körper auch Selbſt⸗ 
bewegung, ba fie nach der ihnen eigenthümlichen Bewegung 
teagiren auf bie in ihnen bewirkte. Bon Reizbarkeit und Ems 
pfindung fann entweder überall nicht mehr die Rede fein, wenu 
dieſelbe in Reaktionsfähigfeit auf äußere Urſachen befteht, oder 
muß bei jedem mechaniſchen Borgange gefprochen werden, wenn 
biefelben nur phyfifalifch interpretirt werden. 

Die UWebereinftimmung oder ber Zufaminenbang ber Em- 
pfindungen mit ihren Obijeften wird danach außerordentlich Leicht 
erfannt. „Die Empfindung, heißt es, gebe bie Objektivität rein 
wieder. Das thut fie freilich wenn fe felbft der Bewegung 
ber Außenwelt homogen it, Schwingungen aufnimmt und zum 
Gehirn leitet. Nun, nachdem der Verf. dies gefunden hat, 
fol „der Sfepticismus feinen Halt mehr haben, wenn er bes 
hauptet, wir hätten in ber finnlichen Wahrnehmung nicht bie 
Objektivität, fondern nur ben fubjektiven Eindruck, welchen ber 
Sinn aus ihr geftaltet und zu welchem jene nur den Stoff 
liefert.” Glaubt ber Verf, wirklich, irgend ein Sfeptifer werde 
eine Objektivität ber Empfindung in Zweifel ziehen, wel 
he in biefen fehwingenden Rervenbewegungen beftehen fol? 
Wo gar Fein Begriff von Empfindung und Objektivität fid 
findet, wird fein Sfeptifer es ber Mühe werih halten Zweifel 
zu Außen, fo wenig ald man mit einem Schüler disputirt, 
ber von einer Sache noch nichts verfteht. . 

Don den Begriffen, um deren Erflärung es fih in eine 
Lehre von den Sinnen nothwendig handelt, finden ſich ſonach 
in ber vorliegenden Abhandlung nur. phonctifche Spuren in ben 
ſprachlichen Bezeichnungen derſelben. Und nur wenn man 
meint (Spieß: Nervenphyfiologie), wiſſenſchaftliche Phyfiologie 
beftche in der Anwendung phyſikaliſcher Ecklaͤrungsweiſe auf 
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die Erſcheinungen organifitter Wefen, und dafür hält, alle Er- 
cheirungen ‚ber elementaren Ratur feien aus Vibrationen ab» 
leitbar, nur dann .ergiebt ſich eine Sinnenlehre ähnlich berje- 
nigen, welche Hr. ©. aufgeftelt hat. Allein was wir zu ber 
ftreiten uns genöthigt fehen, befteht grade darin, ob bie Er: 
fheinungen Tebendiger Wefen „phyſikaliſch“ und ob die ele⸗ 
mentaren. Erfcheinungen ber Natur aus vibrirenden Materien 
begreifbar find. Bisher. haben die Berfuche, welche gemacht 
worden find, um bies auszuführen, nur gezeigt, daß ein fol 
ches Unternehmen unmöglich ift, an inneren Widerfprüchen leidet. 

Vielleicht aber foll bes Berfs. Sinnenlehre auch nicht 
eine Theorie der Sinne nach den uns befannten Bhinomenen 
berfelben, fondern ein Ergebniß feiner Metaphufif fein. Und 
freilich wird diefe Theorie der Sinne durch die Metaphyſik be⸗ 
gründet fein, wenn biefe Wiflenfchaft wirflich lehrt, was Hr. 
G. behauptet: „jede Wirkung iſt zugleich eine Wechſelwirkung“ 
(S.12.); und „alle Qualitäten beruhen auf quantitativen Ber: 
haͤltniſſen“ (S. 38.). Ja wenn wir die Wahrheit des letzteren 
Grundſatzes vorausfegen, fo überhebt uns dies ſogleich zweier 
Interfuchungen; einerfeitd des Nachweifes, daß alle phyfifalis 
fchen Erſcheinungen graduell verfchiedenen Schwingungen Der 
Materie und biefe Sinnesreige find; andererſeits der Darle- 
gung, baß bie Sinnesenergien nur verjchiedene Empfänglic- 
feiten ber Sinne für verfchiebene Vibrationen find. Denn neb- 
men wir jenen Grundſatz an und ignoriren bie Erfahrung, 
fo wiflen wie Obiges ſchon a priori. Der Verf. bedarf Daher 
gar nicht Des Nachweifes aus der Erfahrung für Die Hauptfäge 
feiner Lehre; nur allein bie phyſikaliſche Hypotheſe über bie 
vibrivende Materie braucht er noch binzuzufügen und feine 
Theorie ift fir und fertig. 

Zeigen jedoch die Exfcheinungen, daß aus ſolchen Annah⸗ 
men Feine Erfenntniß berfelben fliege, fo müflen wir daran 
nur feinen Anftoß nehmen und abermald verfihern, Die Me: 
taphyfit gebe uns bie Wahrheit jener Grundfäge zu erkennen. 
Auf diefe Weife müffen wir raiſonniren, wenn wir z. B. bie 
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chemifchen Erſcheinungen, ober ben Gefchmad- und Geruchfinn 
nach) dieſer Metaphyſik begreifen wollen, denn bier geben die 
Erfcheinungen gar feinen Anlaß zu obigen metaphyfifchen Bor; 
auöfegungen und nur den gemachten Hypotheſen zu Gefallen 
fann man fügen, jene Erſcheinungen beruhen auf Bibrationen, 
diefe Sinne nehmen Schwingungen wahr. 

Wenn eine folche Metaphyſik aber dennoch in ihrer Er. 
Härungsweife fich felbft in den Weg tritt, To iſt es wiederum 
wenigitens das Bequemfte, dies gar nicht zu bemerfen und not. 
mals fich ber metaphufifchen Wahrheiten zu erinnern. So 
müflen wir es mit dem ©. 56. Erzählten machen. „Drud 
und Stoß erzeugen einerfeits Schall, Wärme, Licht, chemiſche 
Veränderungen, Magnetismus, Galvanismus, Electricitaͤt und 
ebenfo die Electricität anbererfeits biefelben Wirkungen, und al 
les hängt babei ab von den Stoffen, in welchen fie fich fort 
pflanzen und durch welche bie Intenfirät der Kraft und de 
Schnelligkeit dev Bewegungen gehemmt oder gefördert wird” 
Merkte der Verf. denn nicht, daß er bucch dies Raifonnement 
feine phyfikalifche Hypothefe und feinen metaphyfifchen Grund: 
jag felbft aufhebt? Hängt hiernach alles „von den Stoffen“ 
ab, fo giebt e8 ja außer jener „grabuellen Verſchiedenheit der 
Schwingungen” in ber Erfahrung auch noch eine qualitative 
der Stoffe, von der felbft „die Intenfität der Kraft und be 
Schnelligkeit der Bewegungen” abhängt. Oder find bie 
Stoffe nur Summen von Schwingungen des „concreten Nichts“ 
bem „Ungrunde” aller Erfcheinungen ? 

In Wirklichkeit Tann man die Sinnesreige oder richtiger 
bie Objekte der Sinne nicht als eine ununterbrochene Reihe 
von Schwingungen und die Sinne nicht als eine ſolche Reihe 
von Empfänglichfeit für diefelben "betrachten. Denn zwiſchen 
Ton und Farbe, zwifchen Gehör, Geruch, Geficht und Ge— 
ſchmack Eennen wir feine Sradationen, fondern nur fpecifilde 
Berfchiebenheiten. Den gemachten Hypotheſen nach aber her 
fen wir uns, um folche Gradationen begreiflich zu finden, burd 
eine neue eigenthümliche Art; wir nehmen an, dieſe und unbe 
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fannten Intervalle find doch durch Schwingungen auögefült, 
wir fennen fie nur nicht (S. 59.). Freilich kann man mit je- 
ber Metaphyſik Alles begreifen, man braucht nur gegen bie 
Wahrheit der Erfcheinungen blind zu fein, von dem eigenthüns 
lihen Gehalte derfelben, ber begriffen werden fol, abzuſehen, 
und nach dieſer Abftraction bleibt Davon grade noch foviel nach, 
als die Metaphufik zu erklären verfteht. | 

Diefe Puncte find jedoch Momente, welche bei einiger 
Aufmerkfamfeit auf die gegebenen Erfcheinungen den Verf. hät- 
ten veranlaflen folen, vor Allem feine metaphyfiichen Grund⸗ 
fäge der Kritif zu unterwerfen. Da ihm aber feine Metas 
phyſik zus anderen Natur fcheint geworben zu fein, bemerft er 
die Incongruenz derſelben mit ben Thatfachen gar nicht und halt 
an feinen Vorurtheilen feſt. Vielleicht bewirkt inbeg hier Die 
confequente Ausführung jener Gedanfen leichter, ald ihre DBer- 
gleichung mit den gegebenen Erſcheinungen die Berwerfung eis 
ner Metaphyſik, welche durch ihren unerweisbaren Grundſatz, 
ed gebe nur Eine Qualität, deren Veränderungen Die Erſchei⸗ 
nungswelt fei, zur Erkenntniß dev Phänomene Feine Anleis 
tung enthält. 

Eine ſolche Metaphyſik muß nicht nur bie Erfahrungen 
ignoriren, fondern fich auch die Eonfequenz ihrer eignen Be⸗ 
geiffsbeftimmungen verhehlen, ober muß ſich zu dem Grundſatze 
belennen: Die Begriffe ſind wahr, weil ſie falſch ſind. Soll 
man alle Erſcheinungen als ſtufenweiſe Entwicklungen derſelben 
Qualität anſehen können, alsdann iſt es auch nöthig, daß 
man annehme: wie bie Reize und Objekte dev Sinne fih in 
einander verwandeln, fo auch gehen bie Empfindungen ber 
Sinne felbft ineinander. über, und gleichfalls verwandeln fich 
die Empfindungen und ihre Objekte in einander, Daß es bar- 
nach Töne geben muß, bie gefjrbt find, und Farben ‚ bie tö⸗ 
nen; ein Sehen, das hört, und ein Hören, das fieht; ſicht⸗ 
bare Gegenſtaͤnde, welche den Sehenden wahrnehmen, Farben 
und Lichter, die ſelbſt ſehen, und Wahrnehmungen, welche leuch⸗ 
ten und tönen; iſt eine fo unvermeidliche Folgerung, daß eine 
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derartige Metaphyſik gar nicht begreifen Tann, warum von ae 
ihrer Gedanfenwelt in ber wirklichen Teine Spuren zu entbeden 
find. Beftcht die Empfindung in ber Aufnahme und. Reaktion 
gegen Vibrationen, warum follen wir denn nicht fagen, bad 
Pianoforte höre die Taften, die Trommel den Trommelſtoch 
ein Spiegel fehe die Gegenftände, deren Lichtſtrahl ihn berüb- 
ren? Ober da bie Sinnenthätigfeit der Bewegung der Außen 
welt homogen ift, fo. wirb auch wohl das Sehen ſelbſt leuch⸗ 
ten und das Hören tönen. Wird das Erkennen fonft wohl 
darin gefeßt, daß die Erſcheinungen georbnet werden nad Be 
griffen, fo muß eine Metaphyſik wie Die bes Verfs umgefeht 
es darin beftehen laflen, Das .größte und verworrenfte Chaos al: 
ler Begriffe und Erfcheinungen bewirken zu koͤnnen. 

Der andere metaphyſiſche Grundſatz für bie Sinnentheo⸗ 
rie bes Berf., „jede Wirkung ift zugleich eine Wechſelwir⸗ 
fung”, dient dazu die Wirkfamfeit der Sinne, ihre piychifde 
TIhätigfeit zu verdeden. Denn unter Wechſelwirkung wird hier 
jede Wirfung verftanden, bie nach dem Geſetze der Phyſik eine 
Gleichheit von Reaktion und Einwirkung if. Die Wechſel⸗ 
wirfung bes Reizes mit dem Sinne ift bie einfache Verdoppe⸗ 
lung von der Wirkfamfeit einer phufifalifchen, mechanifchen Ur 
fache; ift die Gleichheit der Vibrationen auf der einen und der 
anderen Seite. Es ift dies eine. Wechſelwirkung, worin ber 
Wechſel in der Wirkfamfeit zweier Urfachen und in unferem 
Balle die Wirkfamfeit dev Sinne ganz außer Acht gelaffen wird. 
Wenn der Berf. nicht nach feinen metaphyfifchen Grundfägen 
‚gegebene Erfcheinungen zu verflehen. fuchte, würde es ılm viel: 
leicht eingefallen fein, daß die Verdoppelung einer Wirkfamfeit 
ober bie Gleichheit von Reaktion und Einwirkung keine Wed 
felwirkung ift und daß demgemäß bie „phyſiſche Thätigfeit ber 
Sinne” in etwas anderen beftegen muß als in einer Empfaͤng⸗ 
lichkeit und Reaktion gegen Schwingungen. 

Bon einer „pſychiſchen Thätigfeit der Sinne” hanbelt bie 
vorliegende Abhandlung ebenfo wenig wie von einer Tebenbigen 
der Sinnorgane auf Reizung. Dies erhellt überdied noch aud 
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der Erklärung welche fie von ber Seele und woburch fie eine 
fieue Grundlegung der Pſychologie will gefunden haben. „it 
Refultat der Wechſelwirkung zwifchen der bewegten Außenwelt 
und dem. Ichendigen Organismus ift die Seele.” Was für ein 
Nefultat, fragt man vergeblich. leicht fie etwa dem Blute 
oder den Nerven, auch Nefultate folder Wechfelmirfungen wo 
Veränderungen aufgenommen nnd andere bewirkt werden. Man 
könnte jedoch mit Diefer Angabe über das Wefen ber Seele als 
einer materialiftifchen Erklärung fehon zufrieden fein, wenn bie 
Naivitaͤt des Verf. nicht weiter ginge als man fich vorftellen 
fann. „Es könnte freilich Heinen meint er (S. 155) und 
man wird vielleicht unferer Entwidlung biefen Vorwurf machen, 
als huldige fie einem gewiſſen Materialismus, indem fie bie 
vernünftige Seele aus ber Bewegung und bem Leben entftehen 
läßt. Aber diefee Vorwurf wäre ein vollfommen ungerech⸗ 
tee und unbegründeter, vielmehr zeigt unfere Entwidlung nur 
auf, wie Die vernünftige Seele mit jenen zufammenhängt; das 
duch, daß fie das Endziel der ganzen Entwidlung ift, folgt, 
daß fle nicht in jenen von Anfang au ſchon enthalten iſt.“ Wir 
glauben e8 wohl, daß unfer Verf. es wünjcht, jener Lehre nicht 
anzugehören, fönnen es felbfi lobenswerth nennen, daß er den 
Materialismus zurückweiſt und es nicht macht wie viele andere, 
welche Damit groß prahlen, fie feien Atheiften und Materiali- 
ften, und um dieſer Prahlerei mehr Anfehen zu verfchaffen er- 
dichten, -in Deutfchland habe der Atheimug fih durch Fichte 
Bahn gebrochen; dennoch müffen wir es tadeln baß der Verf. 
nicht weiß, was Materialismug iſt. Hat Hr. ©. denn wenigftens 
nicht davon gehört, um was es fich in dem Streite über Mas 
terinlismus und Idealismus eigentlich handelt? Bon Anfang an 
fei Die vernünftige Seele ſchon in der Entwidlung enthalten, 
deren Endziel fie if. Das ift wohl möglich, nur Tommi es 
darauf an zu erfahren, wie fle von Anfang an in ber Entwid- 
lung enthalten war, als Vibrationen bed Aethers ober der Ner- 
ven oder wie fonft? Der Verf fheint vergeffen zu haben, ba 
in dem Streite um Materialismus und Idealismus es ſich um 
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die Guͤltigkeit von Begriffen handelt, welche jenſeits des Ge⸗ 
bietes von Begriffen liegen, das feine Abhandlung behandelt 
Kunde müßte er wenigftens Davon haben, das Weſen dev Seele 
fei in rein „inneren Thätigfeiten” „Thathandlungen 2c.” wie‘. 
©. Fichte fagte, gefunden worden, welche fein anderes We⸗ 
fen wahrnehmen kann, als das welches die Thätigfeiten vol, 
zicht, in „reflexiven Thätigfeiten,” welche nicht wie die Zurüd 
ftrahlung des Lichtes oder die Neflerbewegung ber Nerven von 
“einem Dinge auf das andere übergehen, fondern in dem Dinge 
verbleiben von bem fie ausgehen und auf das fie zurüdgehen. 
Aus einer folchen Thätigfeit muͤſſen alle Handlungen und Zw 
ſtaͤnde der Seele, mithin aud) die Empfindungen erklärt werben. 
Das die Begriffe Seele und Empfindung nicht aus Begriffen 
wie Stoß und Bibration, äußere Urfache und Reaftion er⸗ 
Hört werben fönnen, bavon follte doch derjenige wenigſtens ei— 
ne hiftorifche Kenntniß haben, ber über die Sinne Unterſuchun⸗ 
gen anftellt, und meint ben Borwurf bes Materialismus zu⸗ 
rückweiſen zu können. Was gegen eine Erklaͤrung ber Seele 
wie wir fie hier gefunden haben, wiederum vor Allem einzu 
wenden ift, befteht darin, daß fie gar Feine Erklärung if. 

Ob wohl Jemand glauben wird, „den Forderungen bei 
Speculation und ber philofophifchen Betrachtung genügt“ zu 
haben in ber Löfung eines in ber -Erfahrung gegebenen Proble⸗ 
mes, deren Ende in der Löfung gar feines Problemes, bern 
Entwidlung in der Erfindung grundloſer Hypothefen und ke 
Anwendung einer „unzeifen‘ Metaphyſik beftcht? Wir wenig 
ſtens find anderer Meinung. 

Kiel 1847, on Harms. 


E. König: Die Wahrheits-Wiffenfchaft. Dritte durchaus 
umgearbeitete und vermehrte Auflage. Leipzig 1847. 
Ein philofophifches Werk in Dritter Auflage! und ned 
dazu, wie die Vorrede befagt, in's Franzoöſiſche überfegt! Das 
ift in ber deutſchen Litteratur eine fo feltene Exfcheinung, daß 
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ſich nothwendig nicht nur die Neugierde vegt, fondern auch bie 
Frage aufdrängt, warum doch unfere vielen kritiſchen Inftitute 
von einer ſolchen Schrift noch fo wenig Notiz genommen. Wir 
müffen geftehen, ba& wir felbft diefelbe erft in’ der vorliegenden 
deitsen Auflage kennen gelernt haben. Wir können baher über - 
die beiden früheren und ihr Verhältniß zur gegenwärtigen feine 
Ausfunft geben. Defto mehr halten wir e8 aber für unfere 
Pflicht, Über die legtere wenigftens fo weit Bericht zu erftatten, 
daß Die Neugierde unferer Lefer befriedigt und wo möglich bie | 
auffallende Erfcheinung einigermaßen erflärt werbe. 
Der Verf. tritt, wie es ſchon feit langer Zeit Mode iſt 
und immer mehr Mode wird, durchgängig mit bem Bewußtſeyn 
auf, durch fein Werk die Philofophie veformitt, das letzte Räthe 
fel der: Wiffenfchaft wenigſtens principiell gelöft zu haben. Sie 
fol auf einer neuen Bafls aufgebaut werben, und ber Berf. 
wi, wenn auch nicht den Bau felbft vollendet, doch das Fun⸗ 
dament gelegt, das Material zum weiteren Baue geliefert ha⸗ 
ben. Diefes Fundament ift der neue Begriff der Wahrheit, 
ben er aufftellt, und die neue Anwendung, Die er von biefem 
Begriffe als dem Grumbdftoffe einer „Wahrheitswiſſenſchaft“ 
macht. Bisher hielt man die Webereinftimmung bed Gedan⸗ 
fens mit dem reellen objektiven Senn, bes Gemäldes mit Dem 
Raturgegenftande, ben es darftellt, ber Erzählung mit dem Balz 
Pa das fie berichtet ac. für den Begriff ber Wahrheit. Hr. 
K. zeigt jedoch, daß alle ſolche Wahrheiten, bie ſonach nur 
auf der „Webereinftimmung gewiſſer einzelner Thatſachen 
unter einander“ beruhen, bloß relativer Art und unvoll⸗ 
ſtaͤndiger Ratur ſeyen. Denn die Züge eines Bildes, der In- 
halt eines hiftorifchen Berichts fünne nie vollfommen ber Wirk: 
fichfeit entfprechen, und die Mebereinftimmung ‚einer Erfahrung 
mit einer Wefenheit bebürfe eines Beweiſes, ben biöher noch 
nichts zu liefern im Stande gewefen ſey. Eine Wiſſenſchaft 
des abfolut Wahren habe daher den Ausdrud Wahrheit auf 
eine einzige, unftreitige und unmittelbare Gewißheit zu beſchraͤn⸗ 
fen, und „diefe liege in ber Uebereinftunmung einer Thatſache 
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die Gültigkeit von Begriffen handelt, we 
bieteö von Begriffen liegen, das feine 
Kunde müßte er wenigftens davon ha“ 
fei in rein „inneren Thätigfeiten“ ‚3 
G. Fichte fagte, gefunden wo 
fen wahrnehmen kann, als bay 
zieht, ın „refleriven Thaͤtig 9. 
ſtrahlung des Lichtes oder 
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wie Stoß und / „onen " | 
flärt werben hrheitswiſſenſchaf 
ne hiſtoriſche —* n werben überzeugend M 

gen anftell;” „ge in berfelben Ordnung in $ 


ruͤckweiſer . w.“ Alſo: Ich ſehe dieſe Farbe, M 
‚wie wi habe dieſe Empfindung, dieſe Vorftellung 
werd‘ af, — dieſe Thatſachen in ihrer reinen Identi 

‚nd zwar nicht die Wahrheit ſelbſt — die uns di 

© al verſchloſſen bleibe — wohl aber die Wahrheitel 

n ed eine Wahrheitswifienfchaft allein zu thun Be 
giemenie, der Stoff des Willens, den fie zu fammeln, ; N 
nen und von andern Gebieten (der bloßen ahnung, beog 
bens 2c.) auszufcheiden hat. — 

Betrachten wir fogleich dieſes Fundament ber LT 
fchen Wahrheitswiſſenſchaft etwas näher, fo ‚leuchtet q 
erften Blick ein, daß jene f. g. abfoluten Wahrheiten | 
andres find als bie laͤngſt befannten Thatfachen bes B 
ſeyns, auf die man fo oft und fo lange die Bhilofoy 
gründen verfucht bat. Wir wollen nun nicht gleich © 
Thür in's Haus fallen und einwenden, daß auf dieſen 
nur ein abftrafter Subjeftivismus möglich ſey, der ala 
fen auflöfe, zumal ba ber Berf. in ber Vorrede biefe 
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nn “ unwahre Befchuldigung erflärt; wir wollen viels 
⸗ "a Tonfequenzmacherei einfach betrachten, was cr 
2 * er es giebt. Ich ſehe dieſes, ich hoͤre je— 
nn = Hhin gewiß und wahr fein, weil damit 
BI ur 3 * ibentifches Faltum, A = A, ausge 
um 23 | RR | . 
ar & der extremſte Sfeptifer zugeben muͤſ⸗ 
2.2 * — wenn er auch mit Recht zweifeln 
—— * F "db Sehen nenne, daſſelbe ſey, 
> IT Sn . ich höre, ift nur eine ein» 
2 eu > % ET WR 

% % es ift nicht zweimal, ſon⸗ 
2 ent schtigt mich denn anzu⸗ 
4 Wäre dieß Thatfache, fo 
* . ıtehen, doppelt da ſeyn ober ges 


„mithin bloß meine Vorftellung, mels 

.. bie ich urfprüglich gar nicht habe, bie ich viels 

-erdrein mache. Wie komme ich denn num zu dieſer 
en und zu der Behauptung, A, weil und fofern ich es 
eh felber gleich denfe, fey wahr, eine abfolute Wahrheit? 
Me Eomme ich dazu, daſſelbe Eine doppelt zu denten, und dies 
ſe Serdanken als ſich völig gleich, als identifh, und alfo bie 
hem̃ den Gedanfen doch nur als einen zu faflen? Kann ich 
decan ſchlechthin daffelbige doppelt denfen? Muß ich zwifchen 
Demſelbigen und Demfelbigen nicht irgend einen Unterſchieh 
machen, eine Scheidewand ziehen, um ed überhaupt nur zwei⸗ 
mal benfen zu können? Und mit welchem Rechte behaupte ich, 
daß dieß Doppelte, Zwietache doch Eines und Daffelbe ſey? 
Der Berf. fagt fpäter (S. 63) felber, daß das betrachtende Ich 
und bas betrachtete Ich voreilig und mit Unrecht für Eines 
und daffelbe gehalten werde; ift e8 denn bann nicht eben ſo 
voreilig, A zweimal und doch Eines dem andern fchlechthin 
identifch zu ſetzen? Auf alle diefe Fragen bleibt uns Hr. 8. 
Die Antwort feyuldig, entweder weil er fie ſich gar nicht aufge- 
worfen, oder weil fie ihn, wenn er fie nufgeftellt und beante _ 
wortet hätte, fofert von ber bloßen Thatſache des Hörend, Ser 
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hens ꝛc. abs und auf bie Natur bed Denkens unwiederſteh— 
lich hingeführt haben würden. 

Und wie ſteht es denn thatfächlich mit dieſer reinen Sich— 
ſelbſtgleichheit des Thatfächlichen? Ich fehe in einiger Ent, 
fernung meinen Freund A; bieß ift mir durchaus gewiß, alſo 
nah dem Berf. eine abfolute Wahrheit für mid. Meinen 

"Freund A feft im Auge behaltend,; gehe ich auf ihn zu; allein 
als ich näher komme, fehe ich, daß es nicht A, ſondern B if, 
Die mit fich identifche Tchatfache: ich fehe A, ift alfo nit 
ſich felber gleich geblieben, ihre Identität hat fich aufgehoben, fie 
hat fich verwandelt in bie andre Thatfache: ich fehe B, und 
mit der Gewißheit der letzteren verbindet ſich unmittelbar die 
Gewißheit, daß ich in Wahrheit gar nicht A gefehen habe, daß 
vielmehr die abfolute Wahrheit: ich ſehe A, nur eine Taͤu— 
fhung war. Wie nun? Kann baffelbe nicht bei allen mit 
ſich identifchen Thatfachen eintreten? Oder will Hr. N. die 
Verwandlung ber einen Thatfache in Die andere wegleugnen 
und behaupten: es treten zwei verfchiedene Thatfachen nur nad 
einander auf, und die erſte Thatſache: ich fehe A, habe gan 
den gleichen Werth und die gleiche Wahrheit mit der zweiten. 
ich fehe nicht A, fondern B? Moher aber danıı jenes nid 
wegzuleugnende Bewußtfeyn ber Täufchung? (zumal wenn, wie 
Hr K. weiterhin behauptet, gar Feine Caufalität zwiſchen ben 
äußern Objekten und unferen Wahrnehmungen ıc. ftattfinden 
ſoll). Woher die Thatfache: ich bin getäufcht, Die mir eben 
fo gewiß, eine eben fo einfache, mit fich identifche Thatſache 
bes Bewußtfeyns ift, als Die andre: ich fehe A oder B? Leber 
haupt, mit fich identiſch, Thatfache des (individuellen) Be: 
wußtfeyns ift ja fchlechthin Alles: Die fire Zdee des Wahnſin⸗ 
nigen: ich bin von Glas, ober ich habe einen Elephanten im 
Kopfe, ift eine eben fo einfache mit fich identifche Thatſache 
bes Bewußtſeyns, eine eben fo abfolute Wahrheit, als bie 
Thatfache: ich fehe A. Und auf folche abfolute Wahrheiten 

will Hr. K. feine Wahrheitswiffenfchaft gründen? aus folchen 
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Elementen fol ein Bau aufgeführt werben, ber für alle. Zeiten 
den forfchenden und fragenden Geift befriedigen fol? — 

Noch mehr. Will der Verf. feinem Principe getreu blei⸗ 
ben, will er feine „abfoluten Wahrheiten” nicht überfchreiten 
und in’s Gebiet der von ihm verworfenen relativen Wahrheit, 
bes Zweifeld und ber Ungewißheit fich verlieren, fo muß er 
fih darauf befhränfen, eine möglichft vollitändige Sammlung 
jener reinen mit fich identifchen Thatfachen und allenfalls ber 
Verhältniffe und Verbindungen, in denen fie dem Bewußtſeyn 
erfcheinen, zu veranftalten. Darauf befchränft er fich aber 
nicht, offenbar weil es auf ben erften Blick einleuchtet, baß 
ein ſolches Sanmelfurium nimmermehr auf ben Namen einer 
Wiffenfchaft Anſpruch machen konnte. Seine Wahrheitswifiens 
fhaft fol vielmehr reine Entwidelung von Wahrheiten ‚nach [os 
gifher Ordnung” feyn (S. 20.), fo jedoch, daß die Logif babei 
feine fjelbftändige, von ben Thatfachen unabhängige Stellung 
einnimmt, fondern „die Regeln und Geſetze, welche fich all: 
mählig, zuerſt rein praftifh, dann abftraft wifienfchaftlich in 
der Speeulation, d. i. in ber Entwidelungsreihe innerer Thats 
ſachen und Handlungen vffenbaren, nur verzeichnet und ſyſte⸗ 
matifch zuſammenfaßt,“ — furz daß bie logifche Ordnung alg 
gegeben in ben einzelnen Thatfachen, ſelbſt ald Thatfache er= 
fcheine und eine wahrnehmbare Thatfache fey. Als das Band 
„ieder” Ordnung „erſcheint“ nun aber auch nach dem 
Berf. das Allgemeine: bie „logiſche Hauptregel ift jederzeit, 
daß fi) das Einzelne und Befondre im gegebenen Stoffe un- 
ter das Allgemeine barin ftelft.” Allein wo erfcheint denn 
das Allgemeine? und wie kommt ber Verf. bei feiner Art von 
Wahrheiten zu der Behauptung (die doch auch eine Wahrheit 
feyn fol), daß jederzeit das Beſondre und Einzelne unter das 
Allgemeine fich ftele? Er Fanır nur fagen: ich bemerfe jet 
und wiederum und noch einmal ıc., daß das Einzelne und Be- 
fondere unter ein Allgemeines fich ftellt, Feineswegs aber, Daß 
dieß jederzeit gefchehe, daß ces Geſetz ſey. Er kann nur 
fagen: jept und wiederum und noch einmal nehme ich Das All _ 
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gemeine als das Band einer gewiffen Ordnung wahr; nicht 
aber: das Allgemeine erfcheint als das Band jeder Dr 
nung. Ober hat etwa Hr. K. zu jeber Zeit gelebt? bat a 
fchlechthin alles Einzelne und Beſondere, jede Ordnung, ie 
be Verbindung fennen gelernt? Kann ich denn fagen: id 
fehe, höre, fchmede das Allgemeine? und wenn nicht, worin 
beiteht ber Unterfchieb zwifchen ber „Erſcheinung“ oder „Wahrneh: 
mung” oder „Offenbarung“ bes Einzelnen und des Allgemeinen? 
Offenbar darin, daß das Allgemeine, das den einzelnen That: 
fachen Gemeinfame, Gleiche, bloß „eine Lebereinftimmung meh; 
zerer einzelner Thatfachen unter einander,” mithin nach dem 
Berf. nur eine relative, unvollftändige, ungewifle Wahrheit if, 
mithin mit der Wahrheitswiſſenſchaft nichts zu fchaffen hat! — 
Für die Wahrheitswiffenfchaft giebt es in der That feine Al 
gemeinheit, Feine logifche Orbnung, die auf Wahrheit Anſpruch 
hätte. Eben fo wenig fann in ihr von Regel und Gefeg die 
Rede feyn. Geſetz, Regel iſt ja wiederum nur ein in einer 
Mehrheit oder Allheit von Faͤllen gleichmäßig fich wiederholen 
bes, nothwendiges Gefchehen, wiederum alfo eine Weberein- 
fiimmung mehrerer einzelner Tchatfachen unter einander, und 
wiederum dem Thatfachen »Bhilofophen ſchlechthin unzugaͤnglich, 
weil das Nothwendige niemals als bemerkbare, wahrnehmbare 
Thatſache auftritt, eben fo wenig als das Allgemeine. Ev 
weitert er bie beftimmte Anzahl von Thatfachen, in benen er 
ein ihnen Gemeinfames oder ein gleichmäßig fich wiederholen- 
bes Geſchehen bemerft, zur Allheit (Allgemeinheit) und Rothe 
wendigfeit, fo gebt er offenbar über feine Wahrheit hinaus. 
Entweder alfo Die Logik und Mathematik haben feine Woher 
heit, ober ihre Wahrheit liegt außerhalb der Wahrheit 
wiffenichaft. Denn was „abftrafte und darum (!) unveränder- 
liche Thatfachen” find, — denen nach dem Verf. die Gefege 
ber Mathematif „zulommen’ und auf benen die mathematijche 
Nothwendigfeit beruht, — bürfte uns außer Hrn. K. wohl 
Niemand zu fagen im Stande feyn. Um ſo mehr ift es zu be 


dauern, daß er es uns auch nicht fagt und ung baher in dem 
Zwei⸗ 
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Zweifel beſangen bleiben läßt, ob nicht eine abſtrakte That 
F eine contradictio in adjecto, ein hoͤlzernes Eiſen ſeyn 
dürfte. 

Nach dem erften Abfchnitt, ber fih mit der Grundle— 
gung, Stellung und Behandlung der Wahrheitswiffenfchaft bes 
ſchaͤftigt und deſſen Grundgedanken wir angeführt haben, follte 
man denfen, baß das Ganze in der Bahn des auf Thatfachen 
des Bewußtſeyns ſich gründenden philofophifchen Empirismus 
(dev im Allgemeinen die Philoſophie des 18ten Jahr) bie auf 
Kant beherrichte) fich ergehen werde. Allein plöplich und ganz 
unerwartet beugt der Verf. in ben Idealismus und zwar in 
die abftraftefte Form beffelben, in ben Fichtefchen Subjekti- 
vismus ein. Den Uebergang dazu bildet eine fehr flüchtige 
und oberflächlihe Skizze ber Geſchichte der Philojophie ſeit 
Thales, mit welcher der erfte Abfchnitt fihließt und weiche fich 
dadurch harafterifirt, daß Hr. K. die ganze Gefchichte auf ei- 
nen ſtets fich wiederholenden Kampf und Wechfel von Realis— 
mus, Idealismus und Empirismus reducirt, ohne uns zu ſa⸗ 
gen, was er unter dieſen Namen verftcht, daß cr „Hobbe“ 
ſtatt Hobbes fchreibt und daß er Krug neben Kant, Fich— 
te, Schelling, FA als einen der erften deutfchen Philo— 
fophen aufführt! Am Ende bdiefer Skizze erflärt der Verf. plöß- 
lid: der vechte Standpunkt, den die PBhilofophie zu nehmen 
habe, alfo der Standpunft der Wahrheitswiflenfchaft, ſeh bes 
reits von Fichte angedeutet: ihm gebühre das Verdienft, das 
entiheidende Wort _gefprochen zu haben. Diefes Wort fey 
„Das Ich (die wiflende Allgemeinigeit) im Grgenfage zu Dem 
Nicht⸗Ich (zur gewußten Allgemeinheit). Aber Fichte foll 
das Sch noch mit dem Subjefte, ja mit dem Objekte ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft verwechſeln, während Alles darauf ankomme, gewiſ—⸗ 
ſenhaft und genau dieſe verſchiedenen Charaftere von einander 
zu ſheiden. Das philofephiiche Ich allein beobachte ſowohl 
das Subiekt (das beobachtete Ich) als das Objekt, beide ſeyen 
ſeiner Betrachtung unterworfen und ſtehen daher ihm in 
Wahrheit als Nicht-Ich entgegen: der Unterſchied zwiſchen 
dem philoſophiſchen Ich und dem Ich-Subjekt ſey ein ganz 
gewiffer und unmittelbar gegebener. — Allein barin befteht bie 
Differenz des Fichteſchen und Königfchen Standpunftes nicht. 
Denn auch Fichte unterfcheidet fein ſ. g. „abſolutes“ oder 
„reines“ Ich, das fich erft ein Nicht-Ich entgegenfegt, von 
dem in Diefem Gegenſatz en mit bem Nicht⸗Ich in 
Wechfehvirfung ftehenden empirischen Ich (Subjekt) ‚ obwohl er 
feeilich nicht fo.weit geht, das Ich-Subjekt mit unter dem 
Nicht. Ich zu befaffen und bem philofophifchen Ich entgegen- 
zufegen, offenbar, weil bei einer folchen Entgegenjegung gar 

Zeitſchr. f. Philof. u. phil, Krit, 18. Vanb. 410 
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nicht einzufehen ift, wie das philofophifche beobachtende Ih 
noch als Ich gelten kann, oder, wenn letzteres ein Ih if, 
wie dann Dad Sch» Subjekt ebenfalls ein Ich feyn fann. Hr. 
K. vergißt offenbar, was Fichte wohl feſt hielt, daß zum Be 
geiffe des Ich nothwendig Das Selbftbewußtfeyn gehört, ein 
Ich ohne Selbſtbewußtſeyn nicht Subjekt, ſondern bloßes Ob⸗ 
jeki iſt, und daß im Selbſtbewußtſeyn das Ich eben ſich ſelber 
gegenſtaͤndlich iſt. Fichte wollte gerade zeigen, wie dieſes 
Selbſibewußtſeyn und mit ihm der ganze objektive Inhalt des 
Bewußtſeyns zu Stande komme; und der Unterſchied zwiſchen 
ihm und dem Verf. beſteht daher vielmehr darin, daß Fichte 
das Verhaͤltniß zwiſchen dem Ich und dem Nicht⸗-Ich als ein 
organiſches lebendiges ber Caufalitit und Wechfelwirfung, Hr 
K. dagegen als ein bloßes Haben faßt und im bie Beziehung 
eines mechanifchen Ganzen zu feinen Theilen (in welcher Die 
Schelle nicht fowohl von dem Ganzen als vielmehr das Ganje 
von ben Theilen abhängig fenn fol) herabfegt. 

Zum Nicht⸗IJch gehört nämlich nach dem Verf. unter je 
nen reinen Thatfachen’ des ‚Sehens, Hörens, Denkens allemal 
das Objeltive, das Gefehene, Gehörte, Gedachte. Ich ſche, 
ſchmecke dieſes, ich denke jenes ac. fol aber gleichbedeutend ſeyn 
mit: Ich habe einen Anblid, einen Gefchmad, einen Gedan- 
fen: „Ich habe Etwas”, fey daher ‚die Elementarformel fit 
alfe unfere Exfenntniß, in welcher das Haben das Verhältif 
zwiſchen dem Ich und Niht/Ich angebe; und mit ber ragt 
nad) dieſem Berhältniffe, mit der Frage, wie das Ich zu allen 
den Schaͤtzen ber Erkenntniß (des Sübjekts wie des Objells) 
die in dem Haben befaßt ſeyen und von ben einzelnen Wiſſen 
ſchaften geordnet und bargeftellt würden, komme, eniftche er 
die Philofophie. Der Begriff des Habens wird dann aus den 

emeinen Sprachgebrauche dahin feftgeftellt, daß es das Per: 
jülmig bed Ganzen zu feinen Theilen bezeichne, nur mit dem 

Interfihiebe, baß in den Ausſprüchen: Ich habe einen Anblich 
einen Geſchmack ꝛc. Die einzelnen Thatfachen im Verhaͤltniß zu 
ber abfolnten Ganzheit, in dem Ausfpruche dagegen: das 
Haus hat Senfter, Thüren ꝛc. die Einzelheiten im Verhaͤlmiß 
zit einer durchaus relativen und zufälligen Totalitaͤt auftre⸗ 
ten ſollen. Demgemäß behauptet dann der Verf., „die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenniniß in ihrem ganzen Umfange liegt in 
mir,“ fie ſey nicht durch irgend Etwas außer oder auch in mi 
ſelbſt erſt hevorgebracht. Außer dem' Koͤrpet, ja außer Mt 
Seele ſoll es wohl eine Außenwelt geben, aber nicht auf 
mir (! Jener Umfang ber Erfenntniß, jener. Beftg des Ichs 
ſoll indeß nicht in feiner vollen Ganzheit beſtaͤndig praͤſent un? 

fortwährend derſelbe ſeyn. Dem Ich komme vielmehr auch ein 
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geben zu, und dieſes beftehe darin, daß einerſeits neue Gle- 
mente in den Beftand und in die Verhältniffe des Ichs einges 
führt oder demfelben entzogen würden, andrerfeits die Ordnung 
der bereitd vorhandenen Elemente fi) ändere, ohne das Ich 
feinem Beftande nach zu bereichern oder ärmer zu machen. Dies 
ſes Leben jedoch irgend einer Urſache oder Kraft zuzufchreiben, 
möge Diefelbe eine äußere oder innere feyn follen, fey eine grunds 
loje Borausfegung. Bielmehr. wie alle von mir im Belik ges 
habten Fakta „Theile meiner abjoluten Ganzheit“ feyen, fo ſey 
auch jenes Auftreten neuer Elemente nichts Andres als 
ein „Sichbilden von Theilen im Ich, mit andren 
Worten: eine organiſche Auflöſung relativer Ganz— 
beiten. im Schooße der abſoluten““ Dieß ſey es, was 
das Einzelne -entftehen mache, fo wie ein entgegengefeßter Bros - 
ceß, eine organijche Verbindung (durch die das Einzelne feine 
Unterfchiedenheit und Beftimmtheit verliere und damit als Ein- 
zelnes verichwinde) es vergehen laſſe. Wie diefes Leben bes 
Ichs eine unbeftreitbare Thatjache fey, eben fo tharfächlich fey 
e8 aber auch, Daß einerjeitd Das Gebiet unferer klaren beftinms 
ten Erkenntniß, Das aus jenen einzelnen mit fich Identifchen 
Thatſachen (abjoluten Wahrheiten) beftehe, von einer Sphäre 
ber Unbeſtimmtheit rings umgeben fey, aus welcher im 
Leben des Ichs die einzelnen Thatfachen allmählig als neue 
Elemente in den Beftand des Ich eintreten‘, und daß andter- 
feits Alles, was wir von dem Nicht⸗Ich oder den Objekten 
erkennen, bie Röthe, die ich fehe, Die Härte, bie ich fühle ıc., 
von mir fo angefehen werde, als -hafte e8 an einem gewiſſen 
Kerne, einem Subſtrate, einer Subſtanz, die, obwohl ich ſie 
ſo wenig als jene Sphaͤre der Unbeſtimmtheit in einen diſtink— 
ten Gedanken (Thatſache) zu faſſen vermag, mir doch als that⸗ 
ſaͤchlich vorhanden ſtehen bleibe. Man koͤnne daher nicht far 
gen, daß Ich die Subſtanz oder jene Sphäre ber Unbeſtimmt⸗ 
beit erfenne; die Subftanz „ahne“ Ich, die Sphäre der 
Unbeftimmtheit „offenbare“ fich mir vielmehr nur, d. h. ne⸗ 
ben dem Gebiete der Erkenntniß finde fih im Ich noch ein Ges 
bit des „Gewahrens“, welches eben jened Ahnen und 
Eichoffenbaren lade Neben dem Erkennen und Gewahren 
endlich foll es auch noch ein Gebiet oder „ein Syſtem“ des 
Glaubens, und damit eine Dritte, abfolut äußere Welt ges 
ben, die als Realität aber nur dem Glauben angehöre. Denn 
nicht leicht werde Jemand das Ich ald genügend erachten, bad 
Weltall ausfchlieglich mit und aus fich felbft zu erfüllen. Im 
Gegentheil unfere Erkenntniß zeige Lüden,. die nad) Logifchen 
Gelegen ausgefüllt würden. Einerſeits nämlich feyen in ber. 
Erkenntniß gewiſſe Verhältnifie auf eine abfteafte Weiſe gege« 
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ben, während uns bie abfoluten Thatjachen, an benen fie hai: 
ten follen, ganz ober zum Theil entgehen; andrerfeitd feyen und 
umgefehrt abfolute Thatfachen gegeben, während und das Mare 
Verhättniß berfelben entgehe. Im lehteren Kalle werde nad) 
demfelben logifchen Gefege die Lüde duch ein Boftulat, das 
die Philoſophie mache, im erften durch ein Syitem bes Glau— 
bens, welches die Religion herftelle und deſſen Refultat ein von 
ihr näher charafterifirter Gott ſey, ausgefüllt. . 
Fügen wir fchließlich zu dieſer kurzen Darlegung ned 
hinzu, daß der Verf. durchgängig und insbefondere S. 291. 
in Humefcher Weile gegen ben Begriff der Baufalität polemi— 
flet, der durchaus eine bloße, wenn auch natürliche und un 
vermeidliche Jliuſion ſeyn fol), fo haben wir alle Grundzüge 
der Königfchen Philoſophie beifammen, Wir enthalten und 
aller weiteren Kritif. Jeder Kundige fieht von felbit: das 
Ganze ruht einerfeits auf bem gemeinen Empirismus ber That 
fachen des Bewußtſeyns (nur mit Ausichliegung ber Cauſali⸗ 
tät), andrerſeits auf dem Ficht eſchen Subjektivismus und 
Idealismus, ſo jedoch, daß letzterer, mechaniſirt und aus ſei⸗ 
ner ſpeculativen Höhe herabgezogen, gleichſam nur das Gehaͤu⸗ 
fe hergiebt, in welchem die Thatſachen des Bewußtſeyns ihr 
Weſen treiben. Dieſe beiden längft bekannten, vielfach ver 
ſuchten und eben fo oft als untauglich befundenen Standpunkt 
‚oder Fundamente oder (wenn man wii) Prineipien ſucht Hr 
K. wohl oder übel zufammenzufchweißen, indem ev alferlei Ju: 
gredienzien zufegt und insbeſondere ben Widerſpruch des einſei⸗ 
tigen ſubjektiven Idealismus gegen die Ueberzeugungen des 
gemeinen Bewußtſeyns durch allerlei Modificationen, Ein— 
ſchraͤnkungen und Nebengebiete (des Glaubens 2c.) jo zu ver 
wijchen ſucht, daß bad gemeine Bewußtſeyn ſich befchwichtigt 
fühlt und er felbft mit einigem Scheine behaupten fann, er ſey 
fein bloßer Eubjeftivitätd = Bhilofoph) (daB es nichts deſto wer 
niger beim bloßen Subjeftivismus bleibt, fieht wiederum Jeder 
von ſelbſt). Aus denfelben Grundelementen, den Thatladen 
des Bewußtſeyns und dem Fich teſchen Ich ſetzte weiland Hen 
Wilhelm Traugott Krug fein berühmtes Syſtem zujam 
men; und wenn der berühmte Herr Wilhelm Traugeli 
Krug den Studenten, Kaufleuten, Hofräthen und Hofräthin: 
nen, kurz dem gebildeten Publicum Leipzigs, Sachſens und 
der anliegenden Provinzen feiner Zeit ein ausgezeichneter Phi 
loſoph und vielgelefener Schriftfteller war, warum nicht auch 
Herr €. König? Sind doch Empirismus und Subjektivid 
mus mehr noch al8 zu Krugs Zeiten bie Bermente ber gegen⸗ 
wärtigen 2ebensanficht bes gebildeten Publicums! und über 
trifft doch Hr. 8, feinen berühmten. Vorfahren noch an Klar 
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heit und Glätte ber Darftellung, an die der Magen unſers 
gebildeten Publicums bereits fo gewöhnt ift, daß er fihwere 
philoſophiſche Speife kaum noch verträgt! — 


Hermann Loge: Ueber den Begriff ber Schönheit. 
Abgedruckt aus d. Göttinger Studien 1845. Göttingen. 
Vaͤndenhoͤck u. Ruprecht. 


„ Diefe Abhandlung, fagt der Verf. in einer die Vorrede 
vertretenden Anmerkung, durch ihren Plag in einer Samm- 
lung verfchiedener Arbeiten raͤumlich befchränft, und beftimmt 
duch Feinen undeutfchen Ausdruck der Sache eine ihr fremde 
Schwierigkeit zu geben, will nur eine durchaus elementare Ein- 
leitung zu den Kunftbetrachtungen feyn, bie in neucfter Zeit 
theils ſehr werthvoll, theils überfiug ausgebildet, jedenfalls 
auf einem Boden ruhen, den zu betreten dieſen Zeilen nicht 
gejtattet war. In der That enthält die Abhandlung in ge: 
wählten, aber möglichit kurzem und daher nicht immer leicht 
veritändlichem Ausdrucke nur eine Reihe eigenthüntlicher, geift- 
reicher Reflexrionen, Denen man es zwar anfühlt, daß fie auf 
philofephifchen Fundamenten, auf einer Ducchgebildeten philofo- 
phiſchen Weltanſicht ruhen, Die aber der philofophifchen Kritik 
injofern fich entziehen, als ihre Fundamente nicht beftimmt ge= 
nug hervortreten, um Die ausgefprochenen Nefultate als von 
ihnen getragene Conſequenzen erjcheinen zu laffen und ber 
Kritik fihere Anhaltepunfte darzubieten. Statt daher diefe Re— 
flerionen nach ihrer Berechtigung zu fragen, ziehen wir es 
vor, die Refultate felbit, die Anficht des Verf., unferen Lefern 
einfad) vorzuligen. Sie werden Daraus erjehen, daß der Verf. 
eine Seite am Weſen der Schönheit hervorhebt, die feit Kant 
unverhältnigmäßig zurüdgedrängt und namentlih von Hegel 
und feiner Schule ganz überfchen worden. Es ift dasjenige, 
das man das öffentliche Geheimniß der Schönheit, das In—⸗ 
commenfurable, SIrrationale an ihr nennen könnte, das jeder 
Faſſung in einen feſten, bejtimmten Begriff fpottet, und Das 
feinen Grund hat theild3 in der eigenthümlichen Stellung bes 
Schönen zwifchen der Objektivität ded Seyns und Der Subjek— 
tivität der duch Gemüthsſtimmung, Charakter - und Geiſtes— 
bildung, Wünfhe und Etrebungen ded Herzens vermittelten 
Auffaſſung, theild in feiner eben fo fchlüpfrigen Stellung zwi— 
hen dem Individuellen und bem Allgemeinen, dem Angeneb- 
men und dem (moraliſch) Guten, dem Schein und der Wahr- 
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heit, theils enblich In feinem gleich fluͤſſigen Verhältnig zur 
Wirklichkeit und zum f. g. Ideale, d. h. in feiner Bejtimmung, 
über die Wirklichkeit hinaus in eine Sphäre hineinzuragen, die 
feine beftimmte Begränzung und Geſtallt zeigt, fondern in Wahr: 
beit nur eine mehr oder minder freie Configuration derjenigen 
zerftreuten Yormen und Elemente ift, in denen das gegemwär: 
tig Wirkliche auf ein höhered, zufünftiges oder jenjeitiged Dis 
feyn hinteutet. Haben wir den Berf. recht verftanden, fo if 
es diefe Seite am Wefen ded Schönen, in die er, offenbar 
aus woblberechtigter Oppofition gegen die Einſeitigkeit ber He 
gelſchen Faſſung deſſelben als der adäquaten Erſcheinung der 
(begrifflichen, und damit nothwendigen, geſetzlichen, kalten, um 
die“ Beduͤrfniſſe, die Hoffnung und Sehnſucht des Gemuͤths 
unbefümmerten) Wahrheit, ſeinerſeits wie uns dünkt mit einer 
gewiffen Einfeitigfeit den Begriff Der Schönheit aufgehen läßt. — 

Der Verf. beginnt mit der Bemerfung, daß die erſten 
Verſuche, das Weſen der Schönheit begrifflich zu faſſen, die 
erften Anregungen einer wiffenfhaftlichen Betrachtung derfelben, 
nicht don dem Natur«, fondern von dem Kunft: Schönen aus— 
gegangen feyen. Indeſſen habe doch auch der erften Bildunges 
periode des menfchlichen Geſchlechts eine eigentbümliche Deu— 
tung der natürlichen Schönheit feineswegs ganz gefehlt. Nur 
fey Diefe Deutung nicht in der Form des Begriffs, ſondern in 
der Geftalt des fchaffenden (poetifchen) Gedanfens, ber Di: 
tung und näher der Sagendichtung Myıhologie) aufgetts 
ten: dieſe habe eben dadurch gleichſam von felbft ſich gebildel, 
baß jene erfte Zeit menfchlicher Kultur, unfähig ben Grund 
des Schönen und Erhabenen in einfachen nadten Begriffen 
auszufprechen, die lebendige Jnnigfeit des Gefühle, welce 
dem Eindrucke des Schönen folge, von ber leblofen Form bed 
Gegenftandes, ber jenes hervorzubtingen im Stande geweſen, 
nicht abgetrennt habe, ſondern vielmehr, alles Aeußere mit 
verborgener Lebendigkeit erfüllend, Weh und Seligkeit des ger 
nießenden Geiſtes unmittelbar auf die genoſſene Welt überira: 
gen habe. Sogleich aus diefer Betrachtung der Sagendichtung 
ergiebt fih dem Verf. ald Nefultat das in allem Thum derſel⸗ 
ben liegende Eingeſtaͤndniß, „Daß das volle Schöne nirgem 
anders als in der Erfchütterung des genießenden Geifted zu 
fuchen ſey.“ — | 

Worin beſtebt nun dieſe Erſchütterung bes Geiftes dur 
das Schöne, dieſe Das Schöne felbft in fich tragende Bewe— 
gung des Gemüthe? Nicht bloß, antwortet ber Verf, im 
Gefühl des Angenchmen, obwohl auch keineswegs in eine 
daſſelbe ausſchließenden Bewegung. Vielmehr ergiebt erft eine 
über das Gefühl: des Angenehmen hinausgehende Steigerung 


über „Loge: Über ben Begriff der Schönheit.“ 151 | 


oder Erhebung des Geiftes ben Eindrud der Schönheit: indem 
die gewohnten Bewegungen unfers Gemüths mehr und mehr 
ſich derjenigen Geſtalt und Fügung annähern, in welcher fie 
der höchften und (in Der weiteften Bedeutung) heiligen Beftim- 
mung Des Griftes zu dienen vermögen, fteigert ſich allmaͤhlig 
auch der Wert) des Gegenftandes, befien Eindrud bem Ab— 
laufe folcher inneren Creigniffe fih anfchließt, von dem ein« 
fachften Angenehmen bis zur Würde der höchſten und unbeding= 
ten Schönheit. Wir werden daher nur dasfenige ſchön nennen, 
„deſſen Eindrud nicht überhaupt nur mit irgend einer inneren 
Ereignißreihe, fondern wefentlich mit demjenigen Gefüge bes 
Ablaufs übereinftimmt, das unfere Vorftellungen. und Strebun- 
gen unter der alleinigen Herrfchaft unferer ſittlich en Beftim- 
mung annehmen.“ Nur ift legtere nicht bloß in dem gewöhn- 
lihen engen Sinne zu faffen, in welchem fie nur bie Forde⸗ 
tung enthält, den allgemeinen gegenftandslofen Geboten ber 
Sittlichkeit zu genügen und deren vereinzelte Züge in einen ges 
meinfamen Ginflang des Gemuͤths zu vereinigen, fondern in 
dem höheren und weiteren Sinne, in welchem fie dad Gebot 
involvirt, zugleich darauf zu achten, wie in allem Seyenden 
Verhältniffe wirken und aufblühen, bie von einem ſeyenden 
Öuten Zeugniß geben, was in den Ereigniffen lebt und webt 
und einem fpäteren Ziele entgegenreift. Wie demnach dem 
thätigen Geifte zuzumuthen ift, Daß er ben Selbſtgenuß feines 
inneren Friedens mit dem Bewußtfeyn feiner Stellung zu dem 
Ganzen der äußern Wirflichfeit vereinige, fo wird auch dem 
empfänglichen Geifte zuzumuthen feyn, daß er das Sittli- 
che, Gute nicht bloß in jenem engern, fondern aud) in dem 
angegebnen höheren, weiteren Sinne, und fomit nicht bloß in 
den freien abfichtlihen Handlungen ber Menfchen, fondern auch 
in dem Seyenden überhaupt, in den Ereigniflen und Brgeben- 
heiten herausfühle und percipire. „Laſſen wir nun dieſe erwei- 
tete Anfiht vom Sittlichen gelten, fo wird e8 uns deutlich 
werden, daß nicht allein dasjenige und ſchön erfcheint, Das 
durch feine Geftalt Erinnerungen an Handlungen und Deren 
ſittlichen Gehalt in uns erwedt, fondern auch das, was harm⸗ 
(08 ein durchdringendes Walten natürlicher Kräfte und eine 
höheren Gefegen und feiner eignen Natur treue Entwidelung 
darftellt.” Nach dieſer weiteren Faſſung des Eittlihen mag 
denn auch im Gebiete der Erkenntniß auf gewifle Beziehun⸗ 
gen, unter welche Die Mannichfaltigkeit des Gegebenen zuſam— 
-mengefaßt wird, ein Streiflicht fittlicher Werthgebung fal⸗ 
len. Der Gedanke der Einheit z. B. iſt einer dieſer Begriffe, 
von dem wir, obwohl er an fih leer und anwendunglos iſt 
und feinen Sinn erſt durch Angabe dev Ganzheit ober der Be— 
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ziehung ober bes Zwecks oder Urfprungs, wodurch bad Vers 
fchiedene vereinigt ſeyn foll, erhält, doch einen gewiflen Werth 
nicht trennen Fönnen. 

Jene immanenten Beziehungen des Seyenden auf das in 
ihm waltende Sittliche wie biefe Streiflichter fittlicher Wertbge: 
bung, die auf das Gebiet der Erkennmiß fallen, legt uns nun 
aber da8 Schöne nicht flar und offen dar; es ift im Gegen 
tbeil die Natur des Schönen, „baß es den beftimmten Inhalt, 
von dem aus auf manche Geftalten und Verbindungsweifen ein 
hoher Werth überging, verſchweigt, und oft mit den Formen 
allein fpielend, uns unvermerft verlodt, ihnen denfelben Ge— 
halt und die Würde desjenigen zuzulegen, deſſen Crinnerung 
fie in uns anregen.” Kraft diefer Eigenthümlichfeit des Schoͤ— 
nen erfiheint e8 dann andrerfeits in einer niedrigeren Siel— 
lung dem Ernfte des Guten gegenüber. Die Urbilder des 
lebteren ftellen immer zugleih Mahnungen und Borderungen 
an das Bewußtfeyn; das Schöne ladet nur zum Genuſſe ei. 
Inſofern erfcheint es dann, ba. feine Seligfeit Doch keineswegs 
eine eigenfüchtige ift, mehr mit dem Heiligen ald mit den 
Guten verwandt. Jede Nebenrüdjicht, die Dad Gute, obwohl 
e8 feinen Werth der Gefinnung in fich ſelbſt hat, doch auf 
einzelne Berhältniffe zu nehmen hat, um durch bie fittliche 
That dem Ganzen des Dafeyns einen Gewinn zu fchaffen, bat 
das Schöne von fich abzuhalten: ohne auf irgend einen Zwei 
bezogen zu feyn, bat es eben nur bie Gefinnung felbft, theils 
in der Bewegung eines Gemuͤths, theild in den Geftalten des 
Seyenden zu einem ruhenden Ergebniß gefommen, barzuftellen. 
„Darum ift die Pein bes Gollend und ber Zwede von dem 
Schönen genommen, "und wenn ed und einerfeit3 durch fein 
Spiel an die Handlungen erinnert, in denen unfere kaͤmpfende 
Zugend ſich bewähren fann, fo ift e& andrerfeits jenes befte: 
hende Gute, das aus der Welt nie verſchwindet, wie tief aud 
. ihre inneren Gegenfäße feiner allgegenwärtigen Erfcheinung wis 
derfireben mögen.” — 

In dem Fluſſe diefer Betrachtungen, wonach aller Ge⸗ 
nuß und Werth des Schönen in den genießenden Geiſt gelegt 
wird, fcheint nun aber dem fhönen Gegenftande gar nichts 
zu bleiben, alle Objektivität des Schönen aufgehoben zu 
ſeyn. Nicht der Gegenftand mehr, fagt der Verf. felbft, wird 
ſchön ſeyn in dem Sinne, daß die Innigkeit des Werths, die 
wir bei dieſen Namen empfinden, ihm felbſt zufäme; ſondern 
Eigenfchaften und Berhältniffe von Eigenfchaften, an fi ie 
mohl als vor dem erfennenden Verſtande völlig gleichgültig, 
bilden fein MWefen, und erji wenn ein Außerliches Schidjal bie: 
ſes Steichgültige in Berührung bringt mit den lebendigen Gei⸗ 
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fte, mag biefer dadurch angeregt, Die eigne Wärme feines Ge⸗ 
fühls auch über das kalte Licht der anregenden Geftalt verbrei- 
ten. Auf diefen Einwand erwidert nun Der Verf. einerfeits mit 
Recht, daß, geſetzt auch das Schöne habe fein Dafeyn nur im 
Geifte, ihm darum Doch feineswegs eine geringere Würde zus 
fomme. Er proteflirt gegen bie jo häufige Anficht, als habe 
nur das dem Geiſte Aeußerliche Werth und Realität, eine Ans 
fiht, die auf einer abgöttifchen Verehrung des an ſich werth- 
Iofen Begriffs der Wahrheit beruhe, den Begriff mit dem Ins 
halte der Wahrheit verwechſele und daher im Stande fey, eine 
legte Allem zu Grunde liegende Wahrheit zu denfen, Deren 
Ausfage jeder Würde ud Bedeutung enibehre, nur ihrer Thats 
ſächlichkeit und Unveränderlichkeit fich erfreuend. Er vertheidigt 
— und wir ftimmen ihm darin völlig bei — dieſer Anficht ges 
genüber das gute Recht Der entgegenitchenden, die unbekuͤmmert 
darum, ob ihre Begriffe außer dem lebendigen Dafeyn des 
Geiſtes noch des todten Vorhandenſeyns dev Wirklichkeit genies 
Ben, fi) ihres Inhalts und ihres Sinnes erfreut, wie fie in 
eine für die lebendige Erkenntniß aller Geifter bedeutungsvolle 
Reihe eintreten; und behauptet demgemäß, daß Die genoffene 
Schönheit aud) als bloßes Ereigniß im Geiſte ihre eigenthitm- 
liche Wahrheit und Berechtigung in fich tragen würde. — An: 
drerſeits räumt er jedoch ein, Daß unfere ganze Weltanficht in 
unheilbare Verwirrung geratben würde, wenn wir bie Schön— 
heit nur als ein Ereigniß in uns, nicht als in den Dingen 
ihrem Wefen nach vorherbeftimmt anfehen dürften. Denn wel: 
ches eigenthümliche an ſich werthvolle Ziel follte wohl das 
Seyende verfolgen, wenn es gegen alle Schönheit gleichgültig 
wäre? In ihre, jemehr wir ihrem Gedanken nachhängen, mei— 
nen wir ja gerade das zu erfaflen, „was als eigentlich bele- 
bender Kern alles Seyende durchdringt, und nicht mur fie feldft 
würde in ihrem Werthe leiden, wenn fie Diefe Allgegenwart 
nicht befäße, fondern auch die Welt der Dinge widerftreitet un— 
feem Gefühle, die aller innern regſamen Schönheit ledig wäre.‘ 
Soll nun aber die Schönheit objektiv in den Dingen ſelbſt vor; 
handen feyn, fo müßten legtere zu ihre nicht bloß im Verhält— 
niffe Außerer, unbetheiligter, von ber Seligfeit des Schönen 
unberührter Mittel zu ihrem Zwecke ftehen.‘ Die volle Objefti- 
vität der Schönheit verlangt vielmehr, daß einerjeits bie Kräfte, 
die Dem Gegenſtande die ſchönen Verhältniffe geben, als feine 
eignen, fen Dafeyn, Wefen und Entwidelung beftimmenden 
Thätigkeiten gelten, und daß andrerfeitd.die Schönheit, die in 
der unendlichen Mannichfaltigfeit der Dinge eben fp mannid)- 

faltig erfcheint, doch als Eine, fie alle belebende betrachtet 
werde, und nicht etwa bloß wie bie Nüglichkeit auf zerfplitterte 
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Uebereinſimmungen zwiſchen uns und den Dingen noch auf 
bloß zufällige, vereinzelte Beziehungen zwiſchen letzteren ge- 
gründet fey. Diefe Borderung, dieſer Begriff der Einheit 
des Schönen hat nun aber feine Schwierigfeiten, die ſich nicht 
Dadurch heben laſſen, daß man die Schönheit etwa als einen 
der Züge faßt, durch Die fich Das Unbedingte, Ewige, ohne 
überall fich felbft zu verlieren, doch in unendlich mannicfal 
tiger Geſtaltung ausfpreche, indem es etwa Den Gegenftänden 
die „Eigenfchaft” der Schönheit ertheile oder als die belebende 
und wirfende „Kraft“ des Schönen in ihnen fich äußere. Denn 
„das Schöne zeigt ſich überall nicht als ein Gefchehen felhf, 
fondern als die Beftalt eines Geſchehens, ſey es nun, daß 
das Ereigniß felbft noch in feinem Werden vor ung tritt, oder 
dag zum Gleichgewicht und zur Ruhe gefommene Verhaͤlmiſe 
in unferer Auffaſſung fich wieder in eine bewegte Zeitreihe auf 
löfen oder uns veranlafien, den Gejchichten nachzudenfen, de 
ren Ablauf auf dem ruhigen Spiegel ber Erfcheinung feine Spu—⸗ 
ren. zurüdgelaffen hat.” Diefe. Betrachtung, behauptet der Verf, 
mildere die obige Aufgabe, das Schöne in feiner Objektivität 
und damit in feiner Alles belebenten Einheit zu erfaſſen. Da 
nach nämlich werde jenes Eine Urbild des Schönen, die Shin 
heit felbft, Die ewig fich gleich, doch in der Mannichfaltigfeit 
der fchönen Gegenftände unendlich vwerfchieden fey, weder felbit 
ein Gegenftand, noch eine Eigenfchaft, noch eine Kraft fern, 
fondern ein Ereigniß oder Schidfal, das dem Verſchiede⸗ 
nen auf höchft verfchiedene Weife zuftoßen könne, ohne doch in 
dem, was feine eigenthümliche Natur ausmache, in feinem 
Sinne und in der Bedeutung, die ihm in der Reihe ber 
Ereigniffe zufomme, verändert zu werden. Nur biefe Faſſung 
des Weſens der Schönheit fey frei von den Widerfprüchen, die 
jeder andern unvermeidlich anhaften; und nur wenn man de 
denfe, daß das Weſen der Schönheit in ihrer Bedeutung liege 
fönne es der Erfenutniß näher gerücdt werben. Demnad abet 
werde es von der Schönheit feinen Begriff geben, ber durch 
Merkmale und deren Berfnüpfung ein unfehlbares Gefep ihrer 
Verzeichnung darböte, denn Merkmale feyen gleichgültig für fe; 
e8 werde eben fo wenig eine Vorftellung von ihr geben, wel 
che fie als eine unveränderliche Beichaffenheit eben fo fefthielt 
wie andre Vorſtellungen (etwa der Sarben) ihren Inhalt, denn 
jeder Hintergrund, am dem fie erfcheine, fey ihr gleichgültig; 
ja felbft in der Anfchauung eines Verhaͤltniſſes werde fie nid! 
gefunden werden, denn aller berechenbarer Verhältniſſe ſpotte 
fie. Sie fünne vielmehr nur als Gedanke gefaßt werden: mi 
dieſem Namen. begeichne bie deutfche Sprache beffer als mit beim 
Fremdworte der Idee einen’ Inhalt, deffen einziger zuſammen⸗ 
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haltender Kern in dem Sinne, der Bedeutung oder dem Wer⸗ 
the beftehe, der in unendlich verichiebenen durch Feine Gleich- 
heit des Außern Anfchns oder der Entitehung zufammengehals 
tenen Erſcheinungen wefentlich gleich bleibend fi) ausdrüden 
möge, einen Inhalt, der weder ein ruhendes Dafeyn, noch 
eine Beziehung zu einem unveränderlichen Thatbeftande, fons 
bern ein Schickſal oder Ereigniß fey, das um feines eignen 
Weſens willen werthvoll, feine Bedeutung nicht von dem er 
halte, Dem es zuftoße. 

Soll nun aber das Eine Schöne in Diefer feiner (obieftis 
ven) Wirklichkeit als ein die Dinge betreffentes Schidfal doch 
zugleich „nur der Sinn eined Geſchehens, ein Gedanke“ 
ſeyn, fo fragt es fich, worin denn nun der eigenthümliche Ge— 
halt dieſes Gedanfens, Die eigenthümliche Schickung dieſes 
Schickſals beftehe? Zunächſt, antwortet der Verf., leuchtet 
ein, dag der Schönheit fein gleichgältiged Greigniß zum Grunde 
liegen könne, fondern nur ein ſolches, deſſen Gedanke ſelbſt 
ſich an einer bedeutungsvollen Stelle unter jenen Urbildern als 
les Gefchchens vorfinde, die das Reste und Höchfte unferer ges 
fammten Erkenntniß bilden. Es komme mirhin darauf an, ob 
fid) zeigen laffe, daß und wie die fihönen Geftalten und Die 
fhönen Begebenheiten dazu berufen ſeyen, einen jener Zwecke 
zu erfüllen, die der ganzen Welt geftellt feyen, und wie Damit 
das Schöne noch in einer andern als ‚der oben betrachteten 
Meife fich mit dem Outen zuiammenfchließe. Dabei, fährt er 
fort, „geben wir von der Ueberzeugung aus, daß jede Anficht 
von einem fchlechtbin Seyenden oder einer Mehrheit wirklicher 
MWefen, aus deren einmal vorhandener Natur alle Erfiyeinun- 
gen al3 Folgen zu erklären wären, unhalibar fey, und Daß 
wir vielmehr nur Demjenigen die Würde einer unbedingten Ges 
gung und MWirflichfeit zugeftehen dürfen, das die beiden Yors 
derungen gleichzeitig erfüllt, fowohl unabhängig von un 
ſeyend vorgefunden, als. auch durch einen an fid 
wertbvollen Gedanken ald notbwendiges Mittel feiner 
Verwirflichung vorausgefegt zu werden, Daß es alſo feine Wirk-⸗ 
lichkeit giebt, Die nicht mir ausdrüdlicher Nüdficht auf an und 
für ſich werthvolle Zwede alles Seyns angeordnet wäre, mit 
bin. in allem Dafeyn und Gejchchen eine Zwervollendbung 
geſetzt ſey. Don diefer Ueberzeugung ausgehend, — in ber 
wir ihm wieberum freudig beiftimmen — behauptet der Berf. 
weiter, daß zur Erfüllung eines Zweds unfer Denken wohl die 
nothivendigen Bedingungen ohne eine fremde Zuthat feftitellen 
möge; wo aber der Zwed in Wirflichfeit vollzogen werden 
jolle, werde er nicht alle Eigenfchaften feiner Mittel benugen 
fönnen, fondern diefe werben Seiten haben, bie in bie Zwed- 
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besichung nicht eingehen, vielmehr. diefer gleichgültig, doch 
nicht abgehalten werden fonnen, nach dem bloßen Gebote der ' 
allgemeinen Geſetze, in zufällige, ja felbft zweckwidrige Neben: 
wirfungen auszulaufen. Gerade da nun aber, „wo dieſe von 
der Zwedbeziehung unabhängigen Eigenfchaften, Kräfte und 
Greignifle, kurz die ganze Seitenverbreitung des Zufälligen, ob: 
wohl ihr feine Aufgabe geftellt ift, dennoch fich in ihrer Ge 
ftalt, ihrem Benehmen und ihrem Erfolge, dem Sinne jener 
höchften Gedanken anfchließt, da finden wir überall ben freier 
©enuß einer die Rothwendigfeit überbietenden Schönheit. 
In ihr ift Diefe vollſtändige Bändigung des Widerſpruchs zwi⸗ 
ſchen Stoff und Gedanken eingetreten, die uns andeutet, daß 
ſelbſt da, wo die Welt den innern Zwieſpalt des Seyenden und 
bes Sollenden gefahrlos ertragen könnte, Doch eine innigere 
Berföhnung beider fich gebildet hat.” Sie alfo ift „ein Vor: 
bote’‘ einer höheren, bloß geahnten „Verſöhnung zwifchen Be: 
ziehungsgliedern, die unferer Erkenntniß feindlid) auseinander 
ftehen, und deren Gegenſatz Doch nicht aufgehoben werden kann, 
ohne zugleich die Quelle der Seligfeit zu vernichten, bie aus 
feiner Einigung entfpringt.” Eben darum aber ift fie „nicht ein 
allgemeines, jondern ein glüdliched Ereigniß in ber Welt,‘ 
und eben darum wird ihr gegenüber, „die Häßlichfeit nicht feh⸗ 
len, Die und zeigt, wie Kräfte, die nur unter einem höheren 
Gedanken brzwungen, ein Necht zum Dafeyn hatten, von bie 
ſem Fa befreit, fich in felbftändiger Wucherung ihrer Machi 
erachen. — — . 

ß Man ſieht aus dieſer kurzen Zuſammenſtellung der Reſul⸗ 
tate des Verfs., wie viel Geiſtreiches und Eigenthümliches, wie 
viel Treffendes und Wahres feine Abhandlung enthält. Man 
fieht aber auch, daß durch diefe Löfung des Problems noch 
nicht alle Schwierigfeiten befeitigt, noch nicht alle Fragen be 
antwortet find. Um nur Eins zu berühren, — woher jene 
„Zwedvollendung in allem Dafeyn und Gefchehen, jene „an 
und für ſich werthvollen Zwede alles Seyns?“ Offenbar for 
nen fie nur gefegt feyn durch Das abſolute Denken, durch ben 
Geiſt Gottes, der fie in und mit der Schöpfung den einzelnen 
Dingen wie dem Ganzen der Welt einpflanzte: Zwechkſetzung 
ohne ein fie fegendes Denfen märe offenbar eine contradichio 
in adjecto. Wenn aber dieß, woher jene „Seitenverbreitung 
bes Zufälligen,” jene „von der Zwedbeziehung unabhäns 
gigen Eigenichaften, Kräfte und Ereigniſſe ?“ Sollen fie, wie 
der Verf. will, nach dem Gebote „allgemeiner Geſetze 
ihre zufälligen und felbft zwechwidrigen Nebenwirfungen hervor 
bringen, fo ift nicht einzufehen,, wie e8 bennoch eine dieſe ale 
gemeinen Gefege, biefe Nothwendigkeit durchbrechende oder über 
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bietende Schönheit geben koͤnne, d. h. wie jene unabhängigen 
Kräfte und Ereignifie doch „den Sinne jıner höchften Gedan⸗ 
fen‘ fich follen „anſchließen,“ alfo_den Zweden fich Doch follen 
fügen fünnen. Denn die allgemeinen Geſetze wirfen ja 
nothivendig überall, werden alfo auch. überall jene zufälli- 
gen und Zwedwidrigen Nebenwirkungen hervorrufen! — 
Hier ift ein Punkt, in Dem wir von Den philofophifchen Grund⸗ 
vorausfegungen Des Verfs. abweichen. Jene Zufälligfeiten und 
Zwechvidrigfeiten beruhen, wie wir meinen, nicht auf Dem Ges 
bote allgemeiner Belege, fondern vielmehr gerade auf der rela- 
tiven Freiheit, Die allen Dingen in demſelben Grade und 
Maaße zufommt, in welchem fie einzelne, individuelle, -d. h. von 
dem in ihrem Gattungsbegriffe livgenden Allgemeinen unters 
fhieden und Damit von der Sefeglihkeit und Nothwendig- 
keit des Allgemeinen erimirt find. Dieſe metaphyfifche Freiheit, 
die mit dem Begriffe der Individualität zuſammenfällt, giebt 
ihnen die Möglicyfeit, fich gegen die vom abfoluten Denfen ges 
ſetzten Zwede des Sıyenden gleichſam feindlich zu verhalten; in 
ihr aber liegt auch die Möglichkeit, Daß jene Zufälligkeit und 
Zwedwidrigfeit durch „ein glüdliches Ereigniß“ befeitigt erſchei— 
ne und damit die Schönheit als dieß glüdliche Ereigniß felber 
zur Erfcheinung komme. — ben fo wenig feben wir. ein, 
warum die Schönheit ein „Gedanke,“ und fein Begriff feyn 
fol. Wird freilich der Begriff in dem gewöhnlichen Einne des 
Morts gefaßt, in welchem er einerfeitS von Hegel und ter 
neueren jpecufativen PBhilofophie mit Der fchöpferifchen Idee ver— 
wechfelt, andrerfeitS von Kant und ker früheren Bhilofophie 
nur in den Bompler einzelner, durch willführliche Abjtraftion 
gewonneneer Merkmale gefigt ward, fo hat der Berf. Recht. 
Iſt Dagegen der Begriff Die Einheit und Lotalität Der wefents 
lich identischen Unterjchiede, Turch welche — nicht bloß in ber 
Abfteaktion, fondern für Die lebentige Anſchauung, für bie 
Wahrnehmung — eine Reihe von Dingen ſich von einer an: 
dern Neihe oder der Gefammtheit der übrigen Dinge auf gleiche 
Meife unterfcheidet, fo ift nicht einzufchen, warum die Schöns 
heit nicht ein Begriff ſeyn fol. Im Gegentheil es leuchtet ein, 
dag wenn Die fehönen Dinge nicht von den bäßlichen, bag 
Schöne nit vom Guten, Wahren 2. ducch wefentlich identi— 
jhe Unterfihiede (zu denen auch jenes Incommenſurable, Ir— 
rationale gehört, das jeder Faſſung in einen feften, beftimmten 
Begriff ſich widerfest) unterſchieden wäre, auch von einem „Ge— 
danken“ der Schönheit nicht die Nede ſeyn könnte. — 

Doch diefe Abweichungen unferer Anficht von der des Verfo. 
ruhen auf logifchen und metaphyfifchen Fundamenten, über Die 
zu ftreiten bier nicht der Ost ift (Vgl. über beide Punkte des 
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Ref. „Srunblegung des Syſt. d. Philoſ. oder d. Lehre v. Wiſ⸗ 
fen” ©. 131 — 143. 263. 277 f.). Hier haben wir virlmeht 
dem verehrten Verf. nur noch unfern Dank auszuiprechen für 
bie mannichfaltige Anzegung und Belehrung, Die uns feine Ab; 
handlung gewährt hat. 


Die Begründung des Rechts und bie Aufhebung 

der Sittenlehre durch die Rechtslehre als nothwendiges 

. Erforderniß vorgeftelt von Karl Weinholtz. Roſliot 
47. 


Der Berf. Diefer Fleinen Abhandlung will, wie fogleich der 
Titel befagt, nicht nur das Recht neu begründen, fontern aud 
die Sittenlchreducch die Nechtölchre aufheben. Das Flingt fehr ori: 
ginell, fehr parador. Es ift indeg jo fchlimm nicht gemeint. Denn 
da der Berf. nicht verfennt und verfennen fann, daß nicht nur 
das pofitive fondern auch das allgemeine juriftifihe (erzwingbure) 
Recht, Das Recht im eigentlichen engern Sinne etwas Andres je) 
als die Sittlichkeit und daß neben jenem diefe nicht entbehrt, alſo 
auch in jenes nicht aufgehoben werden fönne, fo faßt er dad 
Recht in einem „weiteren” Sinne, und zwar in einem fo wei. 
ten, daß die GSittlichfeit mit darin Plag findet, Sein Unter 
schmen fommt mithin darauf hinaus, daß er beide Begriffe in 
Einen zufanmen oder ald Momente Eines höheren allgeme 
neren begreift, und unterfcheidet fich von den vielen ähnliden 
Unternehmungen nur dadurdh, Daß er diefen allgemeineren Be 
griff mit Dem Namen des Rechts bezeichnet, während man ihm 
gewöhnlich Den Namen der Eittlichfeit giebt und demgemäß el: 
wa Recht und Moralität als feine beiden Momente bezeichnet. 
Der Grund zu dieſer Umtauſchung liegt in feiner Anfidt 
vom Weſen des Rechts und der GSittlichfeit. Sitte foll, wie 
fehon die Etymologie des Worts anzeige, „etwas Feſtſitzendes, 
DBleibendes oder Beharrliches” bedeuten, das in Betreff feine 
den ganzen einzelnen Menfchen und Die Menfchheit umfaffenden 
Inhalts eine vorwaltend räumliche Beziehung habe, nad) wel 
cher es, wenngleich zeitlich erfcheinend, doch in feinem Weſen 
von den DBeränderungen der Zeit nicht ergriffen, fonbern nit 
in ihr entwidelt, erweitert und erhöht werden könne. Da 
Sittliche, meint der Berf., „betrifft demnach die auf Behar: 
lichfeit oder Sicherheit und Beftänbigfeits - Erweiterung gehen: 
de Entwidlung und Bildung des Sinnlichen *) und damit der 


*) Unter dem Sinnlichen verſteht der Verf. „einerſeits unſere angeborene 
Beſchaffenheit und insbeſondre bie und eignen Weiſen bes Züplend, aM: 





Die Begründung d. Rechts u. d. Aufhebung d. Sittenlehre 30.” 159 


ganzen Perſon für ſich und zu andern Perſonen, fo daß da⸗ 
duch fo weit als möglich eine perfönliche Geiftigfeit oder gei- 
ſtige Beharrlichfeit erlangt wird, welche das gefellfichaftliche Les 
ben erhält und der Perſon einen Stand des Bewußtſeyns ge 
währt, in welchem fie auf das irdifche Leben und über daſſelbe 
hinaus ruhig, fiher und hehr hinbliden fann.” Das Recht 
dagegen ift feiner allgemeinen Wortbedeutung nach „bas ber 
Perſon oder dem Leben Überhaupt Angemefiene, Gebührende 
und Gehörige,” das Leben: „Sichernde und Echaltende” (©. 17. 
41). ES hängt, wie wiederum fchon die Etymologie andeute, 
mit „Regen, Regung“ zufammen, Regung „als felbftthätige 
Bewegung und Damit ald Grund der Entwidelung und 
Bildung” gefaßt. „Eine folhe Regung erheifcht nämlich „zur 
gehörigen Sicherftellung, zur Lebenserhaltung und Bildung die 
dazu dienliche gehörige Form oder Weile.” Diefe Form oder 
Weife ift eben das Recht oder die „auf Meberwindung, Abwen⸗ 
dung (des der Entwidelung und Bildung Unangemeſſenen) und 
Aneignung (ded Angemeffenen), auf Belig und Eigenthum fidy 
beziehende Regung ergiebt fi im Entwidelungs - Fortgang jels 
ber als Recht, welches nichts weiter ald der Ausdruck Der 
einheitlichen Geſtaltung, der Kraft, der Macht und des berfels 
ben gemäßen Fortbeſtehens dieſer Negung iſt.“ 

Verſtehen wir den Berf. recht, fo faͤllt fein Begriff des 
Rechts im Mefentlichen mit dem. Kraufefchen zufanmen. 
Denn danach wäre das Necht die dem Einzelnen wie dem Les 
ben überhaupt angemefjene, gebührende, gehörige Form jener 
auf die Biltung der Menichheit, auf Das allgemeine Kebends 
ziel gerichteten Regung oder felbftthätigen Bewegung, eine Form, 
in welcher zugleich alles Diefe Bewegung Bedingende und För—⸗ 
dernde als rechtlich nothwendig, als rechtliches Erforderniß (ein- 
zelned Recht und reſp. Pflicht) mit gefegt wäre; — oder‘ wie 
fh Kraufe ausdrücken würde, das organijche Ganze berjenis 
gen Bedingungen bed Vernunftlcbens und Damit der Erreichung 
ber menfchliben Beſtimmung, die in ihrer Nealifirung vom 
Willen der Menfchen abhängig und demgemäß von den Men— 
hen gegenfeitig einander zu leiften find. 

Weil nun fonah das Recht die felbitthätige Bewegung, 
den Fortfchritt, die Entwidelung und Bildung des menfchlichen 
Weſens zum allgemeinen Lebengziele bin in fich trage, Die 
Sitte dagegen als jenes Beharrliche, Unveränderliche, jede Bes 
wegung und Entwidelung ausfchließe, — weshalb denn 


auch die Sittenlehre, wie ihre bisherige Behandlung zeige, mös 


drerfeitö die Folgen ber Thätigkeit unfers Fuͤhlens, welche durch die Aus 
Bendinge erregt, aus den dabei flattfindenden Entwidelungs : Formen bes 
Fuͤhlens hervorgegangen find.” 
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ge fie den Begriff der Pflicht oder der Tugend oder des hoͤch⸗ 
ften Guts zu ihrem Principe machen, nicht zu jagen vermöge, 
wie Denn jenes Feſte, Beharrliche, zu erreichen fey, — darum 
fol e3 fortan nur eine Rechtslehre geben, die Stttenlehre von 
ber Rechtslehre abjorbirt werben. And freilich, wenn der De 
griff des Rechts fo weit gefaßt wird, Daß er „das allgemeine 
Lebensziel“ (dad ala ſolches doch nothwendig zugleich ein in 
jeder Bezichung Höchſtes, Letztes ii) und den Weg zu bielem 
Ziele umfaßt, fo bedarf es keiner Sittenlehre mehr. Allen 
was haben wir damit gewonnen? Dffenbar nur eine Vermi— 
[hung der Begr’ffe von Recht und Sittlichkeit, aus welcher doch 
wieder Das eigentliche, juriftiiche (erpvingbare) Recht von dem 
uneigentlichen,, nicht juriftifchen (d. i. von ber Sittlichkeit oder 
Moralität) ausgefondert werden muß, wenn nicht Das wirkliche 
Leben (das nun doch einmal an jenem Ziele noch nicht ange 
langt ift) in chaotijche Auflöjung gerathen und ein umerträgli- 
cher Gewiſſenszwang an Die Stelle der Freiheit des ſittlichen 
Handelns treten fol. Ja wir müffen fogav behaupten, daß 
auch der Verf. feloft für feine Principien und feine Anforde: 
rungen an die Rechtslehre fehlechthin nichts gewonnen hat. 
Denn ift Denn Die menſchliche Bildung oder Das „allgemene 
Lebensziel,“ auf welches Das Recht ale jene ſelbſtthaͤtige Des 
wegung hinſteuert, nicht wiederum etwas Feſtes, Behairliches, 
Unveränderliche8? Und muß die Nechtsichre nicht” vor Allem 
dieſes Ziel, dieſes fefte Allgemeine odec wenigſtens Den Begriff 
der menfehlichen Bildung, eines gebildeten Menſchen, feſtzuſtel— 
len fuchen? Woran hätte fie fonft ein Kriterium für dasjenige, 
was dem Einzelnen wie dem Menfchengefchledhte und dem Le— 
ben überhaupt au feiner Entwidelung und Bildung, zur Erw 
reihung jenes Ziels „angemefjen, gebührend, gehörig 20.” ſeyn 
fol? Die Rechtslehre des Verfs. hat alfo vor der biäherigen 
Sittenlchre nichts voraus: auch fie wird zunächſt Das, was an 
fih, ewig und unveränderlidy Rechtens d. i. jenem legten als 
gemeinen, unveränderlichen Ziele oder der allgemeinen menſchli— 
chen Bildung gemäß ift, feftzuftellen ſuchen und demgemäß fd 
von der Bädagogif,. d. i. von ber Lehre, wie ber Menſch 
zu Necht und Sittlichkeit zu erziehen fey oder welche Mittel und 
Wege zu jenem Ziele einzufchlagen feyen, ausfondern müf 
fen, wie dieß die Sittenlehre längft gethan hat. Sol aber je 
ned Ziel nichts Beftimmtes, Zeftes und Unveränderliches ſeyn, 
fondern etwa als bloßes Reſultat der fortfchreitenden Entwides 
lung erft an deren Ende fich ergeben, fo ſchwebt der Begriff 
des Rechts offenbar in ber Luft oder muß ſich an Das zufällige 
Hiftorifch-Gegebene anklammern, d. h. von einer vhiloſoptſche 
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Rechts lehre kann nicht die Rebe ſeyn, ſondern höchſtens von 
einer empiriſchen Rechtsgeſchichte. — 
Eben ſo unglücklich iſt der Verf. in feiner Polemik gegen 
die bisherige begrifflich e Faſſung der Sittenlehre und gegen 
den Begriff überhaupt. Dieſe Polemik, die jetzt von Den 
verfchiebenften Seiten her fich erhebt, hat ihr gutes Necht, wo 
ber Begriff wie von Hegel gefchehen, mit der Sache felbft oh⸗ 
ne weitered identifieirt und Demgemäß Die logiſchen Kategorien, 
d. h. die bloßen Unterſcheidungsnormen und Unterfchieböfriterien 
der Dinge, zu den ewigen Wefenheiten Gottes und alles Seyns 
bypoftafirt werden, oder wo, wie vom Verf., die Begriffe für 
„bie Allgemein: Bilder der Dinge” oder Die „verallgemeinerten 
"Dingbilder , die ſich angeblich auf gewiſſe „Fühlweifen zurüd; 
führen ” laſſen, erklärt werden. Wäre der Begriff ein folches 
Allgemeinbild, fo wäre er im beiten Salle etwas Ueberfluͤſſiges, 
in Wahrheit etwas Unbegreiflichee und Unmögliches. Wir we- 
nigftens wiffen e8 nicht anzufangen, wie wir uns Das Allges 
meinbild eines Dreieds, d. i. ein ſchlechthin unbeftimmtes 
Dreieck, das weder recht- noch ſpitz- oder ftumpfwinflich, ve: 
der gleich» noch ungleichfeitig 2c. feyn müßte, vorſtellen follen. 
Allein daraus ergiebt ſich nur, Daß bie bisherige Anſicht vom 
Weſen des Begriffs cine falfche, einfeitige ift, und. Daher nad 
einer neuen, genügenderen Faſſung gejucht werden muß. Denn 
ohne Begriffe läßt fi nun doch einmal weder reden noch den- 
fen, und am allerwenigften philojophiren; und des Verfs. Be: 
ftimmung vom Weſen des Rechts ift fo gewiß und ünvermeid— 
lich ein Begriff, als die Begriffe der Pflicht, der Tugend und 
bes höchften Guts, welche die bisherige Sittenlehre aufftellte. — 
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An die Leſer der Noa Sſchen „Jahrbücher für 
fpefulative Philofopbie” 


Hr. Prof. Dr. Reiff in Tübingen tritt im 3ten heutigen 
ge diefer Jahrbücher (S. 409) meiner objectiv gehaltenen 
ritif über fein „Princip der Vhilvfophie" 1.Hft. S.17- 7%) 
mit einer meinen ganzen Character ſo fehr verunglimpfenden 
und die Sache in der Art auf das perſönliche Gebiet hin; 
überleitenden &rwiderung entgegen, Daß ich ed unter meiner 
Würde achte, feiner auf ©. 412 u. 413 felbft eingeftandenen 
©ereiztheit weiter zu antworten. Weil ich von meinem Stand» 
punkte aus (wie fchon früher ein Tübinger Schreiben in be 
allgemeinen Zeitung, dann Wirth in feiner „Idee der Gott⸗ 
peit” und H. Schwarz in feiner Schrift „über Die w.fentlichen 
Zeitfehrift f. Philof. u. phil. Krit. 18. Bd. 11 
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Forderungen an eine Philoſophie der Gegenwart”) auf die un 
haltbaren Ergebniffe feiner Lehre hinmeije, werde ich von Hm. 
Reiff und Kinem Gefinnungsgenoflen, dem nicht fonderlih 
taetvolfen Herausgeber der Jahrbücher (ſ. S. 7%), mit Hohn 
und Schnähungen aller Art reichlich überfchüttet. Gegen Jene, 
die mich perfönlich oder meine fchriftlich dargelegten Grundfäge 
kennen, und gegen Alle, welche mit Unbefangenheit meine ru 
hige Kritik Iefen, bin ich jeder weiteren Vertheidigung emthoben. 
Durch folcherlei, von Hm. Reiff fhon einmal in den „Jahr: 
büchern der Gegenwart‘ gegen den Tübinger Gorreipondenten 
der allgemeinen Zeitung nur im mindern Maße angewandte 
und beflagenswerthen Beifpielen ber neuem Philoſophie entlehnte 
Mittel wird feine Abficht, gewiffenhafte Gegner einzufhüd: 
tern und feine Lehre als „Die Bhilofophte dee Zufunft” zu em: 
pfehlen, fihwerlich erreicht werben. 


Münden, d. 16. Aug. 1847. Prof. Dr. Lindemann. 
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H. Ahrens: Grundbeginselen der Menschen -Zielkunde naar de 

. Seer van K.C F. Krause. Vrij rertaald van 3. Nieuwenhaus. 
D. I. Utrecht. Kemink. 2/, Fi 

F. Alliot: La philosophie des sciences, 3 Part: Exanıen des 
sciences physiques et naturelles sous le rapport de la certitude. 
T.ı4M. Par 13 Fr. ' 

U. Arais: Des cumpensations dans los destinses hurmaines. me 
edit. Par. Didut. 4 Fr. Du 

J. Balmes: Filosofia fundamental. Nueva edic. Paris. Buuret 
et Morel. " = on 

9. Beders: Ueber die Stellung u. Aufgabe d. Philoſophie in d. Gegen 
wart. Gine Antrittsrede c. Muͤnch. 3 Sgr. J 

8. v. Blumeturbder: Litetariſche Plnkler auf dem Felde ber Philoſe 
phie, Politik, Religion, Kicche u. bed ſocialen Pedens. Spz. Mollmann. 1?/,f 

C. E Bourdin: Essai sur la phrenologie,, considerse dans ses 
principes göneranx et son application pratique. Par. A Fr. 

Braubach: Yſychol. des Gefuͤhls als Beweg. des geift. Lebens. WIM. 
Zheil F Fundamentallehre d. Paͤdag. als ſtrenger Wiſſenſch. Web 
ar. 6/, 
H. Brockhaus: Specul. Erörterung der in Hegels Einleit. z. Encrki. d. 
phil. Wifſ. entbaltenen Printipien. Koͤnigsb 
H. Beuyeres: La phrenologie, le geste et la physioguamio de- 
muntres par 1.0 portraits etc. Pur. Aubert. 30 Fr. Bu 
&. 5. Burdad: grihropotogie f. d. gebildete Pubticum. Unter Mitwirk. 
db. Verf. umaearb. v. E. Burdach. te Aufl,. Stuttg. 3 

M. Castie: Esame freneingieu della organisassione oerebrale 
del Dr. Geronimi. Triest. 1/, . 

8. 3. Clemens: Giordano Bruno u. Nicolaus v. Cufa. GE. phil WR 
Bonn 1of 


— — — — — — — — 





Verzeichniß d. feit d. 1. Ian. c. erſchienenen pbllof. Schriften. 168 


G. Combe; The Cons'itution of Man considered in relation to 


External Objects. 8 Edit. Lond. 8 sh. | 

M. Deutinger: Srundlinien einer pofitiven Philoſ. als vorläufiger Ber 
ſuch einer Zurückfuͤhrung aller Ipeile d. Phiioſ. auf chriſti. Principien. 
5ter Th. Der Kunftlchre 28. Thl. Regensb. 24, (3b. 1—5. 7'1/, P) 

I. ©. Dreßler: Beitr. zu siner beſſern Geftaltung d. Pſychol. u. Paͤ⸗ 
dag. 27 Th. Bautzen. 11/, * ' 

Ph. Dufour: Reflexions critiques sur le systeme metaphysique, 
que M Jarumigniere a public dans ses lecons de philosophie: 

‚ suivies de recherches sur Ppricine de nus inelinatiuns, de nos 
passiung et de la methude (a plus simple, la plas naturelle pour 
assurer l’educatiun de la jeunesse etc. Par. Sugnier et Bray. 3ffr. 

J. H. Fichte: Grundgäge zum Syſt. d. Philoſophie. Ze Abth.: Die ſpe⸗ 
culat. Theologie Ir TH. Heidelb. 1xô4 

dr. Fiſcher: DO. Metaphyſik, v em ir. Standpunkte dargeſtellt. Baſel. b,4 

A Fresneau: Iécleeticiame. Par. Compt. des imprim. unis. 3 Fr. 

C. E. Fuchs; Die Ppyiloſophie Victor Couſins, ihre Steuung zur fruͤhe⸗ 
ren franzoͤſiſchen und zur neueren deutſchen Philofophie. Ein hift. Erit. 
Verſuch. Berl. 9. Schultze. 1x 5 

P. Galluppi:-Lettres philos. sur les vieissitudes de la philos. 
telativeinent ’aux prineipes des oonnaissances humaines depuis 
Descartes jusqu’a Kant Tradnites sur-la 2me edit parL. Peis- 
se. Par Ladrange. 6 fr. 

3. Gaugengigl: D. göttl. Urſprung d. Sprache. Paſſau. 4 Ser. 

L. A. Gruyer: Meditatiars ’critiques ou Examen approfondi de 
plusieurs ductrines sur ehonme etsur Diew Par, Ladrange. SFr. 

J. Hambletun: A brief Histıry of. the Soul. 7 edit. Lond, 2% sh. 

Sir W. Hamilton: A Letter toA. de Murgan kEsq. on h's claim 
to an independant Re - diseovery of a. new Brinciple in the Theo- 
ry uf-Syllogism.- Lond. Ash. . J 

J. J. Hanuſch (Prof. d. Phil. an d. Univ, Lemberg): Grundz eines 
Handb. d. Metaphyſ. Lemb. "tie »f 2 t 

Hegels Werke 7n Bd. te Abth. Vorleſ. Ab. d. Naturohil. als der Gicykl. 
d. phil. Wiſſenſch. Zter Thi. Herausg. v. Michelet. 2te. Aufl. Berl. 3%, «f 

Th. Jacob: De philos. principio s. unde philusophandi initium 
zumendum sit Berol. Pf. — 

J. R. Jager: Grundz. d. Philoſ. f. d. reifere Jugend. Wien. */ ſ 
A. Lorguete Ta philos. de la religion,- Par. Cumpt. des Im- 
prim. unis. br. 0.0000. \ 
J,M. Mackie: Life. uf Gedfrey von Leibnitz, on the Basis of 

the German Work uf Dr. G. K. Gulirauer, Bosten. 12h. 

Asa Mahan (President and Prof. of inteld. and moral Philos in. 
the Oberlin - Col!egiate - Insti ute): A System of In'ellectual Phi- 
losophy. New-York - Harper. 5sh . 

J. S. P. Meijboom: Voorlezing ever den iafloed van de op- 
merkins en nabotsing der natunr op’s menschen ontwikkeling 
en’ vulmaking. N mweg. ®/; Fr. - 

SL. Menzzer: Raturppefo,de. Bd. L Allg. Ein. in d. Naturphil. 
u. Theerie d Schwere. Halbirſt. | 

Th W. Moffatt: Selections from the Works uf Bacon etc. 
Translated and illustrated ew. Dablin. 9 sh. 

J. D. Morell: An historical and eritical View of the Speculative 
Philosophy of Europe in the Nineteenth Tent. 2 Edit. 2 Vols. 
lsond. 24 sh. 

N. Neander: Pascald Auffsffung das eigenibümlich Chriſtlichen im Ver⸗ 
haͤltniß zu d. allgem. Weltbetrahtung zc. Berl. !/,»f 
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H. S. Derſted: Ueb. d. Verhalten zw. d. Naturauffaſſung des Denkens 
u. d. Einbildungskraft. Deutſch v. H. Zeiſe. ra 6 Sr. n 
Outlines of the History and Formation of the Understanding. By 
the Author of Ontlines cf Intellectual Philosophy. Lond 2 sh, 

C. Otw.ay: ’The Inte.lectualty uf dumestic Animals X sh 

3.6 Padf: D. Menſch u. ſeine Geſchichte. Ei Mei. 3. Philoſ. des 
Cyriſtenth. 2 Aufl. Win. 24 Sur. u 

Pensces de Pascal sur la relig. et sur quelques autres s:1jets, 
confurnies au manuscrit autogiaphe conserve à la Bibl. du Roi. 
Par. Leferre. 2% Fr. 

A. Pezzani: Dieu, l’homme, I’humanite et ses progres Par. 
Garnier. SFr. 

Physical ‘Theory of another Life. By the Author of Natural Hist. 
of Enthu:iasm.“ 3edit. Lund. 6sh. 

Ch. Renard: Schelling. Kerits philos. et mor, eaux propres à 
dunner une idee generale de son systeme. Trad. de l’Allemand. 
Par. Joubert, 8 Fr. 

e. Reuß: D. Menſch in feiner naturgemäßen Entwickelung. 2 Thl.: Die 
Entwidelung d. Gattung. Paſſau. % 

5. Röfe: Ueb. d. Kunſt zu phito ophiren. Habilintionsrede. Bafel. Y, # 

He vvee Goctes. 2251. 1 Abtp.: D. ſpecul. Theologie. Hei⸗ 
delb. 10 

J. Sheppard: On Dreams in their mental aud moral Aspect ete. 
Lond. 2 Huf. Blick F 

P. Singer: Metaphyſ. Blicke in d. Tonwelt. Herausg. v. G. Phil⸗ 
lips. Muͤnch. 11/2 f ß 

D. P. Starkey: 'Iheoria. Dubl, 5sh . 

Ch. E. Strutt: Some Specimens of a Work of Swedenborg on 
the Principles of Chemistry, with other I'rcatises. Translated 

‘etc. Lund. 12sh. ” 

9. Bincas: D. Ratur cin Syſtem. Oldenb. 3% »f. 

F. VBortänder: Wiſſenſchaft ver Erkenntniß. Mad. u. Lpz. 1% f 

Fr. Wayland: The Elements uf Moral Science. Edinb. &%sh. 

8. Weinholtz: D. Begründ. d. Rechts, u. d. Aufheb. d. Gitten.. vurd 
d. Rechtoͤl. Roſt. EP 9 

Cbh. 9 Weiße: In welchem Sinne d. deutſche Philoſ. jht wieder an Kant 
fi zu oriensiven hat. Eine akad. Untrittsrede. Lez. 484 

J.J. G. Wilkinson: Em Swedenburgii Opuscu'!a quaedam ar- 
gumenti philosuphici ex autographo ejus in biblioch. Academiae 
Rev. Holmwiensis asservatu nunc prim. edit. Lond. 

Ders.: Swedenborg’s Pusthumous Tracts New first translated. 
No. 1. 2. 3sh. 

Ders.: Outlines of a philus. Argument on the Infinite and the 
Final Cause of C:eation and on the Intercuurse between the Suul 
and the Body by k. Swedenborg. Translated etc, 68h. 

NR. Zimmermann: Leidnıg’ Monadologie. Deiuitſch mit einer Adhan?. 
üb. L's. u. Herbari's Theorieen des wirkt. Geſchehens. Wien. */, 


Nachftehende Druckfehler im zweiten Hefte des vorigen Bat 
des wolle der geneigte Lefer nachträglich corrigiren : 
©. 332, 3. 22. Ramaet fi. Rawant, 
— 254, — 3, ıd. Note) Sima ft. Zime, 
— 255. — 24, Eicherheit ſt. Kühnheit. 
— 357. — 2. Erwähnungen fi. Einwendungen. 
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Fortfegung des Schriftenwechfels zwiſchen 
H. M. Chalybäus und H. Ulrici über Das 
Princip und die Form der Philoſophie. 
IM. Chalybans an H. Ulriei. 
| Berehrter Her! 
Der Hauptzweck meines erften Schreibens, welches Sie auf 
zunehmen und zu beantworten die Güte gehabt haben, war 
eigentlich ein Proteft gegen die, wie mie fihien, allzuſchnöde 
Berurtheilung jedes neuen Syftemverfuchs in der Philofophie; 
denn ob ich gleich mit Ihnen darin einverftanden bin, daß bie 
Menge ber jegt überall auftauchenden „Syſteme“ ein Webel ift, 
jo ſuche ich den Grund dieſer Erfcheinung doch nicht blos in 
Eitelkeit der Subjecte, ſondern objectiv in dem Zuftande der uns 
von der nächften, Vergangenheit überlieferten Syſteme, welche 
fich unbefriedigend eriwiefen haben und je länger je mehr erweis 
ſen, alfo den weiterftvebenden Geift zu neuen Grundlegungen 
‚auffordern. Da ich nun in Ihrem Antwortfsreiben feinen di- 
recten Widerfpruch gegen meinen obigen Sat finde, Sie viels 
mehr im Allgemeinen barin einverftanden find, Daß es einer 
gründlichen Revifton des Principe und der Methode bebürfe, 
jo hätte ich über dieſen Bunft- nichts weiter zu fagen, wenn 
ſich nicht fpeciellere Aeußerungen über die nähere Beltimmung 
des Principe und der methodifchen Entwidelung, fo wie endlich 
über „die Syfteme” der Philoſophie daran fnüpften, über deren 
Sinn ih mich aufs neue entweder im Mißverftändnig oder im 
MWiderfpruch mit Ihnen zu befinden glaube, und ich fürdhte Das 
Letztere; denn es fcheint mir feinem Zweifel zu tinterliegen, Daß, 
um e& furz zu bezeichnen, unjere Anfichten fich darin entgegen=. 
ftehen, daß ich.ein materinles oder inhaltliches Prin- 
cip der Philofophie fordere, Sie aber nur ein formales zu⸗ 
laſſen; ich will ein Princip, das nach Inhalt und Form zus 
Zeitſchr. f. Philof, u. phil. Krit. 18. Band. 12 
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gleich zu dem Reichthum eined Syſtems oder Organismus ſich 
entwieeln laſſe, Sie dagegen fagen: „Ein materialed Princip, 
das ben Inhalt diefes Syſtems ber Syfteme, aljo den vol- 
Ten Inhalt der Wahrheit ſelbſt ausdrüdte, kann es offenbar 
nicht geben.” In ähnlicher Weiſe äußern Sie Sich auch über 
die- Methode; „fie darf nicht als ein fertiges, firirtes, feftites 
hendes Schema gefaßt werben, in das aller Inhalt ſich fügen 
müßte, ober das gar ben Inhalt felbit zu entwideln und zu ers 
zeugen vermöchte; fie kann vielmehr-nur ein flüfliges Medium 
feyn, das bie Momente bes Inhalts unter einander verbindet 
und Glaftieität genug befigt, um dem ſtets weiter ſich ent: 
wickelnden Inhalte fich anzubequemen. Mit einem Worte, bie 
Methode Tann nur eine Methode ber Forſchung, nicht ber 
fertigen abgefehloffenen Erlenntniß, das Syftem nur bie Geftalt 
des gefammten vermittelft ber Methode erforſchten Inhalts und 
alfo nur: ber Totalausdrud der mit ihrem Inhalt erfüllten Form 
des methobifchen Kortfchritts ‘der Forfchung ſeyn.“ — Gewiß, 
das läßt ſich von jeder Methode fagen, bie-wirflich als Me: 
thode und nicht zugleich als Princip oder producirender Grund 
gebraucht wird, wie bei Hegel, ſondern eben nur als beftimmte 
Art und Weife, wie das Prineip feiner Natur nad) das Syſtem 
produeirt. Eine beftimmte Art und Weife indeß und nicht 
blos „nur ein flüffiges Medium,” was „Elafticität genug be 
fist, um dem ſtets weiter fi entwidelnden Inhalte anzubeque: 
men,” muß die Methode doch feyn, wie mich bünft, fonft wäre 
fie ja ganz überflüffig und wirfte gar nichts bei der Inhalte: 
beftimmung, und auch darin werben Ste, Verehrter Herr, wie 
ich hoffe gern einftimmen, der Sie ja auf die „Nothwendigkeit“ 
ein fo ‚großes Gewicht legen, baß Sie diefelbe felbft gemifler 
Maßen zum Princip der Philofophie machen. — Wir werben 
indeß durch allgemeine Säße dieſer Art nicht viel fördern, umd 
in’s Beſondere der Methodif einzugehen, ift bier nicht der Ort, 
wenigſtens nicht der Zweck dieſes Schreibens. Ich begnüge 
mich daher in Bezug auf die Methode damit, zu bemerfen, daß 
es ganz natürlich. und confequent ift, der Methode nur einen 
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ſo zu ſagen paſſiven Antheil am Geſchaͤfte der Syſtembildung zu⸗ 
zugeſtehen, ſobald man der Philoſophie ſelbſt kein immanentes 
Realprincip der Selbſtentwickelung zugeſteht, denn dann fallen 
allerdings Inhalt und Formirung auseinander und ſind nicht 
blos, wie ſich von ſelbſt verſteht unterſchiedene Momente 
des Syſtems, ſondern ſie fallen auch principiell ent zwei, der 
Inhalt wird zum Object, die Methode gehört dem philoſophi⸗ 
renden Subject an. Haben Sie einmal ausgeiprochen: ein 
materialed PBrincip der Philoſophie kann es nicht geben, — fo 
ift der Realgehalt der Philofophie als jolcher fein: ihr immaten- 
ter, ſondern ein ihr gegebener, und die Methode befteht in Ver: 
juchen, dem Object erfennend beizufommen. So wie wir aber 
nur einiger Maßen tiefer eindringen in den Hergang dieſes 
Beikommens, fo werden wir, glaube ich, finden, baß es auf 
dafjelbige hinausläuft, ob ich fage: die Methode muß ſich nach 
dem Gegenftande richten, ober ob ich dieß fo ausdrüde: das 
‚Bhilofophiren muß ein immanentes Realprincip haben; benn 
unter „Gegenftand” kann doch hier nimmermehr ein objectives 
‚Ding als foldhes, fondern es muß fein Begriff im Denfen und 
Wiſſen gemeint fein. Wir müffen uns benfend in ben Begriff 
einer Sache verfenfen, wenn wir beffen Inhalt weiter entwideln. 
und beftimmen wollen. Die Begriffe aber find nicht-nur eine. 
ander nebengeorbnet, fondern zugleich untergeorbnet, einer fub- 
ſumirt den andern, und ber concretefte höchfte alle andern; es 
ift baher nicht einzufehen, warum nicht Der höchfte und -concre- 
tefte mit eben derſelben analytiſchen Methode enswidelt werden 
fönnte und follte, wie der niedrigſte und leerfte, und demnach, 
wenn ber höchfte. fih ald den der Philofophie fetbft er 
weiſen follte, warum dann nicht ber Begriff der Philoſophie ihr 
eignes Realprineip feyn, und fih mit ftrenger Gonjequenz, d. i. 
methodifch zum Syſtem entfalten laſſen müffe. - Unter Diefer 
Borausfegung fheint es mir fo einfach, den Begriff der Phi⸗ 
loſophie ſelbſt als Princip zu ergreifen, denn fein Wefen fann 
über fich felbft hinaus, feines fann mehr produciren, als wozu 
e8 die ratlo sufficiens, das pofitive Princip (nicht blos die 
Ä 1%* 
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negative Bedingung) ift, und gefeßt die Philofophie wäre übers 
haupt nicht das Höchfte, was es giebt, jo könnte fie auch nim— 
mermebr zu etwas Höheren gelangen, als fe felbft ift; was 
ſie aber felbft ift, das wird fie auch felbft aus fich entwideln 
tönnen. Bon einem PBrincip aber zu verlangen, daß es im ge 
wöhnlichen logifchen Sinne bewiefen, begründet werde, ver: 
räth Unbelanntfchaft mit den trivialften Negeln ber Logif; ein 
Princip fann nur unmittelbar ergriffen werden, fich fich felber 
aufzeigen, ſich in fich zum Subject » Object werben, wie das Car: 
teflfche cogito ergo sum. Weil aber bie Bhilofophie und ht 
animas philosophandi allerdings das Höchfte und Letzte ift, was 
in dev menfch lich pfochologifchen Bildung. auftritt, fo meint 
man, man müffe dieß auf fo vielen Prämifien ruhende leßte 
Beiftesproduct beweifen, d. h. feine phänomenologifcye Ent- 
widelungsgefchichte ihm zum Unterbau im Syftem geben; ein 
Unternehmen, wodurch die Philoſophie wieder auf Mfychologie 
und weiter auf Empirie, zuletzt auf Materialismus herabge⸗ 
bracht wird. Denn entiweder muß man aufrichtig zu Werfe ge: 
hen, und geftehen, der menfchliche Geift entwidelt fi nicht 
allein rein aus fich felbft, fondern nur an, mit und duch 
bie empiriſche MWechfelwirfung mit ber Natur, der Welteinrich⸗ 
tung und folglich einer Gottheit, oder aber man muß, um 
genetifch entwickelnd vorwärts zu fommen, eine fünftliche Ne 
thode (die der Negativität) erfinnen, cine Nothwendigfeit, ver 
möge welcher das Niedrigfte und Aöftractefte ſich von Stufe 
zu Stufe zu Höherem empor potenziren fol; und biefe angeb 
liche Methode ift es eben, welche auf Koften der Wahiheit eine 
wifienfchaftliche Einheit des Syftems. aufftellt. Aber fie gerade 
ift e8 auch, welche feinen oder ben allergeringften Inhalt im 
Princip, Fein materiales Princip der Philofophie hat. 
Sie meint immer zu viel vorauszuſetzen, wenn fie mit dem 
höchften Begriff anfängt; warum? Weil ihr der pfochologifche 
Hergang ber menfchlichen Bildung imponirt, weil fie fich nicht 
bavon losmachen kann, daß die Philoſophie ſchlechterdings 
Pſychologie ſeyn müffe. Denn, ſagt fie, wo anders als im 
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Menſchen kann die Bhilofophie eriftiren?, Allerdings, ant- 
worten wir, eriftirt fie noch wo anders, naͤmlich in Gott, wir 
brauchen nur das Wort zu überfegen, und als befien Kern die 
Weisheit hervorzuheben; ber Unterfchieb ift nur, daß fie in 
‚Bott als Befig, im Menfchen aber nur ala Zwedbegriff 
eriftirt; der Menfch will fie erft erreichen, Gott hat fie. Aber 
eben das Ecreidyen- wollen im Menfchen ift ein beftimmtes Wol⸗ 
ten, ein Wiffen was man will, ein Haben des Begriffs als 
Zwed, wenn auch noch nicht als durchgängig vollbeftimmten 
Begriff; der Begriff if, fo zu fagen, feinem Umfange nad) auch 
in dem Menfchen da, ſobald er fich vun ihm getrieben findet, 
nur fein detailivter Inhalt fehlt noch, das Prineip ift aljo vor 
hanten, nur die Analyfis, die zugleich eine Geneſis des Ins 
halte ift, ift Aufgabe; im Begriff felbft aber ift das Göttliche 
und Menfchliche, oder wenn man c8 fo ausbrüden will, Das 
Gottebenbilvliche vorhanden. Was kann es nun bei fo geftal- 
teter Sache im Anfange des Syflems austragen, was: kann da⸗ 
rauf anfommen, ob ber philofophifche Eros in mir uber bir 
ober in irgend einem Subject wirklich eriftirt? Kann ein Sub« 
ject fi zum Beweifen der Richtigkeit und Wahrheit darauf be= 
rufen, daß es fie habe, fühle, in fich trage, auf biefe Autori⸗ 
taͤt? Dieſe Frage beantwortet ſich factiſch dadurch, daß Einer 
anfaͤngt auf die rechte Weiſe zu philoſophiren; aber fuͤr den 
Ausbau des Syſtems iſt dieſe Exiſtenzfrage inſofern ganz irre⸗ 
levant, als es dabei nur auf die wiſſenſchafiliche Conſequenz 
das Denkens ankommt, mit welcher die Analyſis des Principbe⸗ 
griffs durchgeführt wird. Man könnte ſagen: geſetzt es habe 
ſich wirklich noch kein wahrhaftes Syſtem der Philoſophie in der 
Melt, naͤmlich in der Denkungsart und Handlungsweiſe ber 
Menfchen gettend gemacht, — ein mit wiſſenſchaftlicher Conſe⸗ 
quenz von jenem Princip aus durchgeführtes Syſtem würde 
eben ſo nothwendig und richtig ſeyn, wie ein mathematiſches 
Syſtem der Gravitation, wozu bei der Philoſophie, im Unter: 
fchiede von der Mathematif, nod) das kommt, daß jene ſich 
weſentlich auf erſt zu vealificende Ideale, dieſe ſich auf bie Ge⸗ 
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fege ber ſchon hafeyenden Phyfis bezieht, jene alfo zur Probe 
ihrer Richtigfeit die objective Wirklichkeit gar nicht. nöthig und 
in summa von dem wirklihen Dafein ober Nochnichtdaſein feine 
empiriſche Beglaubigung herzumehmen hat. — Wie gan; ans 
ders dagegen die gewöhnliche Auffaffung der Philoſophie und 
ihrer Aufgabe! Sie fol der hergebrachten Meinung nad nur 
Erfenntnißtheorie des Wirklichen fein. If fie damii 
zufrieden, fo ift fie allerdings Pſychologie, denn die Pſychologie 
iſt nur bie. ausgeführte, mit empirifchem Stoff durchdrungene 
Erkenntnißtheorie, und bie Erfenntnißtheorie verhält ſich zu jener 
wie Die allgemeinen Kategorien des Erfennens (Erkenntnißgeſetze) 
zu dem Material, das von dieſen durchdrungen wird; die Er 
kenntnißlehre ift ein Theil des Syſtems der reinen Philoſophie, 
die Piychologie eine angewandte oder fogenannıe Realdisciplin. 
Ale, die auf dieſem Standpunfte- ftehen, und feinen höhern 
Begriff von ber Philofophie haben, fünnen. Daher auch nicht bes 
greifen, warum es nothwendig fei, von vorn herein ein 
ethifch s ideales Moment in den Begriff der Bhilofophie aufzunch, 
men, ſondern erklären bieß, wie neuerlichft noch Hr. Pr. Bor: 
länder, furzweg für unnöthig. Richig, wenn fie bie Philos 
ſophie für @rfenntnißtheorie, nicht aber Diefe für einen Theil 
der Philoſophie erklaͤren. Die Erkenntnißtheorie aber ift Theorie 
bee Erfahrung und eine fich hierauf befchränfende Philofophie 
ut eine Theorie des Empirismus, in fih dualiftifc und fore 
mel. Für die höhere Auffaffung des Wefens der Philoſophie 
it allerdings auch bie Theorie des Erfahrens ein wichtiget 
Theil, denn ohne Kenntniß des Vorhandenen (Guten und 
Schlechten, Normalen und Abnormen) ift auch der ideale Ends 
zweck nicht mit Weisheit zu realiſiren, aber dieß, mas jenen 
für Die ganze Philofophie, für das Syſtem faterochen ober 
das Syſtem der Syſteme gilt, iR für die wasrhaft univerfelle 
Philoſophie ober philosophia prima nur ein in ihrem Syſteme 
jelbft eingefchloffenes, ihrem Prineip fubfumirtes Mistelglied, denn 
es iſt ſolche Kenntniß eben (für Gott und Menfchen) nur ne 
gative Bedingung zur Renlifation der abſoluten Wahrheit. 
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Dieß führt mich deun weiter auf-den Zwieſpalt, ber zwi⸗ 
ſchen uns in Bezug auf den Begriff herrſcht, den Sie mit dem 
Ausdruck „Syſtem der Syſteme“ zu verbinden ſcheinen, — ſchei— 
nen ſage ich, denn mir iſt der Sinn nicht deutlich und viel- 
leicht beruht auch hier mein Diffens nur auf einem Mißver⸗ 
ſtaͤndniß. Das „Syſtem der Syſteme“ ſoll, wie ich glaube, ein 
Inbegriff, eine mehr oder weniger formale Zuſammenfaſſung 
der vielen Syſteme bedeuten, die früher entſtanden find, zum 
Theil noch jegt, neben einander in Kraft chen, und künftig 
vielleicht noch auffommen möchten. Diefer Begriff: bietet fich 
bar, wenn man bie Philoſophie als das Philojophiren, als den 
geiftigen Proceß betrachtet, ber ſich durch alle Geftalten berfel, 
ben hindurchzieht, welche Geſtalten dann „die Syſteme“ find, 
Dieß ift alfo 1) die phaͤnomenologiſch⸗ gefchichtliche Anficht von 
ber Sache. Eine andere Anficht wäre 2) die, nach welcher es 
eigentlich ein Syſtem der Philofopbie giebt, welches Syſtem 
die allgemeine zu allen andern Wiffenfchaften Grund Iegende 
Wiſſenſchaft, die Amusnun öv dnıormuiv, die philosophia prima 
allgemeine Wifienfchaftslehre, oder wie man biefe reine Phi— 
loſophie fonft benennen will, wäre. Dann wären „bie Sys 
fteme” nur Die Theilglieber des Syſtems, und jedes hätte 
fein relatives Princip oder PBrineipiat, 3. B. die Raturphilos 
fophie, Aeſthetik, Ethik u. ſ. w.; biefe wären zugleich auch in 
weiterer Yusführung und Durddringung mit dem empirifchen 
Stoff die fogenannten Realdisciplinen. Endlid 3) fünnte man 
bei ber obigen. Unterfcyeidung in „Syitem und Syſteme“ auch 
noch an bie Anſicht Leibnitzens bdenfen, fofern viejer jeder vor- 
ftelenben Monade nad) Maaßgabe ihrer Stellung im Weltgan- 
zen eine befondere Anficht Diefes Ganzen, fo zu fagen eine Sei- 
tenanficht, zuſchrieb, fo daß erſt alle dieſe Anfichten zufammen- 
genommen das Syftem des ganzen Willens ausfüllen wür- 
den, welches ganze Wiften jedoch in feiner endlihen Monade, 
fondern nur in der alled überſchauenden Ur- und Gentralmo: 
nuas denfbar wäre. — In der That weiß ich nun nicht recht, 
zu welcher von biefen Bedeutungen ich Ihre Anficht vechnen foll, 
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‚oder ob es außer ben bezeichneten noch- eine vierte, fünfte 
n. f. f. geben fol, welche vielleicht die Ihrige if: Wenn einige 
‚Stellen Ihrer Entgegnung für bie dritte Anficht zu fprechen 
feinen, 3. B. bie, baß „Fein einzelnes,” von einem Sub 
jecte gegründetes Syſtem bie volle Wahrheit und ſomit bie To⸗ 
talität des Seins, das Univerfum in Form des Wiſſens weder 
qualitativ noch quantitativ, weder dem Centrum noch der Peri⸗ 
pherie nach zu umfaflen im Stande ſei“ u. f: w.; — fo ſchei⸗ 
nen dagegen andere von ber erften phänomenologifchen Anficht 
getragen zu werben, z. B. „daß die Wahrheit wie durch bie 
verjchiebefien Zeitalter, fo durch Die einzelnen Syfteme hindurch 
Ihreite und jedes derfelben nur. ein Moment in ihrem großen 
Organismus fei.” Allerdings ift, wie ich einftimmend bejahe, 
die Philofophie nicht eine Reihe atomiftifcher Anfäpe, deren 
jeder feinen Vorgänger nur fehlechthin verbrängte und negirte, 
jondern das Richtige, was jener zu Tage gefördert, als hiſto⸗ 
riſche Errungenfchaft (um den beliebten Ausdruck zu brauchen) 
in fi aufnimmt, ober aufhebt, fubfumirt, (nicht blos tollit 
fonbern fritifch conservat); aber dann verftehe ich wieber nicht 
vet, wie Sie fagen können, biefe einzelnen Syſteme hätten 
allerdings Realprineipien, oder für dieſe „gebe es ein materiales 
Princip, d. i. eine beſtimmte fundamentale Faſſung jenes Was,” 
welches für das Syſtem ber Syfteme nicht vorhanden ift u. f.f 
Diefe und andere Ähnliche Säge ſcheinen vielmehr auf: die 
sweite von mir oben unterfchiedene Bedeutung zu paſſen. Zu 
bem aber fehe ich nicht ein, wie, wenn jedes einzelne Syſtem 
ein materiales (inhaltliches) Princip hat, und im Verlauf der 
Zeit fi aus biefen heraus allgemeinere, umfaffendere Spfeme 
bilden, dieſe allgemeineren, beren letztes doch immer als das 
relativ allgemeinfte, mithin als das Syſtem der Syſteme wird 
gelten müſſen, — warum dieſes doch kein materiales Princip 
haben ſoll. — Doch genug, ich ſehe wohl, worin der Grund 
des Widerſpruchs liegt: Sie ſtellen bie Wahrheitserkenniniß, 
oder die wahre Philoſophie als Syſtem, als unerreicht, ja un 
erreichbar hin, immer aber als einen Zielpunkt, Sie glauben 
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dieſes Ziel nicht mit einem beſtimmten, inhaltlichen Begriff 
bezeichnen zu duͤrfen, weil, wie Sie fürchten, jede beſtimmte 
Bezeichnung zu eng und nur einſeitig ausfallen, und mithin, 
ſobald man dabei anlangt, zu corrigiren, zu erweitern ſein 
moöchte, und ſo fort in alle Zukunft der philoſophirenden Menſch⸗ 
heit hin. Sie wollen daher wohl ein Ziel und einen Zweck im 
Algemeinen angenommen wiſſen, aber eben nur Den ganz for- 
mellen „der Wahrheit” ober bes Wiffend u. dergl. nicht aber 
ſoll dazu gefegt werden fönnen, was bie Wahrheit fei, das 
müffe den tranfitorifchen „Syſtemen“ uͤberlaſſen bleiben. Ich 
. dagegen meinerfeitö bin mit Ihnen zwar darin einverftanden, 
daß alle bisherige erfaßte inhaltliche Zweckbegriffe (Principien) 
ber Syſteme zu kurz gefaßt, d. h. nicht bis aufs letzte End» 
ziel hin ausgedehnt waren, aber biffentire darin, daß ih 
annehme ımd in meiner Wiſſenſchaftslehre den Verfuch gemacht 
habe darzulegen, daß eben der Begriff-ber. Wahrheit felbft ein 
inhaltlicher, a prieri entwidelungsfähiger, fein bios formaler 
fei; daß er als abfoluter Zwedbegriff das Bernittelungemoment 
ber Weisheit enthalte, und daß biefer es ift, welcher bie Phi- 
loſophie befeelt, d. h Princip der Philoſophie, und in feiner 
Seldftbewegung das Philoſophiren ſelbſt iſt. Unfer Diffens oder 
vielmehr mein Diffens mit leider noch ben meiſten Mitphilofos 
phirenden befteht alfo, um es auf's Kürzefte zu fagen, darin, 
bag ich ber Philoſophie eine materiale, Andere nur eine fors 
male Bedeutung, zufchreibe. Ä 

Daraus folgt nun auch noch Anderes, womit ich wenig⸗ 
ftens in ber von Ihnen beliebten Faſſing nicht: cinftimmen fann. 
Da Sie der Bhilofophie oder dem Philoſophiren fein immanent 
eignes Realprincip geben, fo muß ber Inhalt, den dieſelbe fich 
erwerben foll, als ein Außerlicher bezeichnet werben, und Sie 
bezeichnen ihn als „ben philofophifchen Ausbau der chriftlichen 
Weltanfchauung.” So fehr ich nun aber auch überzeugt bin, 
daß wir in ber „hriftlichen. Weltanfchauung‘ leben und weben, 
und Daraus. heraus philefophiren, ſo Far ſehe ich auch eben- 
begwegen ein, daß die Philofopbie felbit, nämlich die wahre, 
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welche ihr eignes Princip rein und ganz erfaßt hat, eben darin 
das chriftliche haben müfle, aber e6 auch, eben weil fie es ſelbſt 
ift, gar nicht im Voraus als chriftliches ober irgend ein hiſto⸗ 
tifch gegebenes bezeichnen fanıı und darf, ſondern das if nu 
nachher ein Ergebniß ber Bergleichung ihrer ſelbſt mit hiſtotiſch 
pofitiven Religionen. Auch nimmt in ber That die Philofophie, 
feloft, wenn fie dem Juhalt nach die vollkommen chriſtliche, dei 
Geift des Chriftenthums ſelbſt wäre, von dem hiftorifchen Chri⸗ 
ſtenthum nur infofern Notiz, als fie Rotiz von der Geſchichte 
überhaupt nimmt. Das Chriſtenthum wirb ſich, wie alled bi 
ftorifche, uns ftets unter einer gewiſſen hiftorifch »Firchlich=dog: 
matifchen Form geben, biefe Formen aber als folche find ver 
gänglich, fie können ber Philofophie nicht zum Prüfſtein ber 
Wahrheit dienen. Träfe es fich dagegen, daß ber Geiſt dei 
Chriſtenthums, das will fagen, fein Achtes Princip, ſich in 
einem philvjophirenden Subject mit vollkommener Richtigkeit 
und wiflenfchaftliche Conſequenz entwidelt hätte, ſo wuͤrde da— 
durch eine gegenfeitige Wiebererfennung ber Philoſophie und 
des Chriftenthbums zu Stande fommen, fo daß die wahre Ph 
Iofophie und das völlig fich ſelbſt offenbar gewordene Chriften 
thum fich identificirt hätten und als identifch erfennten. Day 
aber und gerade darum, wenn es je: zu einem folchen Zwrd 
gedeihen fol, gehört vor allen Dingen ein inhaltliches Beinciy 
der Bhifofophie, ein -beftimmtes Was in berfelben, ‚denn bad 
Unbeftimmte ift das Niebrigfte, die formlofe Materie u. |. w. 
das Beſtimmteſte ift das Eoncretefte, Höchfte, und obſchon auf 
dieſes in feiner principiellen Geftalt als allgemeiner Begrif 
zuerft auftritt, fo ift Doch die Kategorie ber begrifflichen All- 
gemeinmnheit nicht zu verwechfen mit „abſtract und unbeftimmt” 
wie Ihnen allerdings (&. 18%.) diefe Worte für gleichbebeuten? 
zu gelten fcheinen. 

Aus der formalen Anficht von Philoſophie und Philoſo⸗ 
phiren folgt endlich auch das fo oft und auch von Ihnen wie 
berholte Baticinium, daß die Bhilofophie ſich als Syſtem nie 
voollenden, daß der Menfch nie Inden Beſitz des Wiſſens der 
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Wahrheit kommen werde Mit diefem factifchen Befenntniß 
bat man immer dad ganze Heer ber philefophifchen Laien auf 
feinev Seite, und doch ift Diefer Satz einer von denjenigen, 
die man, wie ein franzöfifches Kartenblatt, auch verfehrt neh⸗ 
men kann und immer fopfoben bat. Sobald nämlich nach der 
gewöhnlichen, ſchon oben notirten Anficht, die Philoſophie für 
diejenige Wiflenjchaft genogimen wird, welche zum Endzwecke 
habe, das Wirkliche und factifch Dafeiende zu erkennen, ſobald 
man aljo die Philofophie auf Erkenntnißtheorie befchräntt, wird 
es ganz confequent unmöglich fein, die Summe dieſes Wirk: 
lihen wiffend zu erfchöpfen, und der Sag befagt bei Lichte be- 
ſehen gar nichts anders als der triviale: die Erfahrung ift nie 
vollendet noch vollenddar, ein Satz, Per -längft zugeflanden ift, 
und immer zugugeftehen jein wird, fo lange es menfchliche Er- 
fahrung giebt, denn die Erfahrung ſelbſt iſt eben ein Progreß, 
en Mittel, und fein Mittel als ſolches, ift der Zwed ſelbſt, — 
it aber aych fein Mittel mehr, wenn es feinen Zwed hat, 
jondern dann wäre es der perenniccnde Widerſpruch. Gobald 
man dagegen von ber PBhilofophie Die andere, idealere Anficht 
faßt, daß ihr eigentlicher Zwed und Begriff die Feſtſtellung des 
Ideals, alfo des Zweckbegriffs felbft fein fol, der zur wirk⸗ 
lichen Wahrheit werden foll durch bewußte, freie Mitthätigfeit 
(Weisheit) der Menichen, ‚wie er ald Idee und zu realifiren- 
ber Begriff ewig beftimmt an ſich ‚d. be im abjoluten Geifte 
Gottes fand und ſteht, — dann, fage ich, ift die Vollendung 
ber Philoſophie Fein Hirngelpinnft mehr, und wir brauchen 
nicht verzweifelnd bie Hände finfen Iaffen, wie ich es müßte 
und thun würde, wenn ein Ironiker mir offenbarte: adevara 
Iroäs. Die Sfepfis und Ironie ift die Feindin, welche eine . 
faliche Beſcheidenheit in ber Philoſophie arglifiig gewähren läßt, 
benn fie erntet zulegt die Krüchte davon. Auch Die Fdeal- 
Philofophie giebt alfo eine gewiffe Unvollendbarkeit des Wiſſens 
zu, aber eben nur im Bereich der Erfahrung, nicht im Princip 
und Zwes, und Diefes non scibile befchränft fich immer mehr, 
zieht fich immer mehr auf die Kleinigkeiten des täglichen Le⸗ 
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bens zufammen, je mehr die allgemeinen Wahrheiten theoretifch 
und pracifeh in Geltung kommen, denn das Zufällige, nicht 
a priori Wißbare, bringt die Wilführ der Menfchen in den 
Lauf der Dinge ; und durch ſie hineingebracht, reſultirt es wie: 
der für den Menfchen aus ber tharfächlihen Wirklichkeit, es 
ſtammt weder aus ber Natur noch aus der Idee der vernünf- 
tigen Freiheit. — Hochachtungsvoll der Ihrige ıc. 
Kiel, d. 8. Aug. 
Ehalybäns. 
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Nabferift 


Vorftchenbes war gefchrichen und abgefenbet, ba ee 
ich die Nachricht, baß es zur Aufnahme in das britte Het 
zu fpät fomme. Dagegen findet fih in dieſem „Ein Wort über 
bie neuere Syftemmacherei und ihre Folgen“ womit 3. H. dichte 
die Gegenbemerfungen feines Heren Mitrebacteurs in ber von 
mir erhobenen Eontroverfe nachträglich zu vervoliftändigen ſucht, 
zumal „da noch auf einen in jener Verhandlung unerwähnt 
gebliebenen Punft Hinzumeifen fe.” Nur in dieſer Beziehung 
wenn nämlich in der That etwas Wefentliches Übergangen wor 
den wäre, feße ich die Controverfe über einen Punkt fort, über 
den ich ſchon im Vorftehenden mich ausgefprochen habe, dem 
es ift nicht meine Abftcht vechthaberifch länger fortzureden, nut 
um das letzte Wort zu behalten, ſondern vielmehr meine An 
fichten in möglichft fcharfer Faffung ber andern gegenüber auf 
zuftellen, die Entfcheidung dem Lefer zu überlaſſen, und dann 
- zu andern wichtigen Differenzpuntten fortzugehen, wenn anders 
die Verficherung der Redaction, daß eine Reihe folcher Artikel 
der Zeitfchrift willfommen fein werde, dieſes Verfahren bitligt 
und ſelbſt einhätt. 

Es fei mir alfo erlaubt, mich in Folge bes „Worted über 
Syftemmacherei” an meinen Doppelgegner und bier fpeciell an 
Hrn. Br. Fichte mit der Frage zu wenden, worauf ſich benn 
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eigentlich der triumphirende Ton gründe, womit jenes „Wort” 
befonbers gegen den Schluß bin feinen Fuß auf den Naden ber 
„Syftemphilofophen” fegt? Ich leſe auf den Seiten 7— 11 
der Sründe drei, die kurzgefaßt darauf hinauslaufen, baß 
1) bei den Gegnern nur „alte Principien in faum noch neuen 

Formen” zu finden find, als -Beifpiel wird Feuerbach ange 
führt und einige neue Fichtianer; 2) daß alle bisherige Verfuche 
einer „Encyclopädie ber Philofophie, „denn nur eine ſolche vers 
mag Spitem zu heißen,” vergeblich und werthlos geweſen feien, 
wobei die Behauptung aufgeftelt wird, daß nur ein Einziger, 
nämlich Kant, ein eigentliches originales Syſtem aufgeſtellt 
babe; und endfi 3) daß die fogenannten „eignen Syſteme“ 
nur den gefanmten phbilofophifchen Lehrftoff, den eine beflimmte 
philofophifche Epoche allmählig gewonnen, in encyelopäbdifcher 
Form bearbeiten, was, zwar ein verbienftvolles Unternehmen, 
aber doch nur das Refultat einer hiſtoriſch abgefchloffenen Ver— 
gangenheit fei, mithin ber ‚fpeeififchen Beftimmung ber „Eig- 
nen” und Originalen gänzlich entbehre. Was den erften Grund 
anlangt, fo widerlegt er fich in fofern felbit, al von Syſtem⸗ 
verfuchen geredet wird, bie eben Feine neue und originale find; 
denn wie kann benn ber von mir und vielen Andern ausge: 
fprochene, von Fichte felbit in gewiſſem Sinne zugegebene Sag, 
baß unferer Zeit ein neues originales Syitem, auf einer burch- 
aus veränderten Grundanficht von dem Wefen der PBhilofophie 
gegründet, noth thue, bamit widerlegt werden, daß gezeigt ober 
behauptet wird, es fei noch fein wirklich neues Princip bis jegt 
gefunden und durchgeführt worden? Auch widerfpricht fich das 
„Wort hierin felbft, indem es die von J. H. Fichte und 
Gleichdenkenden aufgeftellte Anficht von dem wahren Wefen ber 
Bhilofophie felbft mit unter Die aufgeftellten Principien und 
Grundanfichten einreibt, und von ihr behauptet, fie allein fei 
geeignet, jenem verworrenen Wefen, „Halbwahrheiten“ u. dgl. 
forthin ein Ende zu machen. Auf diefe Anficht legt 9. Fichte 
ſelbſt als eine neue von ihm ſelbſt aufgeftellte, einen großen 
Werth und bezeichnet fie eigentlich als die Tendenz ſeines eige⸗ 
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nen „Syſtems;“ ich aber kann in ihr nur die altherfömmliche for: 
male erfennen, und muß das Heil gerade in einer entgegenge: 
fegten Richtung fuchen. Dieſelbe Anficht liegt aber auch dem 
zweiten und dritten Grunde unter, welcher den Begriff der 
reinen Bhilofophie oder bes Syſtems im eigentlichen Sinne, 
mit dem hergebrachten Ausdrud einer Encyelopädie ber Phi: 
loſophie verwechſelt. Hierin liegt, wie mir ſcheint, der eigem⸗ 
liche Knoten des Wirrwars, der unlengbar vorhanden iſt, mır 
dag ihn Einer dem Andern gegenfeitig ſchuldgiebt; und Dich 
mag denn wohl auch der Verfafler des „Wortes gemeint ha 
ben, wenn er „zumal noch auf einen in jener Verhandlung 
unerwaͤhnt geblichenen Punkt hinweifen zu müſſen glaubt,” wei 
halb ich auch die folgenden Grgenbemerkungen um biefen Mit: 
telpunft concentrire. ncyelopädie iſt, wie befannt, ein ur 
fprüglich von einem Umfreis oder formalen Inbegriff gewiſſer 
propädeutifcher Nealdisciplinen gebrauchtes Wort, aljo dab es 
nicht auf die Philofophie ſelbſt als ſolche, die vielmehr die 
höchfte Spige, der Schlußftein, die Wiſſenſchaft der Wiſſen⸗ 
fhaften fein follte, noch auf ihre immanenten Syftemtheile an: 
gewendet wurde. Diefe Syftemtheile oder Momente einer in: 
halilichen, ſtreng ſyſtematiſch ober vielmehr organifch fich aus 
einem PBrincip, nämlich aus ihrem Begriff ſelbſt, entwideln- 
den Orundwiffenfchaft, philosophla prima, enthalten befondere 
Kategorien, die als ſolche wieder die Principiate ber verſchiede⸗ 
nen Realwiffenfihaften ſind, weiche Realwiſſenfchaften jedoch 
zufammengenommen nicht reine Philoſophie a priori, fontern 
der von jenen PBrincipiaten durchdrungene, empirifch und 9% 
fchichtlich gegebene Stoff find. Verſucht man es nun, die 
ganze Summe dieſer Realwiffenfchaften, die ihrerſeits Producte 
zweier Factoren find, in eine gewiffe Ordnung zu bringen 
fo wird man eine Encyclopädie ber Wiffenfchaften, obder 
auch meinethalben eine Wiffenfchaftslehre in dieſer Bee 
tung, eine geordnete Aufzählung und mehr ober weniger [he 
matifch ffigzirende oder kurz haracterifirende Ueberſicht allır 
Wiffenfchaften entwerfen, dergleichen 3. B. in hodegeiiſchen 
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Handbächern mit Nutzen aufgefielt wird. Aber eine ſolche 
Encyelopaͤbie if nimmermehr ein ſtreng organifches, aus einem 
Princip ableitbares Ganze, noch ift es zu verwechjeln mit der⸗ 
jenigen Wiflenfchaftslehte, die als philosophia prima es mit 
dem aprivrifchen Factor allein zu thun hat. Darin ’aljo gerade 
liegt des Wirrwars Grund und Boden, daß man, befonders 
feit Hegel dad Wort Encyclopädie der Philofophie anftatt 
Syftem ber Philofophie wählte, immer wieder bualiftifche 
Producte unter einen moniftifchen Geſichtspunkt bringen wollte, 
und fomit etwas unternahm, was. der Natur der Sache nad) 
widerfprehend war. Run aber kommt es freilih darauf an, 
was man für einen Begriff von der Philofophie felbft, der rei- 
nen Philofophie, der Wiffenfchaft der Wiffenfchaften als folcher 
hat. Glaubt man mit I. 9. Fichte, Ulrici und vielen An- 
dern thr eben felbit nur die Potenz einer formalen Umfaſſung, 
nicht aber ein pofitive8 Princip in ihre felbft, zuerfennen zu 
müffen, fo kann auch ihr Inhalt nur ein-enchelopädifcher, d. h. 
aus einem Erfahrungsfactor bualiftifch zugleich mit producirter 
fein; dann aber giebt e8 gar Feine veine felbftftändige Philofor 
phie mit eignem Inhalte, fein reines Syftem für fich, fondern 
PBhilofophie ift nur ein Wort, eine nominaliftifche Umfangsbe- 
zeichnung für die Summe ber befondern Wiflenfchaften. Ich 
babe mich in meiner Wiflenfchaftsiehre S. 73. fgg. bereits da- 
rüber ausgefprochen und ber ganze Entwurf derſelben bat zum 
Zwed, jenen Zormalismus endlich einmal zu überwinden. Denn 
wenn Hegel irgend ein wahres Wort gefprochen, fo ift es 
dies, daß fih Inhalt und Kormi nicht trennen laſſe; es ift daf- 
felbe, wa Herbart mit dem Sabe meint, daß jedweber Ges 
genftand feine. eigne Methode verlange; und wäre cr dieſem 
Grundfage treu geblieben, ſo würde jein Syſtem felbft eine 
ganz andere Geftalt haben; fo aber ruht es felbft. noch verfteds 
ter Weife auf jenem Dualismus, den auch die Wertreter der 
Zeitſchrift nothwendig zu dem ihrigen machen müflen, fobald 
fie der Philofophie felbft nur einen formalen Begriff zugefte- 
hen. Die Aufgabe der Philofophie fol fein, wie „Das Wort” 
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fagt, „das natürliche Syſtem ber Dinge durch ein Den 
fen, welches Sand in Hand mit ber Anſchauung geht, fh 
zum Bewußtfein zu bringen.” Da bliebe benn aljo der Beruf 
ber Bhilofophie auf die Erfenntniß ber Wirflichfeit eingefchränft, 
fie wäre tota quanta Erkenntnißtheorie. Aber, um beiſpiels⸗ 
weife nur auf eine Folge davon hinzuweiſen, wie fann ber 
Künftler fein Ideal, ber Ethifer ſein hochſtes Gut, der ſpecu⸗ 
lative Theolag die Idee der vollendeten Wahrheit aus folder 
Erkenntnis ber Wirklichkeit fchöpfen? — Doch bas führt wei: 
tee und namentlich zu der von dem Verfaſſer felbft im Voruͤber⸗ 
gehen berührten erfenntnißtbeoretifchen Grundlage, mit andern 
Worten, zu ber piychologifhen Begründung der Philoſophie, 
worũber ich mir das Nähere für ein anderes Sendfchreiben vor- 
behalte. Hier und für heute kann ich auch nad) Erwägung bed 
„Wortes“ nur bei der Schlußfolge”bleiben,. Die ich ſchon oben 
ausgefprochen, daß, wenn eingeftandener Maßen bie Philoſophie 
ein Syftem fein muß, fie auch. einen Inhalt an und für fid 
haben und biefer ſich genetiih aus ihrem Begriff, d. i. ihrem 
eigenen Princip, entwideln laſſen muß; ein bloßer Inbegtif 
von Syſtemen aber, ſei es daß man darunter Zweige oder 
Theile der Philoſophie (Naturphiloſophie, Aeſthetik, Ethik x) 
ſei es, daß man die hiſtoriſchen Geſtalten verſteht, in welchen 
bie Geſammiphiloſophie aufgetreten iſt, — eine ſolche Summa 
kann nimmermehr ein Syſtem genannt werden. Wenn aber 
das „Wort“ auch noch von den „Folgen“ der ſogenannten 
Syſtemmacherei redet, ſo muß ich dagegen eine nothwendige 
Folge der formaliſtiſchen Anſicht darin erblicken, dag fie umwils 
fürlich zu dem Hegelfchen Sabe: alles Vernünftige ift wirk 
lich und alles Wirfliche vernünftig,‘ zurüdgetrieben wird, wenn 
fie anders confequent verfahren und fich nicht immer wieder 
durch Abfprünge und Sneonfequenzen beraushelfen will; denn 
eine Philoſophie, die fih nur das Wirkfiche zu erkennen vor 
nimmt, wird entweder dazu gelangen müffen, das Wirkliche be 
greiflih, aus Gründen nothwendig, mithin vernünftig ohne 


Unterfchied zu finden, ober fie wird nicht zu ihrem Ziele ge 
fangen 
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langen unb einen .unbegreiflichen Reſt voll Widerfinn neben 
dem Sinn anerkennen müffen, aus deſſen Vermiſchung fich Feine 
reine Norm abftrahiren läßt, oder endlich, fie wird mit Hegel 
zu bem verzweifelten Mittel greifen müffen, das abnorm Wirk; 
liche gar nicht für wirklich zu erklären. Iſt es dem Menfchen 
verfagt, rein duch Denken einen idealen Inhalt: zu erzielen, 
d. h. iR die Philoſophie als ſolche aur formell, fo giebt es 
überhaupt keinen idealen Maaßſtab zur Beurtheilung bes 
Wirklichen, Fein kritiſches Urtheil des Begriffs, ſondern nur 
Berftandesurtheile; denn die Wirklichkeit ſelbſt zu ihrer eignen 
Norm machen, m. a. W. fie nur nach fich ſelbſt beuriheilen, 
heißt fie überall und durchgängig rechtfertigen, wie bieß voll- 
fländig in Hegels Nothwendigkeitsſyſtem gefchieht. Sch hoffe 
dusch- dieſes gegnerifche Wort auf das „Wort,“ je beflimmter 
und entichiebener es lautet, nur befto näher eine Verſtaͤndigung 
zwifchen uns worzubereiten; werde jedoch in anderweiten Mit- 
iheilungen nicht auf ſchon Geſagtes zurüdkommen, falls ic 
stichts Neues dagegen ‚gefagt finde. 
Kiel, d. 21. Yug. 1847. 


ch. 
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Yatwort 
von 
H. Ulrici. 


Zuvorderſt, verehrier Hert, wieberum meinen herzlichen Dast 
füs die Bereitwilligkeit, mit der Sie meiner Bitte um Fottſetzung 
unferes Brief» ober Schriftenwechfels entfprochen haben. Alle 
dings glaube ich, daß eine Discnffion ber philoſophiſchen Pro⸗ 
bleme in diefer Form ber Rebe und Begenvebe nicht nur ber 
Wiſſenſchaft, fondern namentlich den Zwecken einer philoſophi⸗ 
ſchen Zeiiſchrift hochſt förderlich, fa daß dieſe Born für Teptere 
in einer Zeit, wie bie unſrige, in der bie mannichfaltigſten phi⸗ 
Lofophifchen Richtungen fich kreuzen, votzugsweiſe geeignet ſey. 
Denn in ihr treffen die verſchiedenen Richtumgen unmittelbar, 
Spitze gegen Spitze, auf einander; in ihr begegnen fie ſich im 
lebendigen, von Perfon zu Perſon gerichteten Worte, das ale 
folches nothwendig etwas von ber Kraft der mäündlichen Rebe 
in ſich trägt; fie alfo wird auch die Lefer Fräftiger anregen 
und ihnen die Sache näher bringen, ohne fie durch die in muͤnd⸗ 
licher Rebe unvermeidlichen Abfchweifungen, Wiederholungen, 
Ungenauigfeiten des Ausdrucks ꝛc. zu ftören und zu ermüben; 
mittelft ihrer endlich iſt es möglich, bie Mißverfländniffe und 
einfeitigen Auffafjungen entgegenftehenber Anflchten, von denen 
fih nach allgemein menſchlichem Looſe Fein Lefer, Fein Schrift: 
fteller insbefontere in philofophifchen Dingen ganz frei. wird 
halten können, immer wieder zu berichtigen; fle alfo duͤrfte auch 
zur Aufflärung und. gegenfeitigen Verftändigung in Sachen ber 
Philofophie beizuttagen vorzüglich geeignet feyn. Um fo mehr 
freue ich mich, daß unſer Schriftenwechfel fogleich bas Haupt; 
und Grundproblem. der Philofophie, das Broblem aller Pros 
bleme, bie Frage nämlich nach dem Principe und der Form ber 
Philoſophie überhaupt, Fühn und frifch ergriffen hat: Diefe Frage 
ift ja doch das Centrum, um das alle die verfchiedenen Kid: 
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tungen fich drehen, fie muß nothwendig zuerſt erörtert erben, 
wo es fich wicht fowohl um einen Kampf auf Lehen und Tod 
als vielmehr um Aufklaͤrung und Verſtaͤndigung handelt. Laſ⸗ 
jen wir daher den aͤußeren veranlaſſenden Ausgangspunft uns 
jenes Verhandlungen, bie Stellung uiiferer Zeitſchtift, wie wir 
‚fie. in unferer „Antünbigung” bezeichnet Haben, fallen: bie Streit . 
frage um die es ſich handelte, Tann, mie es mit ſcheint, 

als beigelegt betrachtet werden, dba Sie Ihrerfeits uns 
eingeräumt haben, daß thatfächlich in unſerer Zeit fein einzel 
nes Syftem als vorherrſchend, geſchweige denn als alleinhert— 
ſchend angeſehen werden könne, — woraus denn unmittelbar 
folgt, daß auch eine philoſophiſche Zeitſchrift Fein einzelnes be⸗ 
ſtimmtes Syſtem, ſondern nur eine allgemeine Richtung vertre⸗ 
ten laun, ohne Die abweichenden ausſchließen zu durfen, — und 
da wie unſrerſeits Ihnen gern einräumen wollen, daß es, ob⸗ 
wohl dieß nicht unſete Meinung und Abſicht war, den An— 
ſchein gehabt haben moͤge, als wollten wir, wie Sie ſich aus⸗ 
drücken, jeden nenen Syſtemverſuch von vorn herein verurthei⸗ 
fen und die Menge ber jetzt überall auftauchenden Eyſteme, 
die Sie doch auch für ein Wedel erachten, nur auf Die Quelle 
fubfektives Eitelkeit zurüdführen. In der That wollte wie 
nut das falfche. Syfematificen, die Sucht ein eignes- Syſten 
zu haben und zur audfchließlichen Hertſchaft zu bringen, Die 
Vetkehttheit nach dem Syſteme den Inhalt zu mobeln und jo 
lange zu brehen und zu wenden, bis ev wohl ober übel in bas 
Syſtem hineinpaßt, kutz wir wollten nur das befämpfen, was 
boch auch Sie für ein verkehrtes Beginnen halten, Die jetzt jo 
vielfach hervortvetenden Berfuche, ein Syfkem zu baten, ohne 
im Entſernteſten die Baumaterialien dafür zu befigen. — Laſ⸗ 
fen wit alfo bie Beitfihrift und bie Zeitfragen und bie Zeit fels 
ber, und halten uns an bie von feier Zeit abhängige und 
eben barum jede Zeit angehende Frage, welche Die verbörgene 
Triebfeber unferes anfcheinendin Diffenfus wie unſerer bisheri⸗ 

gen Exbrterungen war, am bie Frage nach dom Mrincipe und 
Der Form ber Bhilofophte überhaupt. 


3* 
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E Stellen wir zuvörberft dasjenige auf; woruͤber wir einig 
find. Wir find einig bariber, daß der Philofophie überhaupt 
die foftematifche Form fchlechihin nothwendig fey, b. h. daß fie 
.nothwendig aus Einem Grundprineipe fich zu entwideln habe, 
das Eine Brineip die Seele bed Ganzen -feyn, das Ganze 
alfo die Form organifcher Entwidelung und Geftaltung ba 
ben müffe, — ein Punkt, über ben. heutzutage überhaupt wohl 
feine erhebliche Meinungsverfchiebenheit herrſchen dürfte. Strei— 
tig dagegen ſcheint zwifchen uns zu ſeyn 1) ob jenes Eine 
Grundprincip nur ein formales oder zugleich ein materiales 
ſeyn muͤſſe, und damit 2) ob bie Form ber Entwickelung 
der Philoſophie zum Syſteme, bie Methode der Philoſophie, 
ein beſtimmter regelmäßiger Rhythmus bed Kortfchritts, 
_ eine beftimmte Weife ber Entfaltung ımb Darlegung bes In: 
halts feyn müffe, oder wie ich mich ausbrüdte, nur eine Mes 
thode der Forſchung und damit ein flüfliged Medium ſeyn 
fönne, das bie Momente des Inhalts unter einander verbinde 
und Elaftizität genug befige, um dem ftets weiter fich entwideln 
ben Inhalte ſich anzubequemen. Daran mürben fich Dann bie 
beiden anderen Streitfragen anfchließen, nämlidy. 3) ob, fo lange 
bie Philofophie noch in ber Entwidelung begriffen, ihr letztes 
Ziel noch nicht: erreicht Bat, immer Ein einzelnes Syſtem 
in’ etner Zeit das herrfchende, allein oder vorzugsmeife bereds 
tigte feyn müfle, oder: ob der Foriſchritt nicht ebenfomohl durch 
eine Mehrheit nebeneinanderfichender Syſteme vepräfentirt 
werben könne, ja ber Natur ber Sache nach vepräfentirt wer⸗ 
beu müffe; und demgemäß 4) ob. bie Philofophie, gu iheem 
legten Ziele, zum Abfchluß md zuc Bollendung gefommen, 
als Ein einziges Syftem von fchlechthin allgemeiner Geltung 
baftehen, ober vielmehr, wie ich mich ausdrückte, die Gehalt 
eines Syſtems von Syſtemen. hahen werbe. 

Da ih das beſtimmte Gefühl habe, bag wir, verehrter 
Herr, im Grunde Über - alles: MWefentliche Einer Meinung find 
und unfere Differenz nur auf gegenfeitigem Mißverſtaͤndniſſe bes 
ruht oder Doch höchftens nur den Ausgangspunkt der Philoſo⸗ 
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phie, Die Art ber erften Grundlegung und die Ausbrudsweife 
des Inhalts betrifft, fo will ich mit möglichfter Klarheit und 
Kürze meine Anſicht über jene vier Punkte näher zu entwideln 
und insbefondere zu zeigen fuchen, wie ich Ihre Aeußerungen 
verftehe und als Stamina meiner eignen Lieberzeugung faffe. 
Was die erfte Frage betrifft, fo behaupten Sie, die Bhi- 
loſophie bürfe nicht ein bloß formales, jondern müfje ein zu- 
gleich materiales Princip haben. Ich ftimme Ihnen darin voll⸗ 
fommen bei, und muß behaupten, daß Sie mich in Ihrer 
„Nachſchrift“ mit Unrecht zu denjenigen zählen, die nur ein 
formales Princip der Bhilofophie zulaffen, indem Ste ben Un- 
terfchieb ben ich mache zwifchen jenem Syſtem ber Syſte— 
me am Ende der Entwidelung und Geſchichte ber Philoſophie 
und den einzelnen Syſtemen innerhalb dieſer Gefchichte, 
ganz unbeachtet laffen. Ich ſtimme Ihnen vollfommen bei, daß 
das Princip der Philofophie eben fo fehr ein materiales ale 
ein formales feyn müffe, und frage nur, worin dad Mate 
rielle, der Inhalt des Princips beftehen ſolle. Sie antworten: 
im Begriffe der Philofophie. Auch darin fimme ich bei; denn 
wenn bie Philofophie felbft nur bie organifche Entwidelung . 
und Ausgeftaltung Eines Princips feyn fol, fo kann Dies 
Princip auch offenbar nur ihr eigner Begriff, ihr eignes We⸗ 
fen in feinem innerften urfprünglihen Kerne und Keime 
ſeyn, aus welchem heraus fie ſich entfaltend und methobifch 
entwickelnd ihren Begriff realiſirt. Es fragt fich wiederum nur: 
worin befteht ber Begriff, das Wefen ber Philofophie? und 
wie läßt fich jener Kern und Keim befielben principiel bezeich⸗ 
nen? Sie antworten: ber Begriff der Philoſophie iſt der Be- 
geiff ber Weisheit, aber als (ethiſcher) Zweckbegriff, alfo 
der Weisheit, fofern fe Gott zwar befigt, der Menfch dagegen 
erft erreichen will, erreichen will als Vermittelungsmoment 
der abfoluten Wahrheit, die keineswegs bloß in ber Erfennt- 
niß befien beftcht, was wirklich ift, ſondern in der Erfenntniß 
und Verwirklichung deſſen, was feyn foll, was bet abjolute 
Zweck des Seyns ift, deren Verwirklichung alfo inſofern zugleich 
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ber Zwei der Philoſophie felbſt if, ala lehtere «ben ben Be 
geiff der Weisheit, vermitielft deren allein bie abfolute Wahr 
heit verwirklicht werben könne, darzulegen und zum klaren Be 
wußtfenn zu bringen habe. Diefer Begriff ber Weißheit Im 
an fich, in feinem Kerne und Keime und damit principiell vor 
handen, a priori gegeben, und könne daher auch als Princiy 
bee Philoſophie von vorn herein aufgeflellt werben; aber er 
ſey eben nun an fich, nur im Allgemeinen, nur als Prin⸗ 
cip worhanden, fein detailirter Inhalt dagegen fehle noch, und 
bie Analyfis biefeg Inhalte, Die zugleich eine Geneſis deſſelben 
fey, fey daher bie Aufgabe, mit deren Ausführung nach feier 
beflimmter Methode ſich bie Philoſophie zum Syſteme, zum 
Ganzen der Wiſſenſchaft geſtalte. Ihnen ik alfo ber Anfang 
bee Philoſophie im einzelnen philoſophirenden Gubjefte oder dad 
ſubjektive Princip ber animus phllosophaudi, d. h. jener 
Wille, jenes Streben, den Begriff ber Weisheit als Zwedbe⸗ 
griff (theoreuſch und praftifch) zu erreichen; bas ohjektine 
Prineip Dagegen biefer Begriff felbft als ſelbſtihaͤtiger Keim, ala 
Agens und Motiv feinev theoretifihen und ypraftifchen Self 
verwirklichung umd in ihe ber Verwirklichung bee wbjoluten 
Wahrheit. Opjeltio ruht Ihnen baher das Princip ber Philo⸗ 

fopbie feinem legten Grunde nach in Gott felber, im abſoluten 
Geifſte, als dem Träger jenes Begriffs deu Weisheit und ber 
durch beffen Verwirklichung zu vealifisenden abfeluten Wahr⸗ 
beit. — 

Habe ich den Sinn Ihrer Anficht, wie ich fie im Obigen 
furz darzulegen verfucht habe, richtig nerflanden, fo kann id 
wiederum mit voller Wahrheit fagen: auch batin ſtimme ih 
Shnen vollfommen bei. Auch mir iſt bie Wahrheit nicht bloß 
Das Wiſſen ober Die Erfenntniß deſſen, waa wirklich ift, fon 
dern vor Allem des’ idealen Zwecks alles reellen Seyns; und 
da der Zweck ohne feine Realifation nım ein Ideelles, ein bie 
ßes Gedankending if, bie Wahrheit nicht bloß im einem Din 
ken oder Gedanken beflehen kann, ſondern zugleich das Seyn 
bes Gedachten fordert, fo gehört auch mir zum Weſen ber 
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Wahrheit bie Realifation des abfoluten Iweds, womit fie nur 
ſich felber realifirt. Auch mir ferner iſt Die Weisheit, d. h. bie 
Erienntniß bes abfoluten Zwecks als aufgenommen in den 
Willen und die Gefinnung, das alleinige wahrhafte Mit 
tel zur Realifitung bed Zwecks und damit der Wahrheit ſelbſt. 
Denn biefer Zwed ift auch mir in lepter Inftanz ein ethifcher, . 
geiftiger, und mithin nur von ber Menſchheit, vom freatärlichen 
Beifte im Zuſammenwirken mit ber Thaͤtigkeit Gottes sealifirhar. 
Auch mir endlich ift die Philofophie die Erkenntniß biefes idea⸗ 
len Zwedes dev Dinge und bamit die Entwidelung bes Begriffs 
ber Weisheit und damit Die Darlegung der Wahrheit. Linfere 
Differenz, wenn fie überhaupt befteht, kann mithin erſt da ber 
ginnen, wo es fich fragt, worin benn jener ideale Zweck bes 
fiehe umd wiefern, wie und wodurch er dem Menfchen erfenn- 
bar fey? Sie fagen: der Begriff ber Wahrheit, der ats in- 
haltlicher abfoluter Zweckbegriff das Vermittelungsmeoment ber 
Weisheit und damit das Princip der Philoſophie enthalte, fey 
a priori entwiddungsfähig; und behaupten dem entſprechend, 
bag die Philofophie, fofern fie wefentlich auf erft zu realiſitende 
Ideale ſich beziehe, zur Probe ihrer Nichtigkeit die objektive 
Wirklichkeit gar nicht nöthig und in saumma von dem wirklichen 
Dafeyn oder Rochnichtbafeyn Feine empirifche Beglaubigung 
herzunehmen habe. . Ste fcheinen alfo anzunehmen, daß ber ab» 
folute Zweckbegriff, oder was baffelbe iſt, ber Begriff der Weis⸗ 
heit als erſt zu realificenden Vermittelungsmoments (Mittels) 
für die Berwirklichung bee abfoluten Wahrheit, ein a priori 
gegebener Begriff fey; darum, meinen Sie, jey er nicht nur 
Brineip ber Philoſophie, — PBrincip in dem Sinne, in 
weichem der Begsiff einer Sache auch das Prineip (der Kern, 
der Keim): ihrer Verwirklichung iſt und ſomit Begriff und Prin⸗ 
eip zufammenfallen, — fonbern auch bev Anfang bes Philo- 
fophirens oder Princip in dem Sinne, in welchem der Kern 
und Keim, aus dem die Sache erſt heroorgeht, von legterer 
felbR und damit von ihrem Begriffe (wie Das Samenforn von 
bee Pflanze) zu unterfheiden if, aljo auch Anfang des 
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Philofophirens, ber ats folcher nad) bekannten logiſchen 
Geſetzen nicht erſt bewiefen zu werben braucht, weil nicht bes 
wiefen werden Tann, fondern unmittelbar ergriffen werben muß. 
Hier, wenn irgend wo, liegt bie Differenz unferer Anfichten. 
Zunähft, was heißt a priori gegeben, a- priorifche Ent 
widelung? Orientiren wir uns über biefe wichlige Frage an 
dem Weſen und dem Berfahren ber Mathematik: ihre Saͤtze 
find ja alle apriorifche, denn fie bebürfen für ihre Nichtigkeit 
und Gültigkeit ſchlechterdings feiner Erfahrung. Ihre Säge 
find nun aber theils Ariome, theils Lehrfäße; jene (wie Ole. 
ches zu Gleichem giebt Gleiches ꝛc.) erklärt fie für unmittelbar 
durch fich felbft gewiß und ewident, dieſe Dagegen beweift, be 
monftrirt fi. Sol nun der a priori ‚gegebene obſolute Zwed: 
begriff der Wahrheit, welcher den ethiſch⸗idealen Zwed ber 
Dinge (der Welt und Menfchheit) involvirt und fomit anzuge 
ben hat, worin biefer Zwed befteht, ein Ariom feyn, ober if 
er ein Lehrfag ? — Sie müffen offenbar das Erftere anne 
men, d. h. Sie müffen behaupten, daß ber: principielle Inhalt 
ber abjoluten Wahrheit, Die principiele Angabe: des idealen 
- Zweds bed Seyns, unmittelbar durch fich felbft gewiß und 
evident fei; denn fonft können Sie den abfoluten Zweckbegriff 
nicht zum Principe im Sinne bed Anfangs, db. h. zum unbe 
wiefenen und nicht erſt zu beweifenden Grunde und Ausgangs 
punfte machen. Dieſe Behauptung, diefe Annahme muß ih 
nun meinerfeitö allerdings beftreiten.. Der Zweckbegriff, ſelbſt 
rein logifch genommen als. logifche Kategorie, ift fein unmittels 
bar durch fich felbft evidenter Begriff, gefchweige denn ber reale 
inhaltliche Zwedbegriff, der ben abfoluten Zweck bes Seyns, 
ber Natur, ber Menfchheit, ber Welt arigiebt.. Die Mathemas 
tif fann ihre Ariome nur darum als unmittelbar ewident vor 
ausfegen, weil fie nur Sperificationen des Satzes ber Identi⸗ 
tät und des Widerſpruchs find; dieſer aber ift ein reines 
Denkgeſetz, das als folches, ald Moment oder Aushrud be 
Denknothwendigkeit, vermittelſt deren alles Beweiſen erſt moͤg⸗ 
lich iſt, nicht ſelbſt bewieſen werden kann. Jener inhaltliche 
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Zwedbegriff ift aber offenbar Fein Denfgeleß, und wenn auch 
als denknothwendig (von gewiſſen Prämifien aus) nachweisbar, 
boch keineswegs ein unmittelbarer. Ausdruck biefer Denfnoth- 
wendigfeit ſelbſt. Er muß mithin, wie auch. die Lehrfäbe der 
Mathematik, beiviefen, deducirt oder inducirt werden. Selbft 
diefe mathematischen Lehrfäge find nun aber nicht rein apriori⸗ 
her Natur; darauf haben allein bie Ariome Anſpruch. Denn 
wenn es auch feiner Erfahrling bedarf, um darzuthun, daß bie 
drei Winfel eined Dreieds = 2 R. find, fo dürfte doch Kels 
ner, der nicht buch das Auge oder den Zaftfinn ‘eine gerade 
inte, ein Dreied wahrgenommen hat, fich (etwa nach ber 


bekannten Definition ber geraden Linie) eine. Vorftellung davon 


machen fünnen. Um zu ihren Biguren, ihren Größen ıc., an 
denen fie ihre Lehrfäge beweift, zu gelangen, bedarf mithin 
ſelbſt die Mathematik der Erfahrung, der empiriſchen Wahrr 
nehmung und Anſchauung. Und dies führt mich auf ben zwei⸗ 
sen Punkt unferer wahrſcheinlichen Differenz. 

Ich muß nämlich behaupten, Daß der abfolute Zwedbegriff 
gar kein aprioriſcher Begriff iſt. Zunaͤchſt iſt er fein bloßes 
Produkt des menſchlichen Denkens: der Menſch hat nicht einmal 
den Zwed feines eigenen Dafeyns, gefchweige denn ber Natur, 
ber Welt, fich felber gefegt; mithin kann er auch den Gedan⸗ 
fen ober ben Begriff deſſelben nicht rein durch fich feld, uns 
abhängig und felbftändig durch fein bloßes Denken produciren: 
denn biefe ſchöpferiſche Production des Gedanfens, in wel— 
hem ber Zweck erft ein für ihn feyender wird, wäre ein 
Selbftfegen des Zwecks. Demnächſt if der abfolute Zweck 
fein bloß ideelles Seyn; er ift vielmehr reell und objef- 
tiv im reellen Seyn des Menfchen, der Natur, der Welt, 
ausgebrüdt; er ift Das reell vorhandene Agens und Motiv 
der Bewegung, bes Fortichritts, ber Entwickelung in Natur 
und Weltgefchichte, und nur fofern er Das ift, hat er, obwohl 
noch nicht vollzogen und infofern noch nicht realifitt, doch 
jelbt Realität, ohne die er mit Fug und Recht in das Reich 
menfchlicher Einbildungen verwiefen werben Tünnte. Das was 
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reell ift, Tann nun aber auch dem Menfchen nur auf bem Wege 
teeller objeftiver Erfenntniß zum Bewußtfeyn kommen 
für das Reelle, Obiektive ala ſolches giebt: es fein Apriori; 

wie würden nimmermehr zum Begriffe bes Zwecks kommen, 
wenn und nicht in bee Erfahrung, in der Natur und um 
ferm eigenen Wefeh, ein zwedimäßiges Thun auf mannichfaltige 
Weiſe entgegeniräte. Dieb fagen Sie ſelbſt, indem Sie de 
baupten: wollen wir aufrichtig zu Werke geben, fo müflen wir 
geftehen, der menſchliche Geiſt entwickelt fich nicht allein rein 
aus fich jelbft, fondern nur an, mit und durch Die empiriſche 
Wechſelwirkung mit der Natur 2c., — d. h. doch wohl: das 
menſchliche Denfen, Bewußtſeyn, Willen oma nur wien 
biefer Wechfelwirfung zu Stande. 

Daraus aber fcheint mir. mis unabweislicher Gonfequng 
zu folgen, daß bie Philofophie nicht mit dem abfoluten Zwed⸗ 
begriffe ber Weisheit oder Wahrheit anfangen fann. Dem 
will fie in Wahrheit mit fich ſelbſt anfangen, fo muß fie not 
wendig mit Dem beginnen, aus welchem fie felbft ihrem We 
fen und Begriffe nach hervorgeht. Mit andern Worten, fe 
muß, wie fchon angedeutet, nothwendig unterfcheiben zwiſchen 
ihrem Principe in dem Sinne, in welchem es Eins if wit 
ihr felbft und ihrem Begriffe, und dem Principe im Sinne 
bes Anfangs, d. h. dem Kerne und Keime, aus welchem fie 
ſelbſt und ihr Begriff er hervorgeht. Diefer Heim, diefes An 
fangsprineip iſt (wie ich in meinem Buche über das Grund 
princip ber Philoſophie darzuthun gefucht habe) das Denken 
und bie Denfnothwendigfeit als bie Quelle aller Gewißheit und 
Evidenz und damit alles Wiffend. Die iſt allerdings zu⸗ 
naächſt nur ein formales Princip. Allein die nähere begriff 
liche Feſtſtellung und Entfaltung (wie ich ebend. zu zeigen 
fuche) ergiebt, daß mit ihm zugleich als In halt ber Philoſo⸗ 
phie die Erlenntniß bes objektiven Syſtems ber Dinge, bes ob 
fettiven Seyns und zwar nicht bloß feinem Außerlichen reellen 
Dafeyn, ſondern auch unb vornehmlich feinem idealen Grunde 
und Zwecke nad; gefegt if. Diefe Erkenntniß If daher nicht 
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die enblofe Erfahrung, ihr Gegenſtand nicht bie ımenbliche 
Mannichfaltigkeit des Einzelnen, — bie Erfahrung in biefem 
Sinne if ihe allerdings nur Mittel, — fordern Erfenntniß ber 
Geſetze und Endurjahen des Seyns, bie mit Rothwens 
digkeit auf einen legten, abfoluten, vom güttlichen @eifte aus⸗ 
gehenden Zweck hinfähren. Erſt nachdem die Philoſophie ale 
Forſchung und Extenntniß biefen Grund und Zwed erfaßt hat, 
hat fie ihr Princip in jenem andern Sinne, in welchem es 
mit ihr ſelbſt und ihrem Begriffe Eins ift, ergeiffen, erft Das _ 
nah kann fie den abfolnten Zwedbegriff ben Weisheit und 
Wahrheit ala ihre Princip und ihren Begriff audfprechen, um 
von ihm aus das Ganze der philofophifchen Weltanfchauung 
darzulegen, d. h. ihm ſelbſt nach feinem „detailirten Inhalt’ zu 
entwideln. 

Dieß Alles werden Sie, verehrter Herr, vielleicht mir eins 
räumen, Sie werden aber einwenden, baß die bloße Erkennt⸗ 
nißtbeorie noch nicht die Philofophie felbft fer. Gewiß, die Er⸗ 
ienntnißtheorie ift nur ber Anfang, bie Grunblegung bes Sy⸗ 
ſtems der Philofophie, nicht das Suftem ſelbſt. Allein einer 
jeitd gehört fie als Bafls und Yundament doch zugleich zum 
Syſteme felbft, andrerſeits üÜberfchreitet Die Darlegung bes idea⸗ 
len Grundes und Zweds ber Dinge doch zugleich die bloße 
Iheorie des Erfennens, d. h. bie bloße Darlegung bes pfy- 
chologiſchen Vorgangs, durch den das Erkennen zu Stande 
fommt. Die Gewinnung und Beftftellung des abfoluten Zweck⸗ 
begeiffs ift ja vielmehr nach Ihrer eignen Anficht zugleich bie 
Conſtituirung ber Philoſophie felbft, mithin doch gewiß ſchon 
ſelbſt Philoſophie. — Auch dieß werben Sie mir vielleicht eins 
träumen. Dann aber find wir in ber That hinſichtlich unferer 
erſten Streitfrage über das Princip der Philofophie im We⸗ 
jentliden Einer Meinung, und die Differenz unferer Anfichten 
würde nur die Art und Weife bes Aufbaus bes Syſtems, 
ven Ausgangapunft und bie Form ber Entwidelung betreffen. 

Sehen wir bemgemäß zu- unferer zweiten Gtreitfrage 
über, fo brauche ich nach dem Obigen wohl kaum noch näher 
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zu erörtern, in welchem Sinne ich die Methode der Philo—⸗ 
fophie als eine Methode der Forſchung bezeichnete. Weil mir 
bie Philoſophie zunächft immer Erforfchung und Fefftellung 
bes abfoluten Grundes und Zwedes der Dinge Ift, Darkegung 
defien, was Sie bie Wahrheit und Weisheit als abfoluten 
Zweckbegriff nennen, und weil mir die Erfenntniß bes lepteren 
von der Erfenntniß der objektiven Natur, des objektiven Sy: 
flems der Dinge felber abhängt, fo fann mir auch Die Methode 
zunächft nur eine Methode der Korfchung, der Erfenntniß fern. 
As ſolche aber kann fie nicht eine ein⸗ für allemal firirte, ehwa 
a priori feftgeftellte Form ober Regel ber phyloſophiſchen Ent 
widelung feyn; denn fie richtet ſich nothwendig nach bem Ger 
genftande der Forſchung, nach bem Inhalte der Enfenntnif: 
wie er objektiv befchaffen und erfannt ift, fo muß er auch bar 
geftellt und entwifelt werden. Als ſolche muß fie mithin in 
ber That ein flüffiges Mebium fenn, das Claftizität genug befißt, 
um bem ſtets weiter fich entwidelnden Inhalte (db. h. ber fort⸗ 
fhreitenden Erkenntniß) fich anzubequemen. Rach dem dagegen die 
Philoſophie als Forſchung und Erfenntniß den abjoluten Grund» 
und Zwedbegriff (der mir .iwie Ihnen in ber dee Goties 
liegt) gewonnen und feftgeftellt bat, nachdem fie bamit zu 
ihrem Principe als dem allgemeinen, objektiven, materialen wie 
formalen Principe des Seyns und Erkennens felbft gefommen 
it, dann muß freilich auch die Methode eine andere werden; 
bann kann fie (wie ich im zweiten Theile meines .angef. Bu 
ches Abſch. VII des Näheren gezeigt. habe) nur die beſtimmte 
Methode der Debuction, d. h. der analytifchen Entwidelung 
jenes höchften Grund- und Zweckbegriffs feyn, d. h. ganz dal 
felbe, was Sie behaupten und fordern. — Auch über biefen 
Punkt alfo dürften wir im Wefentlichen einig feyn, und die 
Differenz unferer Anfichten wiederum nur darauf berußen, MP 
Sie mit dem abfoluten Zweckbegriffe der Weisheit und Bahr 
heit als dem Begriffe der Philofophie unmittelbar. anfangen 
wollen, ich Dagegen dieſen Begriff erft erforſcht, erlannt, feſt⸗ 
geſtellt haben will. — 
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Auf dieſelbe Differenz wird ſich auch unſer Diſſenſus hin⸗ 
ſichtlich der dritten und vierten Streitfrage reduciren. Was 
zunaͤchft ben dritten Punkt betrifft, fo verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß auch mir die Geſtalt der hiſtoriſchen Entwickelung 
ber Philoſophie in einer Reihenfolge einzelner, mehr oder min⸗ 
der vollftändiger Syfteme befteht, wie die Geschichte felber 
zeigt. Die Mannichfaltigkeit dieſer Syfteme wie ihre Verbins 
dung unter einander beruht einerfeits darauf, daß bie Philofo- 
phie zunächft Forſchung und Erkenntniß ift oder daß Die be- 
ſtimmte Faſſung des abfoluten Zwedbegriffs der Wahrheit von 
ber Erfenntniß des objektiven Wefens und Syſtems der Dinge 
abhängt, andrerfeits darauf, daß auch die Faffung bes objek⸗ 
tiv. Erfannten, fobald es nicht ein einzelnes, beſtimmtes, fcharf« 
umgränztes Ding, - fondern ein vielgegliebertes organifches 
Ganzes ift, Dad nur ald bee ergriffen und von ber intellef- 
tualen Anſchauung ausgeftaltet werben kann, bei ben einzel- 
nen Subjeften nicht fchlechthin dieſelbe, ſondern flets von 
der Subjeftivität des Einzelnen tingiet, modificirt ſeyn wird: 
dieß liegt unmittelbar im Begriffe der Subjektivität, fobalb 
man :biefelbe nicht zur bloßen Form, zur leeren Hülfe für ben 
obieftiven Inhalt der Wahrheit herabfegt. Indem jene Ers 
fenninig des vbieftiven Syſtems der Dinge nicht "bloß in bie 
Breite und Weite, fondern: auch in die Tiefe und Höhe fort 
Iihreitet, indem die Bildung ber Menfchheit (unter der erziehen 
den Hand Gottes). nicht bloß nach Der. erfennenden, fondern auch 
nach der fittlichen Seite hin von. Stufe zu Stufe fidh erhöht; 
jo ergeben fich verfehiedene Bildungsflufen, auf denen die Phi— 
loſophie immer bie jeweillg gewonnene Summe der Erfenntniß 
als organifhes Ganzes zu erfaflen und barzuftellen oder 
was daſſelbe ift, aus ber jeweilig gewonnenen Exfenniniß der 
objektiven. Natur ber Dinge ben in ihr liegenden abfoluten Zweck⸗ 
begriff ber Wahrheit als ihre ideale Einheit herauszuziehen, ihn 
al8 das Urprincip, den Grund umd die Endurfache des Dafenns 
und ber weltgeſchichtlichen Entwickelung barzulegen und von 
ihm. aus das Ganze einer philofophifchen Weltanfchauung zu 
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entwickeln ſucht. Schon jede dieſer befonderen Stufen erfordert 
ein eignes Syſtem der Philoſophie; und da einerſeits die ein⸗ 
zelnen Stufen ſich nicht ſcharf von einander abſchneiden, ſon⸗ 
dern in einander übergehen, andretſeits im Ganzen der Stala 
gewiſſe Abſaͤze (Knotenpunkte der Entwickelung) hervortreten 
werben, bie eine ganze Anzahl von einzelnen Stufen unter ſich 
begreifen, fo werben ſchon darum mehrere philofophifche. Sys 
fleme auf einer einzelnen Stufe fich berühren, und zugleich ge- 
wiſſe Perioden in dem Emtwidelungsgange der Bhilofophie her 
vortreten, von denen jebe eine mehr ober minder große Anzahl 
von einzelnen Syſtemen unter ſich befaßt und zu einem Ganzen 
(u einem Syſtem von Syſtemen) abſchließt, deſſen Princip ober 
Einheitopunkt das allgemeine Grundptincip Der ganzen Bil 
bungsperiobe ift Chaber 3. B. prientalifche, griechifche, chriſt⸗ 
che Bhilvfophie sc) Schon hieraus alfo exgiebt ſich eine 
Mehrzahl einzelner Syſteme und ein periobifcher Fortſchritt ber 
hiftorifchen Entwidelmg ber Philoſophie, der immer busch ein 
Syſtem von Syftemen ober wenn Sie licher wollen, durch eine 
Zotalität von Syſtemen bezeichnet iſt. Dazu fommt nun aber, 
daß jehes einzelne Syſtem immer. nur von einem einzelnen 
Philoſophen, von einem einzelnen SGubjette coneipixt unb auds 
gefuͤhtt werden kann. Wirb mithin bie auf jeder Bildungsſtufe 
gewonnene Erkenntniß ber objeftiven Natur ber Dinge, indem 
fie in bie perfönliche Einficht (Mebergengung) bed einzeln 
Subjekts eintritt, von ber Subjeltivität deſſelben tingirt und 
modificirt und gefchieht daffelbe Mit: bee aus jener Erkenniniß 
hervorgehenden Faſſung bes abſoluten Zwecdcbegriffs als bed 
Princips und Begeiffs bee Philoſophie, fo folgt von ſelbſt, daß 
der Fortfchrhtt auf jeder einzelnen Bilbungsſtufe burdy- eine 
Mehrheit von einzelnen Syſtemen vepräfentist feya wird, — 
eine Mehrheit, bie, ſoſern fie nur bie Eine beſtimnite Stufe 
ber Bildung und Erlenntniß wie das Sarbenprisma- den Eiuen 
Lichtſtrahl vefleftirt, als ein Syftem oder eine Tarafitäh von 
Syſtemen betrachtet werden Tann, ja phueſophiſch betrachtet 
werden. muß: Allerdings kann und wird häufig unter den din 
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seinen Syſtemen das eine ober andere befonders hervortreten, 
ald bad herrfchende erfcheinen, weil es das Princip und bei 
Inhalt Her Bildungoſtufe, auf ber alle fliehen, vollſtaͤndiger, 
klarer, tiefer erfaßt, gründlicher und confequenter entiwidelt 
hat als die übrigen. Aber daraus folgt nicht, daß es immer 
und auf jeder Bilbungsfiufe ein ſolches herrfchendes Syſtem 
geben wmß, und noch weniger, daß bieß jeweilig herrſchende 
das allein gültige und :berechtigte fey, oder gar, baß es, ob⸗ 
wohl nur einzelnes Syſtem, nur Moment im Gntwidelungs- 
gange der Philoſophie, die abfolute Wahrheit in abfoluter 
Weiſe erfaßt und für alle Zeiten ausgefprochen Habe. Dieß 
felgt fo werig, daß es im Begentheil ein Widerſpruch wäre 
gegen den Begriff der Geſchichte wie gegen ben Begriff ber 
Philoſophie. Es ift vielmehr habe Zeit, daß die Philoſophie 
fo viel Selbſterkenniniß gewinne, um einzufehen, baß, fo lange 
die Menfchheit noch eine Befchichte hat, und ber menfchliche 
Geiß in fortichreitender Entwickelung begriffen if, auch fe 
neihweribig fortfchveiten und ſich weiterbilden muß, daß, währe 
rend alles Andere noch unvollendet iſt und zur Vollendung 
weiterſtrebt, fie unmöglich eine Ausnahme machen und fich ſelbſt 
in einem einzelnen Syſteme als vollendet anfehen kann. Es 
it hohe Zeit, daß insbeſondere bie Philofophen fo viel Selbſt⸗ 
erfenntniß gewinnen, um einzufehen, daß fein Einzelner von 
ihnen, · umd wäre eu noch fo begabt, noch fo genial, — eben 
weil er nur ein Einzehner iſt, im Stande feyn wird, auch nur 
das Princip und ben Inhalt ber befondern Bilpungsftufe feiner 
Zeit fo frei von aller @infeitigfeit und fubjeftiven Färbung zu 
erfafien, um es in feinem Syfteme mit voller Allgemeingäktig« 
keit bardegen und entwidelw zu koͤnnen, daß alſo auch Feiner 
ben Anſptuch machen kann, mit feinem Syfleme allein und aus⸗ 
ſchließlich gelten zu wollen. Dieſe Selbſterkennmiß würbe ber 
Philoſophie in jeder Beziehung fürberlich feyn, indem fie alles 
exkluſrve Weſen verbannen; Die Aufhebung ber fubieftiven Ein- 
feitigfeit der Anfichten, fo weit als möglich, bewirken, ja wiel« 
lehöt ein gemeinfames Streben zu demſelben Ziele, ein ge⸗ 
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meinfames Arbeiten an berfelben Aufgabe beroarrufen, jeden 
falls. die oft perfönlich gefärbte, Teidenfchaftliche Heftigkeit des 
berüchtigten, fprüchwörtlich gewordenen Streits ber Philoſophen, 
die fchon fo unermeßlichen Schaden angerichtet, unmöglid 
machen würde — 

Daß wir nun unfere Zeit vorzugswelſe fuͤr eine ſolche 
halten, in der kein einzelnes Syſtem als das hertſchende ange⸗ 
ſehen werden kann, haben Sie, verehrter Herr, aus unſerer 
„Ankündigung“ erſehen; daß dieſe unſere Anſicht wenigſtens 
faktiſch richtig ſey, haben Sie uns ſelbſt zugeſtanden. Im Obi 
gen liegen die Gruͤnde, warum wir einerſeits glauben, daß un⸗ 
ſere Zeit um deßwillen noch nicht ſchlechter ſey als irgend eine 
andre, daß vielmehr dieſer faktiſche Zuſtand ſehr geeignet ſeyn 
duͤrfte, um zu jener nicht hoch genug anzuſchlagenden Selbſter⸗ 
fenntniß zu führen und die Bhilofophen zu gemeinſamem Ste 
ben- und Arbeiten (wofür wir: unfere Zeitfchrift zum Organ 
machen möchten) aufzufordern, warum wir aber auch andrer⸗ 
feits glauben, ber falfchen Syſtemmacherei, der Maſſe ber 
ſelbſtgemachten, a priori conftruirten oder auf irgend einer ſub⸗ 
jeftiven Anftchtsweife fich aufbauenden Syfteme, die weder von 
ber Erkenntniß des objektiven Syſtems der Dinge ausgehen 
noch diefelbe fördern, kurz ber Syfiemfucht entfchieben entge 
gentreten zu müflen. Denn wir glauben eben, daß dieſe Sucht 
vielfach auf der Meinung beruhe, als müffe“es ſchlechterdingo 
ein herrſchen des Syſtem geben und als fehle alfo unferer 
Zeit noch immer ein Syſtem, das dann Jeder, der dieſe Me 
nung hegt, in feinem Syſteme ber. harrenden Menſchheit 
darzubieten ſich beeilt. 

Dieſe unſere Anſicht ruht, wie Sie ſehen, in lepter It 
fang darauf, daß wir-zugleich die Ueberzeugung haben, noch 
mitten in bes Geſchichte ber Philofophie zu ftehen, noch nicht 
an's Ende ber Dinge, zur Vollendung ber Philofophie gelangt 
zu feyn. Kann innerhalb bes biftorifchen Entwickelungspro⸗ 
cefies der Einzelne nicht einmal das Princip und ben Inhalt 
ber befonderen Bildungsftufe: feiner Zeit, in allgemein gülli- 

ger 
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ger Weife erfaflen und entwideln, fo und noch weniger bas 
allgemeine abfolute Princip aller Bildung und Ent- 
widelung, ben abfoluten Zwedbegriff der abfoluten Wahrheit. 
Denn dieſer fteht als abfoluter Zwedbegriff nothiwendig am 
Ende ber Bildung und Entwidelung und infofern außerhalb 
der Geichichte. Nur in ihrer legten Bollendung fann ihn bie 
Bhilofophie voll und ganz erfaflen, gründlich entwideln, all⸗ 
feitig durchführen, — womit er dann aber aufhört, Zwed- 
begriff zu ſeyn: theoretifch wenigftens, iM Erkennen und Wiſ⸗ 
fen, ift die abfolute Wahrheit, principiell ergriffen und ent- 
widelt, eben damit auch erreicht, mithin nicht mehr Zweck. 
So lange fie noch als zu realifitender Zwedbegriff gefaßt wer- 
den muß — wie Sie felbft tbun, — fann fein Syſtem ben 
Anfpruch machen, ihren Begriff auch nur in principiellee Ge⸗ 
ftalt ganz und voll und allgemeingültig erfaßt zu haben. Je⸗ 
des Syſtem innerhalb der Hiftoriichen Fortentwickelung wirb 
vielmehr auch Darum einfeitig umd ungenügend erfcheinen, weil 

es ben abfoluten Zwedbegriff der Wahrheit eben nur einjeis 
tig und ungenügend oder doch nur genügend für Die befondre 
Bildungsftufe feiner Zeit erfaßt haben wird, wenn auch immer 
gründlicher und genügender als die Syfteme früherer Bildungs: 
Rufen. In diefem Sinne fonnte ich wohl mit Recht fagen, 
daß die Wahrheit durch alle Syfteme wie burch alle Zeiten hin⸗ 
durchfchreite, in aller Zeit fey und doch in Feiner einzelnen 
erfchöpft werde. Ich fonnte aber auch mit Recht fagen, daß 
es ein materiales Princip nicht für das (die ganze Ent- 
wickelung umfaffende und abfchließende) Syſtem ber Sy- 
fteme, fondern immer nur für jedes einzelne Syftem geben. 
Tonne. Denn mit diefem Ausfpruch, wie bie nähere Erörtes 
sung dieſes Punktes (S. 182 des vorigen Bds.) zeigt, meinte 
ich zunädhft nur, daß im gegenwärtigen Zuftante ber Phi« 
loſophie, d. b. fo lange dieſelbe in hiftorifcher Entwides 
kung begriffen ift, die abfolute Wahrheit von feinem einzelnen 
Bhilofophen, keinem einzelnen Syſteme voll und ganz erfaßt 
und allgemeingültig nicht einmal principiel ausgefprochen, ge 

Zeitfhr, ſ. Philof. u. phil, Krit. 18. Wand: 14 
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ſchweige denn in ber vollſtäͤndigen Gliederung ihres Inhalts 
dargelegt werden könne. 

Aber auch am Ende ber hiſtoriſchen Entwidelung, in 
der Bollendbung ber Philofophie wird das materielle Brineip 
jenes Syſtems ber Spiteme nur ibdealiter, nicht in realer, 
ausgefprochener Form vorhanden feyn. Damit fomme ich 
auf unfere vierte und legte Streitfrage; und bemerke zunächft, 
daß ich eine legte Vollendung keineswegs leugne, das lebte 
Ziel feineswegs für Anerreichbar halte Wann und’ wo es er- 
reicht werben wird, darüber werden Sie von mir feine Aus; 
funft verlangen, ſchon beshalb nicht, weil es fih um biefe 
Frage hier nicht handelt. Es fragt ſich nur, welche Geſtalt wird 
die Bhilofophie am Ende, in ihrer Vollendung haben? Und 
darauf muß ich erwidern: fie wird Ein großes, allumfafiendes 
Syſtem von unendlich vielen einzelnen Syftemen ſeyn. Denn 
in der festen Vollendung ber menichlichen Dinge wird jedes 
einnelne Subiefs die abfolute Wahrheit (die Idee Gottes und 
ber Welt) principiell ergriffen haben; es wirb Fein GSireit 
mehr feyn, was das Prineip, der Kernpunft, das innerfte 
Weſen der abfoluten Wahıheit fey, kein Streit alfo mehr über 
dad, was Sie in Ihrem Sinne den allgemeinen Begriff 
ber abfoluten Wahrheit nennen; nur an der immer tieferen, 
Hareren, höheren Ausbildung und Entiwidelung des allgemein 
anerkannten Princips werden die Geifter arbeiten. Jeder Eins 
zelne alſo wird eine mehr oder minder klar und vollftändig ent 
wickelte Weltanfchauung, d. h. fein philofopbifches Syftem ha- 
ben: fo viel einzelne Subjefte, fo viel philofophifche Syſteme 
wird es geben. Aber dieſe unendliche Wannichfaltigfeit- von 
einzelnen Syſtemen wird ihren Grund nicht mehr, wie biöher, 
in dem gejchichtlichen Bildungsproceffe und ber damit gegebe- 
nen 'einfeitigen, ungenügenden Faſſung des Principe felber, 
fondern nur in Ber unaufhebbaren Subjeftivität jedes Eins 
zelnen haben. Denn in Folge derfelben wird auch am Ende 
ber menfchlichen Dinge das abfolute Princip wie deſſen betailirte 
Entwidelung im Bewußtfeyn bee einzelnen Subjelte und fomit 
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in jedem einzelnen Syſtem ſubjektiv tingirt und mobifisiet er- 
fiheinen; und obwohl jeder Einzelne das Bewußtſeyn haben 
wird, Daß bie Differenz feiner Weltanfchauung von ber jedes 
Andern eben nur in ber fubjeftiven Färbung und Modificirung 
berfelben liege, obwohl alfo an ſich und im MWefentlichen jeder 
Einzelne mit ben Andern fih Eins wiſſen wird, fo wirb doch 
jene Differenz nichtsdeſtoweniger beftehen bleiben. Eben darum 
aber wird ed nicht ein einziges,. von allen Einzelnen gleidh- 
mäßig angenommenes Syſtem, fondern nur ein Syſtem von 
unendlich vielen einzelnen Syſtemen geben fönnen, — ein 
Syftem, denn das Princip ift an ſich in allen einzelnen Syſte⸗ 
men Eines und bafjelbe, ein Syftem von unenblich vieler 
einzelnen Syftemen, benn das Eine allgemeine Princip ift 
auf unendliche mannichfaltige jubjeftiv mobificirte Weiſe aufge: 
faßt und durchgeführt. Zu biefem Syfteme werben fogar ale 
vergangenen, in dem hiftorifchen Bildungsproceffe des Principe 
entftandenen Syfteme gehören, als Momente deſſelben angefe- 
hen werden müflen. Denn wie die Besgangenheit in Die Ge- 
genwart eingeht und in ihr immanent ift, fo wirb auch ber hi⸗ 
ftorifche Bildungsproceß in feinem Refultate, in ber Vollendung 
der menfchlichen Bildung nicht aufgehoben, fondern bleibt ihr 
immanentes Moment. — 8 leuchtet aber endli auch ein, 
daß jenes Syſtem von Syſtemen nicht in realer, ausgeſproche⸗ 
ner Form, fondern immer nur idealiter wird vorhanden feyn 
fönnen. Realiter eriftiren nur Die einzelnen Syſteme ber 
einzelnen Eubjelte: denn nur in ihnen ift den Einzelnen und 
damit der Menfchheit bie. abfolute Wahrheit zum Bewußtſeyn 
gefommen, mit Bewußtfeyn erkannt und ausgeſprochen. Das 
Syſtem der Syſteme bildet eben nur die ideale Einheit ber 
einzelnen Syſteme, beren zwar Jeder ſich bewußt ift, die aber 
von feinem ausgefprochen werden kann. Denn indem ber Ein- 
zelne dieß verfuchte und damit das materiale Princip des al- 
gemeinen Syftems ber Syfteme ausfprechen wollte, jo würde 
er es doch wiederum nur in fubjeltiv «tingirter und mobificitter 
Form ausfprechen fönnen, und. fomit nicht das allgemeine 
14* 
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Syftem der Syfieme und deffen Brincip, fondern wiederumn 
nur ein einzelnes Syfem darlegen. Ale werben zwar da⸗ 
nad; fireben, das allgemeine Princip bes Syſtems ber &y 
fteme auch als foldhes, d. i. in allgemeingültiger Form zu ei⸗ 
faffen und zu entwideln; allein das Reſultat dieſes Strebens 
wird nur die immer fefter ſich gründende Ueberzeugung ſeyn, 
dag zwar Alle die Erfenntnig der Einen ewigen Wahrheit bes 
ſihen und in biefer Erfenntniß ſelbſt Eins find, daß aber biele 
Einheit nur eine ideale, unausiprechliche fey. Auch am Ende 
ber menfchlichen Dinge, in der Bollendung ber Philoſophie wird 
ſonach nicht ein einzelnes Syſtem das herrfchende, das allein 
berechtigte feyn. — " 
Schließlich, verehrter Herr, nur noch einige Bemerkun⸗ 
gen in Beziehung auf meines Freundes Fichte „Wort über die 
neuere Syflemmacherei” (im vorigen Hefte dieſer Zeitfchrift). 
Ich weiß zwar nicht, ob Fichte alles Einzelne, was ich eben 
in der Erörterung 'unferer Streitfragen gefagt habe, unter 
fhreiben wird; im Allgemeinen, im Wefentlichen glaube id 
feiner Zuflimmung gewiß zu fern. Das aber weis ich, daß 
fein „Wort“ nicht gegen Sie und Ihr erftes Sendfchreiben 
gerichtet iſt. Auch er beitreitet nicht, daß die Bhilofophie ir 
ftematifch feyn und fomit aus Einem Grundprincipe organiſch 
fih entwideln müfje; auch er beftreitet vielmehr nur bie fal: 
fe Syſtemmacherei, die Syſtem ſucht; auch ex beftreitet nur 
die Meinung, als müffe es nothwendig ein herrſchendes, 
allein berechtigtes Syſtem geben, und als vermöge ein 
einzelnes Syftem die abfolute Wahrheit vol und ganz zu ers 
faſſen und in allgemeingültiger Form auszufpreihen. Er füft 
feine entgegenftehende Anficht beſonders darauf, daß, je höher 
bie Philojophie ſich entwicele und ausbreite, um fo mehr es 
bem Einzelnen unmöglich fallen werbe, auch nur bie fpecula- 
tive Errungenſchaft feiner Zeit in Ein wirklich neues und 
originales Princip zufammenzufaffen und aus ihm eine eigen- 
thümliche Weltanfhauung zu entwideln. Daraus- folgert er, 
dag von wirklich neuen, originalen Spftemen, von Syſtemen 
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im engern, eigentlichen Sinne, fortan immer eine gleich⸗ 
berechtigte Mehrheit neben einander wird beftehen müflen. 
Bon biefen Syftemen, bie freilich infofern immer auch ency=- 
klopäbdiſch feyn müflen, als fie von ihrem Einen Grundprin⸗ 
cipe aus den ganzen Kreis des Erfennens und Wiflens zu 
durchlaufen haben, unterfcheidet ex die eigentlichen Ency- 
flopäbdieen oder Diejenigen Syfteme, bie, ohne ein neues ori- 
ginales Princip, fich nur die Aufgabe ftellen, den ganzen Reich- 
ihum pbilofophifcher Erkenntniß eines Zeitalter in überficht- 
licher, wohlgegliederter Form barzulegen. Senen wie biefen 
läßt er ihre volle Anerkennung zu Theil werden, und behaup- 
tet nur einerfeits, daß bie von ben Gegnern bes Theis» 
mus bisher zu Marfte gebrachten Syftemen fein neues und 
originales Princip aufftellen, andrerfeits bag felbft ein wirklich 
neues und originales Syitem eben fo wenig als eine neue en- 
cyklopädifche -Zufammenfaffung einen Anfpruh auf Allein= 
herrſchaft und Alleinberechtigung habe. — 

-&o babe ich wenigftens die Aeußerungen Fichte's, foweit 
fie unfere Streitfrage betreffen, verftanden, und von biefem 
Berfändnig aus glaube ich den ihm von Ihnen gemachten 
Borwurf einer Berwechfelung ber Begriffe Syſtem und Ency- 
Hopädie von ihm abwenden zu müflen. — , 

Sn der Hoffnung, daß Sie, verehrter Herr, unferen für 
mich wenigſtens höchft anregenden und förderfamen Schriften- 
wechfel fortzufegen geneigt feyn werden, Hochachtungsvoll 

. Ihr 
H. Ulrici. 


7 


Die Lehre von Der Unfterblichkeit 
Des Meuſchen 
nad) 
ihren legten Prinetpien dialektiſch entwidelt 


von 
Dr. Wirth. 


(Schluß.) 


Wir haben bisher unſere Argumente aus dem Berhältniffe 
bes Geiftes zum Leibe entnommen. Der Hauptbegriff jedoch, 
von welchem die Entſcheidung unferes Dogmas abhängt, ift, 
fofern es ſich hiebei um bie unendliche Fortdauer der Indivi— 
bualität handelt, der der menschlichen Individualität. 
In ihr liegt nothmwendig entweder eine ſolche Schranfe, ver 
möge welcher ein unendfiches Leben derfelben nicht zufommen 
kann, ‚oder ber Keim eines Unenblichen, welcher in jenem Le— 
ben ſich zu verwirflichen die Beftimmung hat. Wir haben 
fhon in unferer ontologifhen Unterfuchung, indem wir rein 
von dem allgemeinen Begriffe des Unendlichen und Endlichen 
ausgingen, gezeigt, wie die Antilogie dieſer Beftiffe nur in 
unferem Dogma ihre befriedigende Löfung finde, Sept Tiegt 
und ob, zu zeigen, wie die reelle und urfprüngliche Kombinas, 
tion: beider Botenzen das Wefen der menfchlichen Individua— 
lität Fonftituire, wie dieſe Einheit durch ihr gefammtes Leben 
fich hindurchziehe und als die Nothwendigfeit bed ewigen Seine 
dev begeifteten Henaben erſcheine. Wer nicht in dieß Weſen 
der Individualität einzudeingen und dieſe zu enthülfen vermag, 
bleibt uns immer das legte eschatologifihe Wort fchuldig. 
‚Sndividualität num Fönnen wir im Allgemeinen nennen 
das ſchlechthin Beſtimmte, das fuͤr ſich iſt. Das Einzelne iſt 
ein ſchlechthin Beſtimmtes und jedes Individuum iſt Einzelheit. 
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Aber nicht alles Einzelne ift auch für fih; nur em für fich 
feiendes Einzelnes ift Individuum. Iſt nun die Individualität 
das fchlechthin Beftimmte, fo ift Die Gattung das Beltimm- 
bare; ift jene für fich, fo ift die Sattung nur an einem Ande⸗ 
ren. Der Grad der Beſtimmbarkeit bildet ben Unterfchied zwi⸗ 
fchen der Gattung und Art, der jedoch weil ein gradueller, nur 
ein fließender it; denn Die Gattung ift mehr, die Art weniger 


beitimmbar, weil fie bereits Fixirung eines in ber Gattung erft . 


potenziell liegenden Unterſchiedes iſt. Ein beftlimmbares, nur 
an einem Anderen Seiendes ift jedoch alles Allgemeine, auch 
irgend eine zufällige Eigenfchaft; die Gattung aber bildet das 
uriprüngliche Wefen der Judividuen. Gilt nun bie von allen 
Individualitaͤten in ihrem Berhältniffe zu ihrer Gattung und 
Art, fo ift insbefondere ber Menſch felbftbewußte Indbividun- 


lität oder Perſon, und bie Perfon, fofern fie ſich mwollend 


beitimmt und ausgebildei hat, hat einen Charafter. 

Wir ſchicken der nun folgenden Unterfuchung biefe Bes 
griffsbeſtimmungen voraus, um nicht in's Unbeſtimmte hinein 
zu veden. Freilich aber haben fich von je ber gang entgegen- 
geſetzte Anſichten gebildet über das Berhältnig von Gattung 
und Individualität, und in biefe müffen wir auch hier naͤher 
eingehen, dba fie unſer Dogma weſentlich berühren. 

Borerft tritt und das befannte Wort entgegen, Daß nur 
die Gattung ewig, die Individuen aber vergänglich feien, ein 
Wort, das zu einem Weltgefeg erhoben, direkt unfer Dogma 
aufheben und lauten würbe: homines pereunt, at humanitas 
perstat (Seneca). Wäre nun dieſer Orundfag wahr, jo müßte 
die Saitnng Subftanz fein. Denn dann wäre bie Gattung 
ber Grund, in welchen die Individualität zurüdginge; Der 
Grund, in ben etwas zurüdgeht, ift aber zugleich der Grund, 
aus dem dafjelbe ‚hervorgeht. Diefer Grund müßte alſo we- 
nigftens idealiter dem Einzelnen vorangehen, alfo für fich fein, 
und das Zürfichfeiende ift Subſtanz. Diejenigen Syfteme, 
welche jenem Grundfage huldigen, wie ddas Hegel'ſche und 
Spinoza'ſche, beirachten baher auch Die Gattung, ja über⸗ 
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haupt bad Allgemeine — denn als ein beftimmbares Sein it 
die Gattung Allgemeinheit — als das Subftanzielle. Nach 
Spinoza ift das ganz abfirafte, allgemeine Sein fogar die 
einzige Subftanz, alles Einzelne aber Accibenz*), ganz entge 
gengefeßt der unmittelbaren Wahrnehmung, und ebenfo füngt 
Hegel nit nur mit dem Sein als Princip an, fondern de 
flimmt auch weiterhin das Allgemeine oder den reinen Begrif 
als das abfolut Unendliche, Unbebingte und Freie, ald die un 
endliche Einheit der Negativität mit fish felbft d. h. als das, 
‚ was felbft die Einzelheit in ſich ſetzt, in ihe mit fich zuſam⸗ 
mengeht, aber auch fie wieder aufhebt **). Hier gelangen wit 
fomit auf jenen Grundgegenfab der Weltanfchauung, ber fd 
durch die gefammte Wiflenfchaft der alten und neuen Zeit Hin 
durchzieht, in ber antiten Philofophie den Streit des Platon 
und Ariftoteles und ihrer Schulen ausmacht, im Mittels 
alter ald Kampf des NRominalismus und Realismus und in 
ber neueren Zeit mit veränderter Bedeutung der Termini ald 
Kampf von Realismus und Idealismus erfcheint. Wir müſſen 
nun freilich bemerken, baß man dem einfeitigen Idealismus — 
dieſes Wort im modernen Sinne genommen, wonach es bie 
das Allgemeine als das Subjtanzielle fegende Lehre iſt — einen 
- ebenfo einfeitigen Realismus entgegenfeßt, wenn man, wie Die 
Rominaliften im Mittelalter und die reinen Empirifer aller 
Zeiten, das Allgemeine, alfo auch alle Begriffe für blos fub- 
jeftive, alfo in Wirklichkeit nicht exiftirende Vorſtellungen ev: 
Hirt. Vielmehr eriftiren die Begriffe, fie find das Allgemein 
in ben Dingen und bie Gattungen insbefondere find das als 
gemeine Wefen der ihnen fubordinirten Individuen; fie gehören 
alfo zum Weſen berfelben, ohne dieſes felbft auszumachen. 
Die Frage ift nur: ob das Allgemeine und insbeſondere bie 
Gattung Subftanz fei oder Accidenz, ob fie alfo für fi er 


*) Eth. 1, Def. 6. 

) Hegel’s Logik. Geſammtwerke Bd. V. ©, 36, 37, So bezeich 
net auch Blaſche das Allgemeine als die Subſtanz. Philoſ. Unſterbl. 
z. 221. | 
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flire oder nur an einem Anderen, dem inzelnen und beftimm- 
ter dem Individuellen ſei? Man wird zwar fagen, daß dieſes 
Dilemma falſch fei, daß der große Fortfchritt der Philofophie 
in Hegel's Syfteme eben in Aufhebung jenes Dilemmas be— 
fiehe, indem dieſes das Allgemeine nicht als für fich friend 
außer dem Einzelnen, fordern als für fidy feiend in dem Ein—⸗ 
zelnen betrachte, oder indem Hegel ftatuire und beweije, Daß 
das Einzelne dem Allgemeinen immanent und das Füurſichſein 
diefes Allgemeinen felbft fei. Allein entweder ift Dann die Ein- 
zelheit uranfänglich, wie das Allgemeine; dann kann fie aber 
von dieſem nicht aufgehoben werden, fondern ift gleich ewig 
mit ihm, ja beide find Ein und dafjelde ewig Seiende, was, 
wie wir fogleich fehen werden, einen fchr guten Sinn hat und 
z. B. von Ariftoteles angenommen wurde*). Oder aber bie 
Einzelheit ift nicht uranfänglich, fondern Segung der Allges 
meinheit; dann aber ift klar, daß dieſe doch jener vorangehen, 
alſo auch für fich eriftiren und Subftanz fein muß. Und dag 
Letzteres Die Anfiht Hegel's fei, leidet feinen Zweifel, ſtellt 
und aber eben darum jenes Entweder» Ober in feiner ganzen 
Schärfe wieder ber. | 

"Wie nun follen wir dieſes Dilemma entfcheiten? Wenn 
wir die Begriffe Subftanz und Accidenz in dem oben ent⸗ 
widelten allein richtigen Sinne nehmen und fie nicht, wie dieß 
neuerdings fo oft ber Fall ift, mit den forrelaten Begriffen, 
Weſentlich und Unwefentlich, verwechfeln, fo fünnen wir vie 
Gattung nicht für eine Subftanz, fondern für ein Aceidenz, 
d. 5. für ein an einem Anderen Seiendes halten, die Zndivi- 
bualität dagegen müfjen wir für dasjenige, worin Die Gattung 
ift und was für fich ift, folglich für die Subftanz erklären. 
Wäre nämlich die Gattung für fi, fo wäre fie von Anderem 
fchlechtbin unterfchieden,, folglich fchlechthin beftimmt; dieß aber 
ift gegen ihren Begriff als eines Beſtimmbaren, einen Begriff, 
ben niemand in Abrede ftellen fann. Wäre aber dieß Yürfich: 





*) Met. XII, 10. 
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fein der menfchlihen Gattung die menſchliche Individualität 
feloft, jo würde bie Individualität entweder mit dem Gattungs- 
begriffe fchlechthin zufammenfallen oder nicht. Erſteres ift aber 
undenkbar, ba unfere Gattung einen größeren Umfang hat, als 
die Individualität. Es ift daher Dad Zweite der Fall. Koin⸗ 
cidiren aber beide Begriffe nicht, fo fragt es fich wieder: wels 
her fegt den anderen? Unfere Individualität kann die Gat— 
tung nicht geſetzt haben, alfo muß fie vielmehr eine Seßung 
der Gattung und dieſe dad Seßende fein; das Setzende aber 
iR doch für fi, alſo ginge das Fürfichfein dem Yürfichjein 
voran, was ein offenbarer Widerfpruch if. Oder das Segende 
ift ein Thätiges, ein Thätiged aber ein ſich Unterfcheidendes 
and zwar von allem Anderen; aljo wäre bann bie. Guttung 
felbft wieder Individualität, nicht beftimmbar, was gegen ihren 
Begriff iſt. In Wirklichkeit zeugt aber auch die Gattung nicht 
das Individuum, fondern nur Individuen zeugen wieder Ins 
bividuen, der Menfch den Menſchen, ein Thier ein anderes. 
Die Individuen werden durch Begattung, nicht durch die Gat- 
tung, was zwei bimmelweit verjchiedene Begriffe find; denn in 
der Begattung find es Individuen, welche das Thätige find 
und ohne deren individuelle Kraft das Allgemeine nicht als ein 
neues Individuum hervortreten könnte. Wenn wir Daher von 
der Geſammtwirklichkeit ausgehen wollen, wie denn Die neuere 
Nhilofophie ihren Ruhm darin fept, ein Begreifen nur bed 
Wirklichen zu fein, fo follten wir auf ein Individuelles ald Das 
Erſte, nicht aber auf ein Allgemeines, dergleichen bas Sein 
ift, ald auf das Weltprincip gelangen. Jedenfalls ift aber dad 
Har, daß die Gattung nicht Grund alles Individuellen fein 
kann. Denn die Gattung ift felbft eine Befendesheit und hat 
neben fich andere Befonderheiten d. b. andere Gattungen, iſt 
alfo nicht das Erſte, woraus alles Andere, fondern dieſes muß 
fihlechthin über den Gegenfag von Gattung, Art und Indivi— 
bualität erhaben, muß unicum sul generis fein. Schon hier 
aus erhellt, dag in dem Weltprineip Allgemeinheit und Eins 
zelheit fchlechthin zufammenfalfen müffen, daß es fein muß ein 
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in feiner Allgemeinheit Einzelnes und ein in feiner Einzelheit 
Allgemeines, nicht fo, daß die Einzelheit beftändig fluftuirende 
Segung bes Allgemeinen wäre, — fo fielen wir wieder in den 
falihen Gegenſatz zurüd, der das Allgemeine unrichtiger Weiſe 
als Subftanz firirt und das Einzelne als das blos Wechfelnde 
betrachtet, fonbern fo, daß das erfte Einzelne wirklich in fich 
felbft Allgemeinheit, dieſer gänzlich gleich) und adäquat: ift. 
Dieß ift Gott als fich felbft denfender Geiſt; denn dieſer Geiſt 
ift die höchfte Umiverfalität und Doch durchaus Einzelheit. Dieß 
ift Gott zugleih nad) ber Seite der Welt zu betrachtet; Denn 
jener Geift ift Gentraleinheit und die Centraleinheit ift das 
Allherrſchende, und das Nüberrfchende zu fein ift ihre Einzig 
feit oder ihre Gentralität ift Univerfalität und Einzelheit zumal. 
Auf dem mühfamen, langen Wege funthetifchen Wiſſens, ber 
freilich nicht jedermanns Sache it, haben wir dieß in unferer 
Schrift über die fpefulative Idee Gottes gezeigt. Schon Ari— 
futeles aber hat im eriten Seienden bie höchſte Einheit ber 
dinfeftifchen Gegenfäge ber Allgemeinheit und Einzelheit und 
zwar fofern e8 Geiſt tft, erkannt; allein er hat ed unterlafien, 
funthetifch von ihm aus die Welt abzuleiten, und dadurch ift 
ibm die Einheit des Realismus und Idealismus in ihrer gan: 
zen Fülle, in&befondere die ewige Wahrheit der Blaton’fchen 
Ideenlehre dennoch entgangen. Rämlih von jenem Princip der 
Welt aus begreift e8 fich, daß das Allgemeine in allem Seien 
den, inshefondere alfo die Gattungen die ewigen Ideen bes 
fchöpferifchen Geiſtes bilden, welche aber, weil fein Denfen 
ewig Sein ift, nur lebendige Ideen fein können. Dieß find 
die Individuen, die alfo an der Gattung ihre Wefenheit Haben 
und in ihre fich bewegen, aber darum nicht Ducch- fie geworben 
find, fondern durch ein Höheres, das jenfeitd dieſes Gegen- 
faßes ift und defwegen allein das Unbedingte genannt werben 
darf. In allen natürlichen Individuen liegt die Idee d. i. Die 
Gattung hinaus über ihr individuelles Sein; denn fie find ge: 
worden nur als Bafis der höheren geiftigen Welt. Die. felbft: 
beivußten Individuen aber, alſo die Perſoͤnlichkeiten haben dieß 
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mit dem erften Geifte gemein, zur Gleichheit der Allgemeinheit 
und Einzelheit geordnet zu fein und ihre bee als ihr eigenes 
Selbſt zu ergreifen, und Dieß ift ihre Unfterblichkeit. Wenn 
baher nirgends die Battung felbft das fchöpferiiche PBrincip und 
Barum Ungrund des Gewordenen ift, fondern überall nur Me 
dium des Werbend, jo haben noch weniger Geiſter an ihr bie 
negasive Macht ihres Lebend. Daß wir bei allem Dem bie 
bildende Kraft, die überall in dem Allgemeinen liegt, nicht ver 
fennen, erhellt von felbft, indem es uns, uriprünglich in Gott 
eins mit der Einzelheit, in der Schöpfung Medium des Wer: 
dens und Wefenheit ift, alfo eine geftaltende Boten; in fich 
fließt, aber nur auf eine mitgetheilte Weife. Lebendige Ideen 
der Gottheit find uns ja die Allgemeinheiten, alfo nothwendig 
wirf ame Lebenszwecke, die aber nur nicht an bie Stelle bes 
erftien Schaffenden gefeßt werben dürfen. 

Nachdem wir nun fo das Werden ber menfchlichen, felbft- 
bewußten Smdivibualität im Allgemeinen betrachtet haben, fe 
Sonnen wir nun er zu dem Begriffe berfelben gelangen; denn 
yon dieſem hängt, wie von felbft erhellt, die Wahrheit unferes 
Dogmas in leßter Beziehung ab. Was if denn nım bie feldfl- 
bewußte Inbinidualität? Das ift die Frage, bei welcher, ob- 
wohl fie felten anders als flüchtig von denen berührt wird, 
welche die Unfterblichkeit leugnen ober vertheibigen, bennoch das 
enticheidende Kriterium für die Haltbarkeit oder Unhaltibarkeit 
biefer Lehre zur Sprache fommen muß. Im Allgemeinen ers 
beit, daß wir den Begriff der felbfibewußten Individualität 
ober ber Perfönlichfeit nur in ihrem Verhaͤltniß zur Gattung 
beftimmen fönnen, und in biefer Beziehung fünnen wir das 
Charafteriftifche der geiftigen Individualität barein feßen, daß 
fie ebenfo ſehr univerfell, eins mit der Gattung und ihr gleich, 
als eine. eigenthümliche, von alfen anderen verfchiedene und ins 
nerlich beftimmte Form berfelben iſt. Diele abjolute Kombina⸗ 
tion der Gegenfäge alles Seienden, des Allgemeinen und Be- 
fonderen,, in. der felbftbewußten Einzelheit bildet den durchaus 
fpeeififchen Unterfchiedb der menfchlichen Individualität won ber 
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ber bloßen Raturweien; fie ift- das Große und Freie im Gei- 
fierreiche, der Grund, warum ber Erdproceß im Menfchen zu 
feiner inneren Selbftbefriedigung gefonmen ift, aber auch ber 
Grund davon, daß die im Menſchen realifirte Einheit der höch⸗ 
Ken Gegenfäge nicht mehr in jene Entzweiung, weiche ber Tod des 
Naturweſens ift, übergehen, fondern nur noch in füdy ſelbſt ſich 
entwideln kann. Geſetzt nämlich, die menfchliche Individualität 
wäre ganz identifch mit der Gattung oder fie wäre nur eine 
unweſentliche Mobdififation derſelben; fo ift Mar, daß für fie 
alsdann Feine Stelle für ihr eigenes Fortleben übrig blicke, 
fondern fie vermöchte unterzugehen und Doch wäre das AU nicht 
im minbeften um ein Dafein vermindert; in einer anderen Ju⸗ 
dividualität vermöchte die Gattung oder die Species ein neues 
Leben zu beginnen und Diefes würde fich von demjenigen, das 
fie in den untergehenden Imbividualitäten geführt Hat, nur 
dem Grade, nicht bee Qualität nach, nur durch feine jugend- 
lichere. Regfamfeit, nicht durch Die Art des Seins unterſcheiden. 
Allein folche unweſentliche Mobififationen ihrer Gattung find 
nur die natürlichen Individualitäten; fie fird im Grunde nichts 
als Eine und dieſelbe Species unter verfchiedenen Zeit» und 
KHaumverhälinifien, alfo fo veränderlich, als biefe ſelbſt. Je 
tiefer wir herabfteigen in der Stufenfeiter der Naturweſen, deſto 
mehr finden wir als das einzig Eriftitende die Gattung, wie 
denn im anorganifchen Reiche die einzelnen Stoffe zugleich allz 
gemeine Materien find und als foldhe mit anderen fich ebenſo 
leiht zu einem neuen Ganzen verbinden, als fie fich wieder 
zerſetzen. Bon dieſen Naturweſen unterfcheidet fich aber ber 
Menfch durch die bleibende fpecififche Eigenthümlichfeit feiner 
Ratur, welche das fchlechthin Unübertragbare an ber. Berfüns 
lichkeit ift, durch alle Bhafen feiner Entwidlung fi als der 
ſelbe Grundtypus des eigenſten Lebens erbäft, und nicht nur 
im fittlichen‘ Gebiete. zu einem feit begränzten Charakter fich 
vollendet, fondern auch in der theoretifchen Weltanficht und in 
ben Gefühlsftimmungen des Menfchen, ja in feinem ganz uns 
mittelbaren Benehmen ſich ausfpricht und zwar befto beſtiumter 
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und ausgeprägter, je mehr ber Menfch zur freien vollendeten 
Bildung gelangt. Alle bedeutenderen Pfychologen und Phy—⸗ 
fiologen, welche in ber Lage waren, Die verſchiedenen Ragen 
und Völker genau zu beobachten, ftimmen Darin überein, daß, 
je niedriger die Stufe ber Bildung -ift, auf welcher ein Boll 
fteht, bdefto weniger bad Individuelle, Eigengebildete an ben 
einzelnen Berfonen hervortrete, deſto mehr alfo alle Glieder der 
Nationalität Einen und benfelden Grundiypus barftellen, zum 
deutlichen Beweife, daß das Eigenthümliche Durch bie geifige 
univerfelle Bildung nicht etwa verwifcht, vielmehr eher erhöht 
werde, daß es, vereinigt mit dem univerfellen Faktor klarer 
Intelligenz und fittlichen Wollens, nur defto freier und Have 
bervortrete. Auch in drr Entwidlung der geiftigen Lebensele⸗ 
mente ber Menfchheit zeigt ſich dieß, unter ihnen befonderd 
desjenigen, welches die Darftelung der menſchlichen Perſonlich⸗ 
feit felbft zu feinem eigentlichen Vorwurfe hat. Die Kunſt — 
wie unendlich ift fie im Laufe ihrer Entfaltung fortgefchritten 
zur Individualiſirung! Bon ben Sophofleifchen idealen Ge—⸗ 
ftalten, die, fo ſeelenvoll fie find, doch nur einfache Perſoni⸗ 
fifationen allgemeiner ethiſcher Botenzen genannt werben fün- 
nen, bis zu den unendlich beftimmten und mannichfaltigen Ch 
rafteren Shaffpeares — welch’ ein Fortfchritt zur individuellen 
Charafteriftif! Und den gleichen Entwidlungsgang ſtellt bie 
plaftifche Kunft dar; denn die Gebilde der helleniſchen plafifchen 
Kunft verhalten fich zu Denen ber modernen, befonbers der 
Genremalerei, wie das Univerſelle zum Bartifulären, das überall 
ſich Gleiche des idealen Lebens zu dem unendlich Mannichfalti⸗ 
gen des realen, perfönlichen Lebens; dort finden wir kaum at 
gedeutete Nuangen, bier beftimmt ausgeprägte Geftalten; jene 
find Ideale, an denen alle ſich erheben fünnen, weil in ihnen 
alle. fich wieder finden, biefe find Geſtalten, bie nur ſich ſelbſt 
gleich find. Wenn nun bie geiftige Individualisät feine umve 
fentliche, blos Außerliche und zufällige, alfo blos durch Raum 
und Zeit beflimmte Mobdififation der Onttung, ſondern eine ob⸗ 
wohl aus ber Gattung gewordene, doch .innerliche und wejent- 
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fie, eigenthümliche Beftimmtheit derſelben iſt; wenn ihr ein 
eigener Grundtypus inhärirt, der mit der Höhe der geiftigen 
Ausbildung nicht etwa in's Unbeftimmte verfchwimmt und alls 
mählig verfchwindet, fo bag dann am Ende der Menfch nichts 
wäre, als ein felbftlofes Dafein des Allgefheinen, fondern wenn 
mit der Tiefe jener geiftigen Bildung das Eigene und Unübers 
tragbare an der Individualität nur immer reiner und wahrer 
bervortritt : fo ift auch allen denjenigen Syitemen, welche die 
Unfterblichfeit leugnen, ihre eigentliche Bafis genommen; es if 
nicht nur bie Möglichkeit gegeben, daß die Individualität auch 
bei unendlicher Perfektibilität des Geiftes doch nicht fich vers 
tiere; es ift nicht nur etwa der Analogiefchluß nahe gelegt, Daß 
ie höher das Geiftesleben, defien Anfang wir bienieden fehen, 
deſto klarer auch die Geiftesgeftalt hervortreten, deſto beflimms 
ter der Urtypus der Verfönlichkeit fich zur Allſeitigkeit entfalten 
werde, fondern ed ift auch die Nothwendigkeit des ewigen Le⸗ 
bens einer foldyen Individualität geſetzt, da im AU ſchlechter⸗ 
dings nichts wefentlih Seiendes verloren gehen kann. 

Wir haben bisher die individuelle Beftimmtheit der Per⸗ 
fönlichfeit hervorgehoben. Bereits aber ift mit ihr Die andere 
Seite der Perfönlichfeit angedeutet, daß für eine jede die ganze 
Gattung, jg überhaupt das Univerfum nach feiner inneren Wes 
fenheit fowohl, als nach feiner mannichfaltigen Geftaltung ba 
fl. So gewiß nichts Wefentliches mit der Perfönlichkeit ver⸗ 
loren ginge, wenn fie nur eine unmefentliche Mobifttation der 
Gattung darftellen würde; fo gewiß müßte, wenn. fie umgekehrt 
nur eine Befonderheit, wenn fie abfolut determinirt wäre und 
über bie begränzte Form ihres individuellen Typus in feiner 
Meife fich zu erheben vermöchte, auch eine begränzte Eriftenz 
ihr 2008, die ihre von Natur eingeborene Beftimmung fein. 
Nur wenn beide Potenzen, die auf den erften Anblid fich wech⸗ 
felfeitig auszufchließen fcheinen, in Wahrheit aber vereinbar find 
und in ihrer Kombination die höchfte rn des Lebens bilden, 
— nur wenn fie beide gleichfehr in der Perfünlichfeit fich durch⸗ 
dringen, ift dieſe eines ewigen Seins ebenfo fähig, als werth; 
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werth, indem fie ein eigen gebilbetes Weſen ift,- fähig, indem 
ihr ein univerfelled Leben eignet. :: Das- Thier; has ‚zwar bie 
Gattung zu feinem Grunde, aber nicht zu feinem:D.bjefte; 
denn es ift keine Subjeftinität. : Co..neamag es (huch nicht aus 
der Bejonderheit, dere Artbeſtimmtheit heraus, in welche fich die 
Gattung befondert. und welcher fie ſelbſt eingebifder ift,:- lich 
wieder emporzuarbeiten zu ber Gattung als feinem Qbiekte, um 
biefe frei in fich darzuſtellen; es ‚fehlt ihm ‚jenesu Bunt Der 
Einzelheit, welche die nie ruhende.ı Kraft den Ineinsbildung 
bes "Allgemeinen und Beſonderen und in dieſer Freiheit Sub- 
jeftivinät ift. In feiner Beſonderheit iſt es ſo ſehr firist, Daß 
es nur feine Species darſtellt, daß: die werfchiedenen. Speried 
feiner Begattung unter einander fähig unb.im beflänbigen ‚Kriege 
gegen einander brgriffen find, und Daß sbie.::Kunfitriebe:.wie bie 
Lebensweiſen der verſchiedenen Thierflaſſen zu allen; Zeiten. und 
in allen Individnen, unyeränderlich.fich gleich, bleiben, Für den 
Geiſt dagegen foll dad Univerſelle mehr and: mehr, die. bewußte 
Lebensform werben; man vertangt,man senlangt fchlecht- 
bin vom Menſchen und: aman .al8.-Menfchen, ‚alfo fchlechter- 
bings von einem jedan, daß en haudle nach einen Befehe, wel⸗ 
ches die Marime aller Menfchen werben, kann; ſeine ſaͤttliche 
Beftimmung. it die, an Ziwov Bode ,.: ein Gattungsweſen 
. zu fein, umd wer Die wofentlichen allgemoeinen; Gefrtze. auf wel- 
chen das menfchliche Zufamwenleben ;berubt,inerlapk, wird be⸗ 
Araft oder dazu ;erzagen. An: micht allein rin den einzelnen 
Individuen vermirklicht fide: dad Gattungäleben, ſandern un⸗ 
verkennbar arbeitet die Geſchichte daran, Dad Reich ſittlicher 
Ideen über. bie ganze Menſchheit zu verbreiten und hiedurch die 
dem ganzen Gefchleshie, "wie allen Einzelnen angeborene Unis 
verfalität in einem alle Individuen umſchlingenden fittlichen 
Berbande zur Wirklichfeit werben zu laſſen. Selb aber über 
die Sphären des Menfchlichen, ja überhaupt alle Exfcheinung, 
erhebt fich der Geift zudem Centrum und Grunde alles Seins, 
um erit von ihm aus abiteigend Das Seiende in feiner Idee 
wiffenfchaftlich zu begreifen, e8 mit der ganzen Tiefe feines Ges 
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muͤths zu.lieben und das alſo in ſeiner Wahrheit Angefchaute 
und Geliebte für ben. Genuß durch bie. fünftlerifche Fantaſie 
Darzuftellen.- 

Wahrlich in Der wundervollen, nie ganz Duschichaubaren, 
jondern erſt in einer Unendlichkeit des Seins fich entfaltenden 
Einheit des Univerſellen und Partifulären, welche Die menfch- 
liche Natur konſtituirt, liegt, wenn irgend wo, Die Bürgfchaft 
Der Unfterblichleit. -Aber wie ift denn nun dieſe Einheit 
bes Univerfellen und Beſonderen ſelbſt zu benfen? 
Enthält Diefer Begriff nicht in ſich ſelbſt einen Widerfpruch ? 
Dieß bildet eines ber ſchwerſten anthropologifhen Probleme, 
unb. es darf und daher nieht. Wunder nehmen, wenn in Löfung 
deſſelben die Unfichten immer noch bis zu Extremen auseinan⸗ 
Dergehen. Ich erinnere une an die große wifjenfchaftliche Ber 
mwegung, welche wruerdings bie shriftulegifche Frage. in Diefer 
Beziehung berporgebracht Bat. ı Diefe Trage, bie ſich im eigent- 
lichen Mittelpunkte ber höchften amtalogifchen Gegenſaͤtze bewegt, 
ift ven ben Ginen befanntich dahin beantwortet worden, Daß 
eine veine Einheit-bes individuellen Geiftes mit dem Allgemeis 
nen, gine, abfolute Identität des Einzelnen und der Gattung 
in ber Werfönlichteit denkbar .fei. Es ift offenbar, daß Diefer 
Anficht eine Ueberſchätzung ber menſchlichen Perſoönlichleit zu 
Grunde liegt; eime folche abſoluie Idemificirung beider PBoten- 
zen, bes Unwerſellen und Individuellen, kann nur von Gott 
ſelbſt gelten, auf Die kreatürliche Perſönlichkeit angewendet führte 
fie, ba was van einer einzelnen, wenn auch noch fo eminenten 
Jndividualitaͤt gilt, der Möglichkeit oder der Anlage nach 
von allen yprädichtt werden muß, zur völligen Apotheoſe des 
Menfchen. Sie verkennt, dag, wenn in ber abfoluten Henade 
nothwendig jene Gegenfäge zufammenfallen, die Schöpfung da- 
gegen eine Offenbarung ihrer Lebensfülle In einem Syfteme re: 
lativer Totalitäten it, daß .diefe, die geichaffenen Geifter als 
Geifter zwar das Ganze wiſſend und liebend in fich darzu- 
ftellen, jedoch als gefhaffene d. h. einer beftimmten Zeit 
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einem eigenen Geſichtopunkte aus zu vefleftiven vermögen. Die 
Ginheit mit Gott, deren allerdings ber Menſch fähig if und 
die ſich in Dem Stifter unferer Religion darftellt;- übrigens auch 
Anderen von ihm ausdruͤcklich zuerlannt wird, iſt Darum ned) 
feine Gleichheit mis Gott. - Beides. find zwei himmelweit 
verfchiedene Begriffe, die durchaus nicht: verwechfelt werden bir- 
fen. Gegen jene die Schraufen beri Freatürlichen PBerfönlichkeit 
mißfennende Anficht Hat fick daher Die. entgegengeſetzte erhoben. 
Aber indem fle das Quantitative urhiet, daß nämlich bie 
Fülle der Gattung nicht in ben einzelnen Eremplaren zur 
Darftellung zu kommen vermöge, hat fie das qunlitativ Un⸗ 
endliche bes Geiſtes überfehen und ſich in ‚ben entgegengeſetzten 
Irrthum verloren, daß in den Schranfen der Anlage Die In 
dividualitaͤt ſelbſt: heſtehe 9. Was iR’ denn num das Wahre in 
diefen fſich "wechfelicitig aüfhebenden und Doch immer wieber 
wechfelfeitig fich Fordernden Anfichten? Ich' möchte auch in 
dieſem Punkte auf einem der. größten unter den beutichen Phi⸗ 
fofophen , der lange -Zeit: vor dieſem Streite ‚gelebt: und bereits 
das Wahre gefehen bat, hinwelien.- "Schon Lerbnib.en iſt eine 
wahre Erfennmiß non dem. Weofen dei menschlichen PBerfönlich- 
feit aufgegangen, wenn erirüber die Monaden und insbefondere 
die begeifteten: folgende Säße aufſtellt #"Iebe reinfache Subſtanz 
brüdt in gewiſſer. Hinſicht alle anderen aus und ift folglich ein 
fortwährend lebendiger Spiegel des Uiniverfums. - Und wie bie 
felbe Stadt‘ von verfchiedenen Orten ‘aus angeſehen anders er 
ſcheint und gleichſam optiſch :vervielfäftige vwoird; fo gibt es wer 
gen dee unendlichen Menge einfacher Stbftangen. gleichfam ebenfo 
viele verſchiedene Weltganze, weiche jedoch nur abbildliche Vor: 
ftellungen bes Einen Weltgangen nach; ben verfchiebenen Ges 
fihtöpunften einer jeden Monade find. - Und dieß ift das Mit- 
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tel, fo viel Manchfatsigkeit, als möglich if, mit der größt- 
möglichen: Orbnumtz zu: vereinigen, d. h. bie möglichft große . 
Vollkommenheit zu ‚erhalten. - Jedoch find. die Woftellungen ber 
Monaben zum Theil verworren und nur ‚einem Heinen - Theile 
Der Dinge mach. deutlichz ſonſt syäre jede Monade eine Gotts 
beit. Alle Muhrben haben Aue dimfies Streben nach: dem 
Unendlicheni, wio. fe And eichdämft und unterfcheiden fich je 
nach don Moaden; bes: beutlichen. Worftelungen: : Außerdem find 
bie bioasdejertien Weſen zvcir Spiegelbilder des Weltalls; aber 
Die Geiften find zutgleich Ebenbilder "der Gotiheit ſelbſt, des 
Schoͤpfero der: Natur, welche das: Weltsyftem zu erfennen und 
etwas won; Demjehbanichybpfenrig wachzußilden vermögen, Da jes 
ber @eift;.gine: Heiner Gottheit innfeiner# rt Hb*). Machdrüd- 
ih erklürt ſich auch:Hewelbefür bie Unendlichkeit des Geiftes 
und zwarfaßt en Dieſen imdewier'ifehruuichtig zugleich die Der 
Inbividunläät: Inhärivende ‚Eubfchkebriesfennty als Die Kraft, 
das Bereingelte, .Manich fadkräge “in: fees: fein s einfaches Selbft 
zu erheben 9). : Die -Eniplichfeid des Geiſtes, fagt er an einem 
anderen Orte; Darf nicht - Für ẽrawasabſoplur Feſt es gehalten, 
jondern muß als eine Weife der Grfchemungıdes nichts deſto 
weniger feinem Wehen: unch runendlichen Geiſtes  erfannt wer⸗ 
den. Darin legt ba Drvren deli che Geiſt unmittelbar ein 
Widerſpruch oin Unwahredöund zugleich der Proceß iſt, 
dieſe Unwahrheitaufgpurbeben: Dieß Ringen mis dem: Endlichen, 
das Ueberwanden der Schranke, macht das Gepraͤge des Goͤtt⸗ 
lichen im: menfchlicden. Beifte aus und- bildet. eine nothwendige 
Stufe des ewigen Geiſtes, Wenn man Daher von ben Schran- 
fen der Vernnnft Ppricht, ſo ift Died noch Ärger, als ein Spre- 
chen won. hölzeinem ‚Eifen ſein müwet®#): . Beide Philoſophen 
alfo, Leibnis und Hegel, ſuchen zugleich das Unendliche 
und Endliche, Allgemeine und Beſondere in jeder Perſoönlichkeit 
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feftzuhalten, und eben bieß beweiſt die konkrete, Tebendige An- 
fchauung, welche fie hatten und welche utlgleich wahrer ift, als 
die Abftraftionen der Parteien, welche fich rienerbings aus Ans 
Taß ber chriftologifthett Ftage befähtpft und nur gleich Einfelti- 
ges und Halbwahres vorgebracht Haben. Dennoch‘ Fönnen wir 
weder in bet Leibridvſchen noch in’ der Hegrel'ſchen Lehre bie 
volle Wahtheit erdlicken.“ He ge lebbreeſtiſetzi in allen Perſoͤn⸗ 
lichkeiten nur’ gleich ſehr Unendliches "und Enbliches, Allgemei⸗ 
nes und Veſonberes; bie beſtinmte Bindung dieſer entgegen⸗ 
geſetzten Potenzen, weiche "gerade" bie Esrgenthümläch keit 
des Einzelnen auomacht mißkennt er, und fo iſt ihm die Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit ewas, wius inanmicht Hhoch / anzuſchlagen, was 
man vielmehrmoͤglichſt abzulegen hare). Statt bie Eigen⸗ 
thümlichfeit als den letzten 'inbitdliehen Panft'in dem Konkrete 
werben bes Allgemeiner‘ ſelbſt und Damit als etwas fchlechthin 
Urſpruͤngliches und Angeborenesdas nicht wieder verwiſcht 
werben kann, a faiſſen, erſcheint Hetg elw bie Eigenthuͤmlichkeit 
immer nur als ine denAllgemeinken enigegengeſetzte Abfonder- 
fichfeit. SHiebeiverteritit de zugleich bie urſpr rüngliche Har- 
monie bes Befönderet und Allgeineinen welche Mt ber Ber 
fönlichfeit 'ves Einzelne gefetzt iſt und bie -fich vnreh allen Wi- 
befreit ihrer Polenten din dur ch· wirtn chbethauihen uͤnd endlich 
zum vollendeten Charaͤktier werden muß.· Vielmehr iſt ihm jebe 
Perſonlichkeit nur der fi ſtch Beveutihästofe Durchgangspunkt 
bes dialektiſchen, nie’ ſich Wahrhäftilsſenden Welptoeefſes. In 
jeder Perſönlichkeit iſt wohl Endliches and Unendliches, Beſon⸗ 
deres und Allgemeines geſetzt,“aber nicht in einer primitiven 
Identität, welche fl als Etlielechke der Entwicklung des Men- 
ſchen behauptet, fordern nur. als’ urfpränglicher Widerſpruch, 
welcher, wie er überhaupt nach Hegels Legt *")' „die Wahrs 
heit und dad Wefen der Dinge” "ausdrüdt, fo auch im Men⸗ 
chen als die negative Macht feiner Perfönlichkeit erfcheint und 
— — u 


2) A. a. O. ©, 82. 
) Bd. IV. S. 67. 24 
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zur Folge bat, daß ber Menſch in feinem Kindesalter noch 
ganz in feiner Befonderheit und Subjeftivität lebt, fpäter als 
Mann fih in das ‚Allgemeine einlebt, um endlich als Greis 
felbftlos in dieſen zu. Grunde zu ‚gehen *). „Der diafektifche 
Panlogismus bat alfo Hegel,u auch zu feiner gefunden An⸗ 
ſchauung der, Perfönlichkeit , hindurchdringen laflen.., Auf ganz 
naive Weiſe — möchte. man, dagegen ſagen — ſchaut Leib- 
nit die, urſpruͤngliche Identitaͤt, des Umenbljchen und Enblichen 
in der -Inbigibualität.,am, wenn sex ‚Die.-Cinzelbeit, Dad Mona- 
bifche ald das Uranfängliche ſetzt und. jede Mongbe, zugleich ale 
individuellen - Spiegel des Univerfums faßt. Nur hat er ein _ 
mal biefe geoßartige Anſchauung ‚nicht begsäfflich entwickelt; ſo⸗ 
dann geht er doch ay-meit, ‚wenn er allen. Monaden ein Stre⸗ 
ben nach dem Unendlichen ‚zufchreibt,. da. die Thiere ein ſolches 
offenbar nicht haben und ‚für. Alegı, was ühsr die Sphäre ih⸗ 
xes befchränften Triebes, gder„Infinfts, hinqusgeht, auch nicht 
einmal einen Aunfeln Sinn befigan., Offenbar hat fi auch 
hierin Leibnitz durch feingn Gegenſatz zu Spinoza, ber alles 
Individuelle, als bloßes Accidenz der allgemeinen Subftanz be 
trachtet yub ſich nicht „Ichent zu „Ihren, Daß ber. ben menſch⸗ 
lichen Geiß Inmfipuigende, Begriff, Die, Idee eines endlichen We⸗ 
ſens jei**), zu hem ndqyen ‚Extrem. hinreißen Jaſſen, die ganze 
Welt mit in ihren Art, unendlichen, Weenuu bevplkern, ſtatt 
nur die hegeiſteten als ſolche zu Faſſen .. 

‚Und vote iſt denn num die Ihentitäs dep. Allgemei— 
nen und Beſonderen in dex Perſönlichkeit ſelbſt zu 
faſſen? ‚Wie iſt eine Gegenſatz zu Ihſen, der durch Die ganze 
Philoſophie, ja durch die Geſchichte der Religion ***), ſich hin⸗ 
durchzieht? Vor Allem, wie fie auch gedacht werde, muͤſſen 
wir fie als urſpruͤngliche Einheit beſtimmen. Genauer aber 
fcheint und das Wefen ber geiftigen Inbividualität in dem 


— —— 


*) Bd. VI. S. 91 u. ff. 
**) Eth. 11. Prop. 11. | 
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Vermögen zu beftehen, ben weftntliden Inhalt alles 
Wahren, Schönen: und Guten jedoch fo fi. anzueigmen, baß 
Diefe Aneignung immer nur in ein befonberen Form mög- 
lich ift und noch mehu.die Brodufttvität derſelben eine be; 
fchränfte bleibt." ‚Um das wahre. Welen ber ‚geiftigen Judivi⸗ 
bualität richtig sunb klar zu exrfenneny'müfjen wir alfo unter 
fheiden zwiſchen Aneignung "und Produktivituͤtz fobann, was 
die Aneignung betrifft, gwilchen dem Inhalt und der Form bes. 
Seienden, Wahren, Schdusm. und Guten, und endlich, was 
jenen Inhalt betrifft, wieder "woijgen dem Weſenllichen und 
Unweſentlichen. .* BERG un 

Das gefammte Leben be Berfdulickri, bewege FOR hie 
fchen eigenes Produktivitaͤt, durch welche fie. für Andere mit- 
theilend wirft, unb zwiſchen Aneignung deſſen, was. Andere pro- 
duciren und wozu: fie: felbik ſich .veceptiv verhält. Es erhellt 
von felbft, daß, ſo gewiß.ber Einzelne: zusıgefammten Mitwelt 
in einem ungleichen, untergeosbneßn Verholtnifſen ſteht, auch 
feine Probuftivität ungleich! Hefchrämßeer iſt, ala feine Aneig⸗ 
nung. Jene hat immer, ei begrangdes Maaß und ab gilt in, 
biefer Beziehung das befannte Wort, daß, wer etwas. Großes 
leiften wolle, . ſich zu beſchraͤnken wiſſen, müſſe. Die Aneignung 
aber hat feine Graͤnze uud fol keine .habanz für Alles hat bet 
Menſch wenigftend :Sinn d. h. eben Receptiektät, und es ifl 
eine weſentliche ſittliche Aufgabe jebesi: Einzelnen, ſich dieſen 
Sinn ſtets offen zu erhalten für. alles Wahre, und Herrliche, 
das ihm irgendwoher entgegenkommt. Umgekehrt aber, bat der 
Geiſt ſich mittelſt feiner univerfelemReraptivität aufs neue mit 
einem: göttlichen Inhalt erfüllt und ihn in ſich verarbeitet, fo 
wird er ftreben, ihn in feiner Weiſe wieder irgendwies ſelbſt⸗ 
thätig darzuftellen, und ſomit ſehen wir einen nie füch erſchoͤpfen⸗ 
ben. Wechfelproceh ‚des Lebens. . . — 7 

Wuͤßten wir nun aber blos dieß zu fagen, daß alle ſelbſt⸗ 
bewußten Individuen in jenem wechſelſeitigen Proceß ber Ans 
eignung und Darftelung begriffen feien; fo würde am Ende 
wieder eine Wefensgleichheit aller fich ‚herausftellen und nur 
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cine graduelle Differenz berfelben: von einander wäre benfbar, 
fofern nicht. alte gleich weit in der Aneignung ber gefammten 
Wahrheit als fortgefchritten gedacht werben loͤnnen. Daß nun 
biefer quantitative Unterſchied wirklich Statt habe, ik unverfenn- 
bar; aber eben fo gewiß iſt, daß ev nicht gureiche, um bas 
Weſen Ber geiftigen Indiyidualität zu erklaͤren, welche, wie wir 
gefehen haben, rinen: charalteriſtiſchen Typus ihrer Anfchauun- 
gen, Gefühle und Beftrebungen zu ihrem urfprünglichen Wefen 
bat,.einen Typus, nritdefien Verſchwinden ſie felbft fich auf- 
löſen und in bas unbeſtimmte Gattungsleben zurüdfehren müßte. 
Es ift daher der weitere Unterfchied zu ſtatuiren zwifchen dem 
weſentlichen Inhalt alles Wahren und derjenigen Form, in 
welcher jenes ſich in dem: Gemüthe des Einzelnen refleftict und 
weiche ſtets eine dutchaus «eigenthüniliche, ja um fo eigenthüms 
licher ift, je höher "bie. Stufe mifprünglichen ‚Begabung unb 
freier Bildung: ſiſt, auf welcher eine Individualität ſteht. Ich 
weiß zwar wohl, baß Die Dialektik der modernen Philoſophie 
ihre Ehre darein fett, ſolche logiſche Unterſchiede, Dergleichen 
Inhalt und Form einer iſt, wieder in dir Indifferenz verfchwin- 
ben zu laften; «Dein: wahre Dialektik‘ iſt dieß nicht, ſondern 
etwas ganz Unfünftlerifches vielmehr. Das Achte Willen, das 
von einem dem Tiefſtun gleichfömmenden Scharflinn fich leiten 
läßt, wird viehnehr ſaͤmmtliche korrelnte Begriffe, alfo auch Das 
Kategdrienpaar, Form und Inhalt, bei aller Beziehung derſel⸗ 
ben auf einander. In: ihrem Unterſchiede eufennen und Diefen Un- 
terfchied feſthalten. So:ift es z. B. weſentlich ein und berfelbe 
religiöfe. Inhalt, weichen dev eine in der Form des Wiſſens 
(freilich nicht in jenem Scheinwiſſen, das bie Religion nicht 
bloß, wie «8 vorgibt, in eine andere Form faßt, fondern ihr 
wirklich einen-'anbesen. Inhalt unterfchiebt) „ ber. andere in ber 
Form bes Glaubens befigt, wie es auch wefentlich berfelbe 
äfthetifche Inhalt. ift, welchen die Fantaſte des Künfllers her⸗ 
vorbringt und welchen ber Philofoph begreift, oder wie Eine 
und Diefelbe ethifche Idee in der wiffenfchaftlichen Konftruftion 
der Moralſyſteme und in ben Marimen des einfachen Bieder- 
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manns lebt. Alfo — behaupte ih — ſtellt fi Eine und bie 
felbe Vernunft, wie fie in fich ſelbſt unendlich ift und ihre an 
und für fich feiende Unendlichkeit in tem unendlichen. *). Welt: 
fofteme offenbart, auch auf eine unendlich. manichfaltige Weile 
Dar in der refleriven Form bes Selbſtbewußtſeins, Selbfiver- 
nchmens und Wollens, die fle fid) in den begeifteten Henaden 
gibt, und in dieſen treten nicht bſos bie fo eben ‚angegebenen 
großen Unterfchiede ber Seelenvermögen hervor, fondern biefe 
find ſelbſt hinwiederum unendlich nuangirt.. 
Aber allerdings modificirt wird der Inhalt nothwen⸗ 
dig und immer bucch, Die Differenz ber Form, ohwohl der Un⸗ 
terfchieb beider nicht etwa im Vexlaufe bed. Lebens, verſchwindet. 
‚Wir fogten darum ſchon oben, daß wie daß, geiftige Leben der 
Individualität in Produktivität und Aneigaung,, und binmie- 
berum Die Aneignung nad Form unb Inhalt,“ ſo auch biefer 
Inhalt in einen wefentlichen. und ‚unwefentlichen zu mirterfcheis 
ben ſei, und behaupten nun, daß bie, einzelnen felbſtbewußten 
Individuen nur ben wefentlicyen Gehalt, in allen Vernunftge 
bieten fich anzugignen vermögen, daß aber auch: umgekehrt eine 
ſolche Univerfalität des Anedgnungsgebietes, feinen Geifte abge 
ſprochen werden koͤnne. Jene Befchrönkung liegt vom ſelbſt 
ſchon in der Befchränftheit ber, Produltivitaͤt bes Einzelweſens, 
bie auch das mit ſich bringt, daß niemand fldr in den- gefamm- 
ten Inhalt ber Vernunftgebiete einlebt, fanberh:nunzein einzel: 
ned, in welchem er g8 bis zur fünßlerifchen Darftelung zu 
bringen’ gebenft, nach feinem ganyen Umfang -fidy zu eigen 
macht, hinfichtlich ber übrigen aber mit. dem Wefentlichen und 
Allgemeinen, deſſen Kenntniß und Ancignung. zur Humanität 
ſelbſt gehört, ſich befriedigt, Ebenfe ift jene Beſchraͤnkung eine 
Folge ber Formdifferenz, auf welcher bie Individualität beruht, 





*) I fage, unenbli) feie bie Bernunft ‘auch ihrem an and für fid 
feienden Inhalte. nach, wie fie biefen im Weltganzen offenbares; denn bie 
Annahme bes gefunden Verſtandes, daß bie unendlich vielen Weltfphären 
ebenfo viele Kombinationen der Vernunftpotenzen feien, laͤßt fi, wie id 
glaube, auch philoſophiſch rechtfertigen. 
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fofern diefe eine eigenthüimliche Verarbeitung des Vernunftge- 
haltes in’ den Gemüthern der Einzelnen bewirft und hienach 
als Bas Univerſelle, worin die verfchledenen Geiſter Eins fein 
fönnen, nur das Weſentliche der Vernunfttotalttät übrig bleibt. 
Allein‘ Diefen wefentfichen Inhalt ſich anzueignen und hiedurch 
ſich ſympathiſch mit allen Geiſtern "und Vernunftgebieten in 
ſtets lebendigem Verkehre zu” erhalten, iſt auch nicht nur dem 
einzelnen Bernunftwefen möglich, ſondern ſeine Beſtimmung. 
Selbſt die Volksſchule hat neuerdings ‚allgemeine Humanität 
als Ziel ihrer Bildung erkannt; und noch weniger ſchließen die 
höheren Schulen irgend ein wefentliches Gebiet des menſchlichen 
Vernunftlebens vollig' vor ſich aus, ſondern die verſchiedenen 
Schulen’unterfcheider ſich nur darin‘, daß jebe je nach dem bes 
fonderen Zwede, bei ſie dient, vorherrſchend gewiſſe Vernunft⸗ 
gebiete behandelt, während dubei dennoch alle das Weſentlichſte 
aus allen Sphaͤren des Geiſtes zum Grgenfande ihrer Thätig- 
keit machen *). Und auch, wenn in individuellen Kreiſen bie 
verſchiedenen Anſchauungen der Einzelnen mit einander in Streit 
gerathen, {6° ſehen wir? wen” anders Humanitaͤt den Reigen 
führt, das‘ Ende des Sireits immer dadurch erzielt werben, Daß 
bie Einzelnen ihre verfihiedenen ©efichtöpunfte ‚auf, wefentlich 
gleiche, allgemeine Ptincipien zurüchühren und in Diefen bei 
aller fortfligen Divergenʒ der Anſichten ſich als Eins wiſſen. 
Dürfen wie nun "aber, wie wir geſehen haben, ſelbſt die Grund⸗ 
formen der Vernuͤnft ats unendlich ſetzen, ſo iſt klar, daß, 
wenn Allen Für fie bei Sinn verliehen iſt; ſich dennoch jedem 
eine Unendlichkeit des Aneignungsgebietes und, ſofern aus der 
Aneignung immer' wieder bie Darſtellung ſich belebt, eine Uns 
endlichkeit auch ihrer Sphäre eröffne, daß folglich gerade aus 
der Achten Grfenntitig ber Verfönlichkeit der Glaube an ihr ewi⸗ 
ges Leben fich ergebe. Weder dba, wo ihre Univerfalttät für 
fich firirt ohne das andere Moment, das der Befonderheit, 

noch wo die Befonderheit derfelben ohne ihre Univerfalität er- 








*) Vergl. mein Syſtem ber Ethik, 9. 122— 125, 
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fannt wird, wird jener Glaube fich bilden, fondern diefer iſt 
ſteis nur die Kolge einer gehaltvollen Anſchauung ber ganzen 
Berfönlichkeit. Wird einfritig die Befonderheit des Geiſtes feſt⸗ 
gehalten, fo erfcheint. er ald blos endlich und vergänglich; wird 
nur feine Univerfalicät -firiet, fo erſcheint er: zwar als unver: 
gänglich, aber nicht als perfönlicy unvergänglih. Nur ‘wenn 
erfannt wird, wie er die Kraft babe, "nicht nur bie Idee des 
Abfoluten zu faflen, fondern auch in ihm alle die unendlich 
mannichfaltigen, wefentlichen Kombinationen der Vernunftpoten⸗ 
zen, welche das Weltall barftellt, ſich anzueignen und doch fie 
auf eine ureigne Weife in fich barzuftellen «nur dann geht für 
immer dem Geifte das Bewußtfän und bie Ahnung feiner pers 
fönlichen Unftechlichfeit auf. 

Hiemit erledigt ſich von felbft bie Einwenbung, welche in 
den Schriften ber radifalen Philofophen, befonders Feüerbachs 
vielfach wicderfehrt. „Die Oattung, lehren fie, verwechfelt der 
Unfterblichkeitöglaube mit dem Individuum. Sie iſt es, welche 
alle Formen des Scienden 'erfennt; denn was der Eine unter 
den einzelnen Menfchen vermöge feinerBefchränftheit nach Zeit 
und Ort nicht zu erkennen. und darzuftellen vermag, das ift 
einem anderen. möglich, und alle zufammen alfo find es, denen 
eine Unendlichkeit des Wiffens und Woltens zufommt. Sofern 
insbefonbere die Güttung nicht. blos dem Raumé, fondern auch 
ber Zeit nach ohne Schranfen it, kkommen ihr bie fonft ber 
Gottheit von. ben Gedankenloſen beigelegten, Attribute ber Emwig- 
leit, Allgegenwart und Allwiſſenheit zu. Sie ift folglid an 
bie Stelle Gottes zu fegen, das Einzelwefen aber Tann zu ihr 
nur das Berhältniß eines vorübergehenden Modus ihres Seins 
haben.” Sofern dieſer Anficht eines’ geumbfatfche Vorſtellung 
von ben Begriffen der Subſtanz undudes Accidenz ju Grunde 
liegt, haben wir "bereits. unfere Gegengründe gegen fie vorge 
bracht, und ebenfo haben wir fie bereits in. Hinficht auf bie 
Idee des Unendlicherr und das falſche „Dilemma ‘, unter wels 
ches dieſe Idee 'geftellt wird, widerlegt" Um jedoch unfere Lehre 
durch die Antirhefe noch beftimmter ins Licht zu fegen, wollen 
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wir noch Folgendes bemerken: Das abfolute Wiflen,. das Ihr 
ber Gattung beilegt, macht uns feineswegs unfern Gott über: 
flüffig; - denn das Wiſſen, von dem wir glauben, daß es das 
MWiffen der Gattung felbft erft möglich mache, iſt nicht ein. 
analytifches, ſucceſſtves und aggregatartiges, wie es ber Gat—⸗— 
tung eignet, fondern, da wir bie höchften Gegenſätze ber Ver⸗ 
nunft, bergleichen das Allgemeine, Befondere und Einzelne ift, 
in bem erften Seienden als uranfänglich Eins zu feßen uns ges 
nöthigt fehen, fo fönnen wir auch in Diefem nur ein Wiffen 
denfen, das in dem Allgemeinen alles Befondere. und Einzelne 
auf urfprüngliche „ alſo rein funthetifche Weife begreift, mit 
Einem Worte, ein anfchauendes Wiffen und zwar ein anfchauen- 
des Wiffen alle Seienden, folglich nicht 'blo® der Erdſphaͤre, 
fondern allev Kombinationen der :Bernunftpotenzen. Zu diefem 
Wiſſen aber erhebt fi, wie Ihr geftehen müſſet, die Menfch- 
heit erſt allmählig; erſt duch die Analyſe der Reflerion hin- 
durch gelangf fie zur Syntheſis der deduktiven Erfenntniß und 
Anſchauung, und dieſer iſt fie, wie Ihr hinwiederum nicht 
leugnen werdet, dermalen erſt zu einem Kleinen Theile mächtig 
geworben, da fie noch weit davon entfernt ift, Die Organifation 
der Erbe zu durchſchauen; viel weniger fle wieder als Glich 
des Weltorganismus begriffen "hat, ja hiezu unter ihren derma- 
ligen Bedingungen auch nicht einmal die Hoffnung hat andere 
als mittelft einerrallgemeinen Ahnung fi Fu erheben. Allein fo 
wenig, als bie Wiſſenſchaft der Gattung: die göttliche gu er⸗ 
fegen vermag, iſt Die Inenblichkeit--der. individuellen Vernunft 
des Menſchen in’ Gefahr" von Ihe ‚verdrängt zu werden, viels 
mehr fegen auch’ fid wechfelfeitig fich voraus." Ober geben benn 
lauter Endlichkeiten, bergletchen nach Eurer Anficht die An- 
fchauungen der gefchaffenen Geifter find, eine Unenblichfeit, wie 
Ihr fie doch ıder Gattung ‚beilegt ? Nimmermehr, wohl aber 
können velative Unendlichfeiten eine unendliche Totalität Fonfti- 
tuiren. Lauter Endlichfeiten müßten nur ſich abftoßen, Fönnten. 
nur indifferent gegen einander fein, vermöchten alſo feine Ein; 
beit des Wiflens, noch eine Kontinuität des intelleftuellen Fort⸗ 
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fihrittö zu begründen, wie wir bieß an der Thiervernunft er- 
bliden. Nur wenn in den einzelnen begeifteten Henaden der 
Eine, gemeinfame und wefentliche Vernunftinhalt fich veflektirt, 
jede aber ibn auf eine befondere Weife bis ins Einzelnfte durch⸗ 
bildet, ift eine wechfelfeitige Ergänzung berfelben zu jener Einen 
unendlichen Oattungserfenntmiß gegeben; und daraus. fulgt die 
Unfterblichfeit des Geiftes von ſelbſt. ' 


Werfen wir einen flüchtigen Blict in jene Specififatien 
ber menſchlichen Gattung, in welcher die menfchliche Inbivi- 
dualität entftcht; fo wird ſich das bisher Befagte, daß fie näm- 
lich das Univerfelle in ſchlechthin eigener Form fei, noch klaret 
herausftellen, e8 werden fih neue in unferer Zeit erhobene 
Einwürfe, aber auch gegen fie und, für unfer Dogma- neue 
Beweisgruͤnde ergeben. Jene, Sfieberung, enthält befanntlid 
bie fünf Potenzen, ben Ragenunterfihieb, die ‚Rationalität, die 
Geſchlechter, das Talent und dag Temperament; Die Idioſyn⸗ 
frafie ungerechnet, ba fie eine von zufälligen Umftänden ab» 
hängige und auf äuferliche, gleichgiltige Dinge fich beziehende 
unmittelbare Beftimmtheit dee Totalgefühls ift, von welcher ber 
innere, wefentliche Charakter der Individualität durchaus nicht 
berührt wird, 


Die Racxenbeſtimmtheit ir eine fo charafteriftifche, daß 
noch immer ein Streit iſt, ob die Unterſchiede der Raçen auf 
eine Abſtammung von verſchiedenen Eltern zurüͤckzuführen ſeien 
oder nicht, und in Wirklichkeit ſcheint, wenn wir alle Momente 
gehörig würdigen, bie Raçenverſchiedenheit mit ber Gattung 
jelbft geſetzt, alfo urſpruͤnglich zu ſein. Und body Bat diefe ur 
anfängliche Artbeftimmehelt das fie von jeder anderen Unterſchei⸗ 
bende, daß fie die Stontinuität der Battung in: Miſchung ber 
Gefchleihter nicht aufhebt. Dieß Moment, welches man für 
einen blos abgeleiteten, fekundären Urfprung der Raçe anzu 
führen pflegt, fofern es ſonſt bei Feiner natürlichen Art flait- 
findet, ift nur ein Beweis von der Zlüffigkeit der dabei. immer 
hin urfprünglichen Artbeftimmtheit in. dev .menfchlichen - Gats 
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tung. Was aber das Intereſſanteſte if, ift, daß, obwohl bie 
Ragenverfchiedenheit einen durchgreifenden Unterfchied von gei- 
fliger Hervorbringungsfraft und bloßer Aneignungsfähigfeit in 
füch fchließt, die Teßtere doch unbedingt und allgemein ift und, 
wenn fie einmal erregt ift, felbft in bie erftere übergeht, fo alfo 
Daß die einmal von Außen gewedte Geiftesthätigfeit einer Race 
von nun an ihre eigene Entwicklung bucchläuft. Daffelbe gilt 
auch von den Bolfsthümlichkeiten. „Man kann ſie nicht dadurch 
unterfcheiden, daß man fagt, es fei in jeder eine befondere 
Kraft des Geiftes wirkſam, fei es num die des Wiffens oder 
Thuns oder der Fünftlerifchen Anfhauung. Bielmehr durchlaus 
fen alle Völfer mehr ober weniger ſaͤmmtliche Entwidlungsftu- 
fen bes Geiftes. Alle, bie bis jet in Die Geſchichte eingetreten, 
hatten eine Epoche bei jugendlichen Fantaſie, dann ber Politik, 
endlich ber Wiſſenſchaft. Nur fuͤr eine gewiſſe Zeit gilt daher 
jene Unterſcheibung ber Völker nach Geiſteskraͤflen. Im San 
zen aber beſteht blos in der Vorhertſchaft einer diefer Richtuns 
gen, in der Art und Weiſe, wie ein Volt diefelbe verfolgt, 
und in ber Tiefe, bis zu welcher es in derſelben gefommen iſt, 
das Charakteriſtiſche der Nationalität, Auch die Geſchlechter 
find ihrer Anlage, insbefondere Ihrer jetzigen Kulturftufe zu— 
folge, nicht mehr fchlechthin nach Thätigfeitsfächern zu unters 
feheiden, fondern beiden find. alle weſentlichen Sphären bes 
Geiſtes eröffnet , and, der Uinterfchied reducirt fich auch in- Be- 
ziehung auf- fie theild nur Darauf, welche Geiſtesformen die präs 
ponderirenden find ‚ı.theilg auf die Aut. ihrer Betreibung, welche 
fih je nach der Natur des vorherrichenden Vermögens, fei es 
bes Wiflens oder des Gemüthes, vwerfchieden geftaltet. Das In— 
dividuum ſelbſt endlich hat im Talente und Temperamente feine 
geiftige Beftimmtheit nach ‘den beidan Seiten des geiftigen Le— 
bens hin, .der intellektuellen und 'gemüthlichen. Allein die vors 
herrfchende. Verſtandes⸗ oder Vernunftbefähigung für ein befons 
Deres Gebiet, welche wir. Talent nennen, fjihließt den Sinn 
für alle Geifteögebiete nicht aus, und. das Temperament ift 
fchon feinem Namen nach eine Mifchung aller Gefühlselemente 
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in ihrer Beziehung. zue Außenweli, zudem aber tärgends in 
abftrafter Einſeitigkeit anzuireffen. 3173 9. nr 
Gerade aber wenn wir bie Perfönlichfeititin biefer ihrer 
fonfreten Naturbeſtimmtheit auffaſſen, jo dringu füch ſchließlich 
noch die Einwendung: auf, daß da die Iwwivhualität des Gin⸗ 
zelnen durch die des Volles ;bohingt iſt; aus ber Endlichfeinder 
letzteren auch die ber erflerawifolge. Wir koͤnnten numfaeitkh 
bie Enblichfeit von Bolfsthümktichfeiten: »beftreiten,sinbem- auch 
das Berfchwinden: von Völfern';aus der Geſchichteunoch kein 
Beweis gegen bie ibeolle Mendlichtrite pen Vollsindividualitaͤt, 
wie fie fich als geifiges: Fortleben ihver Werfenzeigte⸗ſrin ikann 
und in Wirklichkeit: nitgendsſein ſolches Verſchwinden ſich bekun⸗ 
det, vielmehr, was uns all. erſcheint, Nur eine Vorkniſchiagmit 
neuer, friſcheren Volksinbividualitäteniſt BeiWelchvr oft die 
bezwungene Ratiogalitht: iin großes Momoni in / der Seſtaltung 
des gemiſchten Chadakters if’ Allein auch jeurs Verſchwinden 
zugegeben, »fosäft die Bedingtheit des Einzelweſens durch bie 
angeborene Rattohalisät ja keine ſchlechthinnige, wie ſich in dem 
Ausicheiden. Ginzelner aus dem ihnen urſprunglichen Volksleben 
offenbart, und edigeigt ſicheben hierin, daß alles Allgemeine, 
alſo auch die Allgemeihheit:: des: Vollos für Die begeiſteten Yes 
fen nicht Subkamy; foriborn nur: Moment); da im geijtigen Ge⸗ 
biete die Einzelhät als bie das Allgemeine undo Beſondere ver 
mittelnde ‚Macht das wahrhaft Bedeutan de und Subſtanzielle if. 
„Wir ſchließen dieſenuthropolpgiſche Verrachtung mit der 
Hinweiſung auf die warkbiſche Mnmendlüchdeit, die ſich in 
ben Entwicklungsproſceſſerdor Perfonlichleitiſchon hienie⸗ 
ben offenbart. Denn das iſt eine wichtige Seite in ber Ex 
fenntniß der menfchlichen Perfönlichfeit, daß alte die Beſonde⸗ 
rungen ber Gattung, unter deren ausfchließlichen Gegenfag tie 
geiftige Individualität gejegt ift, ‚in biefem Gegenfage für dieſe 
Sndividualität nur da find, um Doch wieder von biefer ſelbſt 
relativ zurüdgenommen und in ihrem inneren Leben zur 
Totalität vereinigt zu werden, und zwar ohne bag der Menich 
barin feinen individuellen Typus verliert. Die tief ein 


die Lehre von der Unſterblichkeit des Menſchen. 227 


greifende Geſchlechtsdifferenz, durch welche Die ganze gei- 
ftige Bildung und das unmittelbare Leben der Individuen bes 
ſtimmt wird, iſt nur da, damit fie fish um ſo inniger in wedh- 
felfeitiger geiftiger Liebe ergänzen, und in dieſer geiftigen 
Ergänzung der Gatten Kat bie, Ehe ihre fittliche Lebendigfeit. 
Dandt kehren die Individuen zum Ganzen des geiftigen Gat⸗ 
tungslebend zurücd, und doch neuszalifirt fi Darin nicht etwa 
bie Individualität; dieſe erhäft ſich vielmehr und vertieft fich 
in der Ehez.,ja ‚nur in diaſer wirb. dee Mann ben wahrhaft 
männlichen, die Frau den. wahrhaft weiblidden Typus des ine 
neren Lebens zu feiner etbifchen Vollendung und Durchbildung 
bringen ®). - Wenn. daher fchon der Diihter Wieland ben 
Schluß macht, daß die Gefchlechtlichfeit Die Bedingung der Ins 
bivibualität fei, daßn sis aber im Tode anfhöre und mit ihr 
folglich auch die Imbividualität ein Ende nehme; ſo Bätte ihm 
ſchon das Dieffeitige Leben Des Menſchen. das Gegeutheil zeigen 
fonnen. Denn -fshon ‚in. Diefem verſchwindet mehr und mehr 
Das Sinnliche der Gefchlechtlichfeit und Koch hört. der geiftige 
Typus ber durch Die legtere bedingten, Individugliiit nicht auf, 
vielmehr echält ſich Diefer--auch bei aller inneren wechfelfeitigen 
Ergänzung der Individualitäter, und laͤßt uns fomit ahnen, 
Daß Die in der Geſchlechtlichkeit liegende geiftige Beſtimmtheit 
ein ewiges Moment des Individuallebens bilde. 

« Ramentlid) ‚find es die Altersftufen, in deren nor— 
malen **) Berlauf die PBerfönlichfeit nach einander bie ver- 
ſchiedenen Seiten: bes geiftigen Lebens in fich refleftirt, ohne 
jeboch darum bad ganze geiftige Leben: zu erfchöpfen oder fich 
MT oo 4, “ 

*) Der lebendige Vorgang, in welchem bie Individualität bie Totalitaͤt 
der Gattungsdifferenzen in ſich reflektirt, ohhe ſich felbft als Individualität 
aufzugeben, ift die meinem ganzen Syſteme ber fpetulativen Ethik 
zu Grunde liegende Idee. In Beziehung auf die Geſchlechtsdifferenz vergl, 
namentlih Bb. IT. $. 15. ' 

**+) Nur vom normalen Verlaufe d, h, einem ſolchen, in weldem bie 
Freiheit wefentlid die Naturbeftimmung zu der ihrigen macht, Tann natür; 
lich hier die Rebe fein, wo es fi) davon handelt, was der gefunde Geift 
vermag, nicht aber, was er hie und da, vielleicht meiftens iſt. 
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als Individualitaͤt in bemfelben aufgugein. Während die Ver⸗ 
änderungen, welche unit den Alteröftufen:gegeben find, für das 
innere Leben bed Thieres feine "bleibende Betwuiung haben; ber 
ftimmt ber Geift in ihnen fich felbft ſo zur Totalität weiter, 
taß er durch feine Reflexion ber vorangehenden Lebensmyongsie 
zu einer immer reicheren Külle ber Unfchauung und. bes Wol⸗ 
lens auch eine ewige Jugendfriſche fi) bewahrt. Sind ie 
geiftigen Richtungen vomaͤmlich darin verſchieden, bag Ber Geiſt 
entweder mehr ber theoretiichen Betrachtung oder ber praltiſchen 
Thätigfeit oder einem Mittlenen, dem. kuͤnſtleriſchen Leben, ſich 
zuneigt; fo buschläuft doch ein Jeder vermöge, Der durch bie 
Altersftufen beftimmten Tendenzen in verſchiedenem Grube nad 
einander-alle jene Richtungen (x ijt in ber. Iugend. ppeüfch 
geftimmt, geeift als Mann praftifch sin Die Melt ein, amd neigt 
ſich als Greis der Sontemplatien zu. jebech, wens-er. fid 
normal enttwidelt bat, nicht ohne die jugendliche Yomalität und 
die lebendige Thellnahme: an den univerſellen Invreßen der 
wirklichen Welt ſich zu bewahren. 2: * 


Die Einſicht in dieſen inneren vchensverlauf bedingt we⸗ 
ſentlich die Stellung zu dem Probleme, bas "wir Pbettachten, 
und es ift daher fein Wunder, wenn jene Einficht in dem Her 
gel'ſchen Syſteme ſich bedeutend alterirt findet, Baſchreibt 
Hegel in feiner Pſychologie') das Kindesalier'als die Stufe 
der Identität des Einzelnen mit bem Allgemeinen ? "DH" Füng- 
lingsalter als die der Spannung ber —2 Malz die 
vorhandene Welt, das Mannesalter als bie der Mnıeokerimiung 
der objeftiven Welt und ber, reellen Sconbetheitifting, an Ihr, 
und läßt er endlich das Greiſenalter in Folge der. in ihm fih 
bildenden Freiheit von. den befchränften Inereſſen der aͤußer⸗ 
lichen Gegenwart in die Unthaäͤtigkeit ſich abſtumpfender Ges 
wohnheit übergehen; ſo hat er in ſeiner Schilderung Falſches 
mit Wahrem, Abnormes mit Normalem vermifcht, ohne in bie 
ganze Tiefe des geiftigen Lebens zu dringen und damit bie jo 

far 
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klar in feinem Verlaͤlife ſich vorbildende Unendlichkeit bes per⸗ 
ſoͤnlichen · Weſens zid erkennen. Daß ſich auf dem Grunde ei- 
ner ſolchen Auffuſſuüng alllſemein bei Schuͤlern des Hegel'ſchen 
Syſſtems die Skepfis an der Unſterblichkeit des Menſchen ge⸗ 
bildet hat, iſt chen ſo⸗ begreiflich/ als, ſofern ihr ein Mangel 
anceigenem felbſtaͤndigem Eindringensin die Tiefe des geiſtigen 
Lebens zu Graudenliegt/ tadelnswerth. 

YET giimdfalſth; wenn Hegel auch hier den Lebens- 
proceß · vornuͤmtich nur vonfänm neghtiven Seite als eine 
Reihe’ bloßetne immernwieder nut vorſchwoindender Einfeitigfeiten 
in Ring; und Geſinnung des Geiſtes auffaßt, ftatt Die in 
dem Negative und hdefentkich" munsi:der WMrſcheinung Angehöri- 
gen wirkte kannonifche und pofittve Entfaltung hervorzuhe⸗ 
ben, 2o iſt es Lgrundfulſch, wennſer Sero! zwiſchen bem 
Junglingsauund Mannesalter den ichnaffſten⸗Gegenſatz ſtatuirt, 
ols ob. der Jũnglinge die zur Ramn den Idee; gehörende Beſtim⸗ 
mungu des Eubſtanziellen ſich: ſabſt⸗/ ber Welt Dagegen die Bes 
ſtimmung. bes Zufaͤlligen, Accidentellen zuſchreibe, während ber 
Mann zu ber, wahxren Einſicht gelang, daß die Melt das Sub⸗ 
ſtanzielle, Daß, Indisidunm Aue. ein. Accidenz ſei. ‚Wäre dem fo, 
bann hätten wir einen, fantaflifchen Jrggling, unb ‚einen philis 
fterhaften Mann vor uns; denn, Philiſter iſt ein Mann, wel⸗ 
cher von. der „Berfpplichfejt nur die Meinung. hat, daß fie blo- 
Bes Yeridenz des. gbieftinen. ‚allgemeinen Vernunft fei, folglich 
au dieſer gaͤnzlich ſelbſt⸗und willenlos, als bloßes paſſives 
Organ SA. zu verhalten ‚habe, Sn,ber That ift ber Gegenſatz 
zwiſchen dem währen Jünglings⸗ und Mannedalter, wie er ſich 
bei jeber normalen Entwidlung im Weſeunilithen geſtaltet, nicht 
von jener ſchroffen Art, daß beide Alteröftufen blos negativ ſich 
zu einander yerhielten, fohbern, wie au Hegel zum Theil 
nicht umhinkann anzuerfennen, bie jugendlichen Ideale beruhen 
nur auf dee Erkenntniß ber Verfektibilität der menfchlichen Na⸗ 
tur in ung felbft und in ber Gefammtheit, und auf ber Vor⸗ 
ahnung bes ber einzelnen Individualität vorausbeftimmten bes 
fonderen Antheil® in Fortbildung der Gefammtzuftände, und 
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als Indwidualität in bemfelben aufzugeßen. Während — 
änderungen, welche wit den Aliersſtufen gegeben find, Fr w 
innere Leben des Thieres keine bleibende Beientung haben, P 
fimmt ber -Geift in ihnen fich ſealbſt fu zur Totakität wei, 
daß er durch feine Reflexion der vorangehenden. Lebensmougu⸗ 
zu einer immer relcheren Fülle ber Anfhauung und des Wol⸗ 
lens auch eine ewige Jugendfriſche fi) bewahrt. Sim A⸗ 
geiſtigen Richtungen vomaͤmlich darin verſchieden, bag, der Gef 
entweder mehr der theoretiſchen Betrachtung ober ber praktihen 
Thätigfeit oder einem-Mitskeren, bem. kuͤnſtleriſchen Sehen. 
auneigt; fo durchlaͤuft doch ein Jeder vermöge. der durche 
Altersftufen beftimmten Tendenzen in verfchiodenen Grade md 
einander alle jene Richtungem (Ex ift in ber Ingend: wrühh 
geftimmt, geeift als Mann praftif in bie ‚Melt ein, amd, wi 
ich als Greis der Nontemplafien zu, jeboch, wenu-er.Äh 
normal entwickelt hat, nicht ohne die jugendliche Yenlitätsu 
die lebendige Thellnahme an ben univerfeßen Zurreſu wi 
wirklichen Welt fi zu bewahren. ö 


Die Einfiht in biefen inneren Ledensverlauf Sebigee 
fentlich die Stellung zu dem Probleme, das wir bettachten 
und es iſt daher fein Wunder, wenn jene Einficht in dem Her 
gel'ſchen Syſteme fich bedeutend alterirt findet, Behhet 
Hegel in feiner Piychologie*) das Kindesalter als die Eufe 
der Jdentität des Einzelnen mit dem Allgemeinen ; I Zünge 
lingsalter als die” der Spannung her Subiktttik Am 
vorhandene Welt, da 
ber objektiven Welt 1 
und läßt er endlich di 
bildenden Freiheit vor 
lichen Gegenwart in 
wohnheit übergehen; 
mit Wahrem, Abnorm 
ganze Tiefe des geifti, 





*) 8b, VI. ©, 88, 





2233 Wirth, ‘ BE 


als Individualität in demfelben aufzugeben. Während die Ver⸗ 
änderungen, welche unit den Alteröftufen:pegeben find, für das 
innere Leben bes Thieres feine bleibende Belwutung haben; ber 
ftimmt ber - Geift: in ihnen fich felbft ſo zur Totalität weiter, 
daß er durch feine Reflexion der vorangehenden Lebensmongais 
zu einer immer relcyeren Fülle der Anfchauung und bes Wol⸗ 
lens auch eine ewige Jugendfriſche ſich bemahrt. Siud die 
geiſtigen Richtungen vomämlich ‚darin verſchieden, bag wer Geiſt 
entweder mehr der theoretiſchen Betrachtung oder der praltiſchen 
Thaͤtigkeit oder einem Mittieren, dem. kuͤnſtleriſchen eben, ſich 
zuneigt; fo durchlaͤuft doch ein Jedor vermöge, Der durqhz die 
Altersſtufen beſtimmten Tendenzen in verſchiedenem Grube nach 
einander-alle jene Richtungen (x iſt in der. Rugend poetiſch 
geftimmt, geeift als Mann praftifih sin Die MWelt ein,amd, neigt 
fich als -Grels ver Sontemplatien zm,r jebech,. wenu-er. ſich 
normal entwidelt bat, nicht ohne die jugenbliche Adenlitäͤt und 
die lebendige Thellnahme: an den univerſellen Insreſſen der 
wirklichen Welt ſich zu bewahren. 


Die Einſicht in dieſen inneren xcbensverlauf bedingt we⸗ 
ſentlich die Stellung zu dem Probleme, das’ wir *beftächten, 
und es ift daher fein Wunder, wenn jene Einficht in dem He— 
gel’fchen Syſteme fich bedeutend alterirt Fndet. Beſchreibt 
Hegel in feiner Piychologie*) das Kindesalter ’als bie Stufe 
ber Fdentität bes Einzelnen mit dem Allgemeinen 7 HB Jung⸗ 
lingsalter al8 die der Spannung ber Subjettiult Tu bie 
vorhandene Welt, das Mannesalter als die ber Mineeferinung 
der objektiven Welt und der, reellen Seroptberheitigting, an ihr, 
und läßt er endlich das Öpeifenalter in Folge der, in ihm fi 
bildenden Freiheit von. den befchränften Intereſſen der Aufers 
lichen Gegenwart in die Unthätigfeit ſich abftumpfender Ge: 
wohnheit übergehen; fo hat er in feiner Schilderung Falfches 
mit Wahrem, Abnormes mit Normalem vermifcht, ohne im bie 
ganze Tiefe des geiftigen Lebens zu dringen und damit bie jo 

klar 


*) Bd. VI. S. 88. ⸗ 


: bie Lehre von der Untfterblichkeit des Menfchen. 229 


klar in feinem Verlaufe ſich vorbildende Unendlichkeit des per⸗ 
ſoͤnlichen · Weſens am erkennen. Daß ſich auf dem Grunde ei- 
ner ſolchen Auffuffäng‘ alltgemein bei Schülern des Hegel’fchen 
Syoſſtems bie Skepfis an der Unfterbfichfeit des Menſchen ge- 
Tibet hat, iſt esen ſo brgreiflich⸗ als, ſofern ihr ein Mangel 
aneigenem ſelbſtaͤndigem Eindringennin die Tiefe des geiſtigen 
Lebens zu Grunde liegt, tadelnswevrth. 

EEE gtumdfalſchh, wenn Hegel auch hier den Lebens— 
proced: voruintich nur von!feine® negativen Seite als eine 
Reihe‘ blogeti:fainevinnleber nur dorſchwindender Einfeitigkeiten 
iv Ridkung: und Befnnung- des Geiſtes auffaßt, ſtatt bie in 
dem Negativen und weſentlich mais: der Erſcheinung Angehöri- 
gewnsickeitea: Barmonifche und pofitive Entfaltung ‚hervorzuhes 
ben 1So aiſt 28. gruibfalfch,. werner; 91 zwiſchen dem’ 
Süngliingsevund!Mannesalten den jchnaffſten⸗Gegenſatz ſtatuirt, 
ols ob der Zungling die zur Wat deu Idee, gehörende Beftim- 
mung des Eubſtanziellen ſich: ſelbſi ber Melt dagegen die Bes 
ſtimmung des Zufaͤlligen, Accidentellen zuſchreibe, während der 
Mann zu der, wahren Einfiht gelange, daß Die Welt das Sub⸗ 
ftanzielle, daß, Individuum nur ein Accidenz fei, Waͤre dem fo, 
bann. hätten wir einen, fantaftifchen Juͤngling und einen philis 
fterhaften Mann vor und; denn Philiſter iſt ein Mann, wel⸗ 
cher von. der Perſonlichkeſt nur die Meinung hät, bag fie blo- 
ßes Accidenz der objeftipen allgemeinen Vernunft ſei, folglich 
zu dieſer gänzlich, ſelbſt⸗ und willenlos, als bloßes paſſives 
Organ SA, zu „verhalten habe. gr, her That ift der Gegenfab 
zwiſchen dem wahren Juͤnglings⸗ und Mannesglter, wie er fich 
bei jeber normalen Entwidlung im BWefenttithen geftaltet, nicht 
von jener fehroffen Art, daß beide Altersftufen blos negativ fich 
zu einander verhielten, fohbern, wie auch Hegel zum Theil 
nicht umhinkann anzuerfennen, bie-jugendlichen Ideale beruhen 
nur auf ber Erkenntniß ber Perfektibilitaͤt der menſchlichen Nas 
tur in ung ſelbſt und in ber Geſammtheit, und auf ber Vor⸗ 
ahnung bes ber einzelnen Individualität vorausbeftimmten bes 
fonderen Antheils in Fortbildung der Geſammtzuſtaͤnde, und 
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dieſe Ideale muͤſſen daher nicht nur im praftifchen Leben ſich 
bewahrheiten, theils indem ſie dieſem feine Friſche und Idea⸗ 
fität verleihen, theils indem fte umgefchrt an ihm ſelbſt ſich 
(äutern, fonbern fie werben, da bie Perfektibilität- ber menſch⸗ 
lichen Natur in Wahrheit eine unendliche iſt, ſelbſt über das 
Mannesalter hinaus in bad Greijenalter reichen und in ihm 
zur Hoffnung eines höheren Lebens ſich verflären. “ 
Verfehlt iR daher namentlidy die Schilderung "des Greiz» 
fes, melde Hegel S. 108 gibt. Hier fagt er: ber Greis 
lebe ohne beſtimmtes Intereſſe, weil er die Hoffnung, früͤher 
gehegte Ideale verwirklichen zn können, aufgegeben habe, und 
ihm die Zukunft nichts Neuss zu verfprechen :fcheine, ex viels 
mehr von Mlem, was ihm etwa noch begegnen möchte, fchon 
das Wefentliche, Allgemeine zu kennen glaube. Sein Sinn jei 
dem Allgemeinen und Bergangenen zugovendet; befwegen reize 
ihm nicht mehr das @inzelne der. Gegenwart, wie er umgekehrt 
bie weilen Lehren. der Erfahrung in feinem Geiſte fefthalle. 
Diefe Weisheit, dieß lebloſe Zufammengegangenfein ber fubjel- 
tiven Thaͤtigkeit mit ihrer Welt, führe zur gegenſatzloſen Kind⸗ 
heit nicht weniger zurüd, als Die zur proceßlofen Gewohnheit 
geworbene Thätigkeit. feines phufifchen Organismus zur abftrafs 
ten Negation ber Tebendigen Einzelheit — zum Tote — führe. 
| Wir finden in dieſer Schilderung trog bes troſtloſen Re 
fultats, in welchem fie endigt und worin das gerade Gegen: 
theil unferer bieherigen Lehre geſetzt ift, doch im. Ganzen eine 
vollere Anerkennung des Ggeifenlebens, als dieß fonft- bei Geg⸗ 
nern der Unfterblichfeitslehre der Kal iſt ). Sicht der Troß 
ber letzteren in dem Greifenalter nur Die Zeit einer allgemeinen 
Abſchwaͤchung aller Kräfte des Geiftes und bed Leibes, bie 
enblich bis auf ben Nullgrad herabfinfe und Damit in ben Tod, 
bie völlige Vernichtung der Perjönlichkeit, übergehe; ſo Tiegt 
ber Schilderung. Hegel's Die richtige Ahnung zu Grunde, daß 
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*) Vergl. 3. B. Richter’s Schilderung deas Wreifenalters in feiner 
mehrerwaͤhnten Schrift ©. 54. 
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es ſich im Greiſenalter nur ua den Untergang einer Art von 
hätigkeit und den Anigang einer anderen Art geiftiger Rich 
tung im Inneren der Seele handfe, eine Veränderung, die wir 
am beiten mit den Worten des Verfaſſers des zweiten Korin— 
therbrief8 bezeichnen Fünnen: 6 Zw Zum ärdgwunag diap$ei- 
gerun, al 6 EowmIer iruxemeize. Weil in der Seele des 
Greiſes das fontemplative Leben, das Lehen in. der univerfellen 
Idee, beſonders in ihrer höchſten Beriehung, der auf Gott 
vorherrjhend beginnt; fo läßt auch das Gedaͤchtniß für dag 
Einzelne und Zufällige und bie in die Kämpfe des Lebeng fich 
ſtuͤrzende Thatenluft nah, fewie eine gewiffe Weichheit des 
Gemuͤths eintritt, Alles Dieß num, was wir zuletzt genannt 
haben, erſcheint dem oberflächlichen Beobachter als Anzeichen 
einer nahenden gämlichen Abſchwaͤchung aller Mräfte, aber es 
it, wie bemerkt, nur die Folge von dem innerlich aufgehenden 
höheren Leben in veligiöfer und philvſophiſcher Kontemplation, 
eine Folge davon. dag der Geiſt des befferen Greiſes, ber 
wirklich gut gelebt.hat, nun in feine innere Foncentrifche Tiefe 
ſich zurädzieht, um bie Refultate feines Lebena zu erfaſſen, 
und daß er, je weniger er in ben unmittelbaren Kampf ber 
reelien Intereſſen verflochten If, befto uneigennüpiger den Mit- 
gefühlen fich öffnen fan. " 

Wenn nun aber Hegel ſelbſt dieß im Wefentfichen be- 
griffen hat, wie Eonnte er zu den Schlußwerten kommen, daß 
bie Weisheit, Dieß lebloſe Zufammengegangenfein mit der Welt, 
zur gegenjagiofen Kindheit, und bie zur proeefilofen Gewohn⸗ 
heit geivordene Thätigkeit zum Tode führe? Sah denn einmal 
Hegel nicht, daß / wenn er hier den Kampf nur wieder zur 
gegenfaglofen Einheit bed Anfangs werben ließ, er damit ſelbſt 
Das fonft von ihm geltend gemachte Gefetz verlegte, wornach 
das Ende ala der erfüllte Anfang, hiemit zwar ala wieber- 
hergeſtellte Ydentität des Subjekts und feine® Welt, Die aber 
zugleich die Fülle des Erlebten in fick bewahrt enthält, zu bes 
greifen ſei? Hätte ‚nicht .diefe Betrachtung Hegel’n auf bag 
Grundfalſche feiner Solgerung führen follen? Und in ber That 
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foßte die Weisheit mit „dem leblofen Zufammengegangenfein 
der Subjeftisität mit ihrer Welt” fo identifh fein, daß He⸗ 
gel fie ohne Weiteres ale Wechfelbegriffe ſeßen Fonnte? Das 
höchfte Leben, das Leben in dem duich die Gefammterfahrung 
bes Geiſtes erprobten Allgemeinen und Göttlichen — dieſes 
ſollte in fich ſelbſt das nichtigfte, dasjenige fein, das in ſich 
ſelbſt ſchon den Tod trägt und zum Tode won felbft führen 
muß? Das Aufgeben des Interefies an dem unmittelbar 
Einzelnen, das NAufgeben ber Selbfibeiheiligung an ben 
Kämpfen ber aͤußerlichen Welt ift noch nicht ein, Verluſt 
'alles Intereſſes an den Aufgaben bes Lebens, vielmehr nut 
bie Zolge von bem Eintreten der höheren univerfel: 
len Smterefien. Wenn auch ber Greis vermöge feiner phyſi⸗ 
ſchen Ratur nicht mehr felditthätig in bie Kämpfe des Lebens 
eingreifen fann, vermag er doch ihnen mit der größten inneren 
Theilnahme für das, was er als das Wahre und Göttliche 
erfannt bat, zu folgen. So fehen wir edle Greife bie firis 
tenden Söhne und Enkel wenigftens mit ihrem Rathe, ihrer 
höheren Einficht in die Kämpfe des Lebens begleiten, und da, 
wo ber Kampf felbft ein rein univerfeller und geiftiger ift, wo 
es fich unmittelbar um Bertheidigung religiöfer und philofophi- 
fher Ueberzeugungen handelt, fehen wir Greiſe fo großartir, 
ja herrlicher fih ber Idee weihen, als bie Jüngeren ihres Or 
ſchlechts. Zu den bewunderungsmwürbigften Märtyrern' ber 
chriſtlichen Kirche gehörten Greiſe, und den erhabenften: Tod 
für bie fpefulative „Idee in dem ungebeugteften Freimuth, ben 
ein edles Bewußtfein verleiht, und in ber ausdauerndſten, frew 
digſten Liebe zum Göttlichen und zur Wahrheit farb ein Greis, 
Sokcates. Der Trübfinn, mit welchem reife über die Be 
ftrebungen ber jüngeren Mitwelt oft’ klagen, ift nur bie Zolge 
einer unfreien Bildung ip ber eigenen Sugenbdzeit ober’ eines zu 
feühen, trägen Abſchluſſes berfelben. Wer in ber Jugendzeit 
wahrhaft frei in das Seiende geblickt und hierdurch in bie fih 
vorbildende Zufunft der Menfchheit gefchaut, wer für biefe Zus 
kunft als Jüngling geſchwaͤrmt, für fle als Mann gewirkt hat, 
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fann im Greifenalter nur fich freuen ber indeß zu jenem Ziele 
jugendlicher Ideale höher fFortgefchrittenen Entwidlung ber 
Menjchheit, und die Abendröthe, welche den Horizont des Grei⸗ 
fenalter8 noch erhellt, ift dann Fein trübes Licht, fondern von 
den Strahlen einer ſich verjüngenden Gegenwart erhellt. 

Wenn wir aber bei allem dieſem höheren univerfellen und 
mehr Fontemplativen Intereffe an den. Aufgaben der Menfch- 
heit, welches wir bem reife vindiciren, felhft zugeftehen, daß 
im Ganzen fein Interefie an dem unmittelbaren Einzelnen und 
feine Thatenluſt ſinke; follte darin ein Zugeftänbniß an die nis 
hiliftifche Philoſophie ber Zelt liegen? Wenn es wirklich ein 
eiviged Leben des perfönlichen Geiftes gibt und wenn doch die- 
je8 Leben, wie es auch im Uebrigen- geftaltet fein mag, für 
die Edlen unferes Geſchlechts nur ein reineres, ungetheilteres 
Leben in ‚den ewigen, unendlichen Ideen und bamit in Gott 
jelbft, dem Grunde. aller Ideen, .fein, fann, als dieß das irdi— 
fche iſt; wie follte das irdiſche Leben lieblicher in das ewige 
übergehen konnen, als dadurch, daß ſchon vermöge einer gott« 
georbneten Naturnothwendigfeit eine Zeit eintritt, in welcher 
ber Geift anfängt, fich felbft. von dem blos Sinnlichen, Eih- 
zelnen und Gegenfäglichen zu befreien und fi dem Ewigen 
und an uud für ſich Seienden, damit aber auch iber den Ge⸗ 
genfüben des Lebens Erhabenen zuzumenden ! 


Dr. Wirth. 





Einige Bemerkungen für die Weiterbildung 
des Theismus 
von. “ 
Dr. H. Schwarz. 


Es wir wohl Niemand laͤugnen, daß der Theismus diejenige 
Vollendung, welche er erreichen ſoll und muß, noch nicht er⸗ 
reicht hat; hievon gibt fchon die Tharfache der verſchiedenen 
tbeiftifchen Richtungen und Geſtaltungen offenes Zeugniß, und 
es ift ohne Zweifel deshalb auch ber Aus» und Weiterbau ber 
theiftifchen Weltanſchauung als Hauptzweck biefer Zeitfchrift aus 
gefprochen worden. Indem wir nun hiezu mit" dem Nachjol⸗ 
genden etwas beizutragen verfuchen, glauben wir uns ber Vor 
frage, ob jetzt und fünftighin ein einzelnes, die Hauptrichtun⸗ 
gen der Philoſophie in ſich concentrirendes, ein dominirendes 
Syſtem als Werk eines Einzefnen möglich fei oder nicht, über 
heben zu bürfen, einestheils weil uns bereit8 Chal ybaͤus im 
zweiten Hefte dieſes Jahrgangs vorliegender Zeitfchrift dad 
Nöthige hierüber treffend ausgefprochen zu haben fehrint, andern 
theild weil die Nothwendigfeit der Weiterbildung des Theismus 
auch von denen, bie in jenem anderer Meinung find, zuge 
geben wird. Hiefür, für die Sache ſelbſt, ift ja wefentlich nur 
die tiefere Grundlegung und die darauf zu vollgiehende genügen 
dere Darlegung bes Theismus von Wichtigkeit, und bie Ge⸗ 
ſchichte wird dann von felbft unzweifelhaft herausſtellen, ob 
folhes die That eines Einzelnen, wenn aud immer ald Re 
fultat der Gefammtthat Aller, oder ob es in eigentlicher Weile 
das Product einer Mehrheit von Denfern fein wird. Zuuädlt 
aber ift es ficherlich Aufgabe eines jeden, die Anfichten, welche 
er in Betreff dev Weiterbildung des Theismus hat, audgufpte: 
hen, fie ebendamit Andern zur Brüfung und Beurtheilung vor 
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zulegen, und fo nicht weniger auch Belchrung und Förderung 
feines eigenen Strebeng zu erlangen. , | 

Die erſte, obwohl an fich kaum anzuführende Forderung 
an den Theismns ift nun gewiß Feine andere, als Die, Daß er 
rein nnd ſtreng wiflenfchaftlich zu fein hat, nur fo hat er ja 
Anſpruch darauf, wirklich Philofophie, nicht eine Halb» oder 
Unphilofophie zu ſein, nur fo vermögen wir. auch gegründete 
Hoffnung zu haben, daß die verfihiedenen Richtungen wie ber 
Bhilofophie im Allgemeinen, fo auch des Theismus insbefon- 
bere in tieferer Erfafiung ber Wahrheit fich einigen werben, 
bag dieſe fich immer voller und reiner ergeben wird. Gleich. 
wohl dürfte es fchwerlich zu läugnen fein, Daß gerade der Theis- 
mus jener oberften Fordeging nicht immer Genüge that; er 
nahm fo häufig unbewiefene Borausjegungen in ſich auf unb 
erbaute fih zum Sheil, gerade auf ihnen. Diefer Dogmatifche 
Charakter, weicher .dem Theismus nicht felten anhängt, iſt ba» 
her auch der Grund, welcher diefer Weltanfchauung in den 
Augen der Strengwiſſenſchaftlichen nicht wenig gefchabet hat, 
fo daß das Vorurtheil, ald ob man ber theiftifchen Grundans 
fhauung nur huldigen könne auf Koſten eines ungetrübten 
wiffenfchaftlichen Verfahrens, bie heute noch nicht ganz gewichen 
it: Und darob dürfen wir nicht blos die philofophifchen Geg⸗ 
ner des Theismus anflagen, gibt ed Doch Manche, welche ber 
theiftifchen Richtung äußerlich fich anfchließen, und dabei nichts 
deſto weniger wähnen, ber Weg reiner, vernünftiger Erfennts 
niß führe, fo er anders confequent verfolgt werde, nothwendig 
zum Atheismus. Iſt aber diefe das philofophiiche Erkennen 
des Abfoluten durchaus läugnende Meinung offenbar barauf 
aus, die Phiuofophie gänzlich, wo nicht zu vernichten, fo Doch 
zu degradiren, fo gefchieht dieß, obgleich in minderer Weife auch 
von denen, welche dem fubjectiven Geiſte die Fähigkeit abjprechen, 
das Wefen des Abfoluten in feiner vollen Wirklichfeit, ebenda» 
mit ganz genügend zu erkennen. Da nun freilich der Menfch 
und vor Allem feine Vernunft die hiemit gegebene bloße Wahr; 
fcheinfichfeit und Zufälligfeit hinfichtlich des siefften Wahren nicht 
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ertragen Tann, fo ift es von bier aus ganz natürlich, in jenem 
Falle dogmatifche Stügen zu Hülfe zu nehmen. Zu folcher ge⸗ 
ringeren Schäpung bed menjchlichen Erkennens und zu dem 
daraus notwendig folgenden Mangel au voller, firenger Wii 
fenfchaftlichkeit hatte der Theismus freilich vielfach eine nicht 
unbedeutende Veranlaffung durch die Hegel’fche Schule, welche 
fo gerne in bem Begriffe unmittelbar und. fchlechthin das Wahre 
zu haben und unfehlbar zu produziren behauptete. Gegen dieſe 
Meberipannung bes begreifenden Denkens, welches. fich felbft fo 
mannigfach in feinen eigenen Producten als unvichtig erwies, 
war jene Herabjegung nur das andere Extrem. Aber fo gewiß 
das Denken nicht ſchlechthin und ohne alles Weitere Die volle 
Wahrheit erfajien und hervorbringen muß, fo gewiß es ein 
richtiges vder falfches,, mehr oder weniger ausgebildetes fein 
kann, ebenfo gewiß muß dasſelbe demungeachtet Die Wahrheit 
wirfiih nnd in ihrem ganzen Weſen zu erkennen vermögen. 
Sonft hätte das Denken das, was ihm feine innerfle Dignität 
verleiht, verloren, e8 hätte einen blos relativen Charakter, und 
hiemit die Philofophie fich ſelbſt negirt. Die Lehre von einem 
nicht vollen, das Weſen des Abfoluten nicht ganz erfaffenden 
Erkennen aber grünbet fich eigentlich auf die einfeitig empiriftifche 
Vorausfegung, daß, um das Wefen eined Gegenſtandes adaͤ⸗ 
quat, wirflih und vollfommen zu erkennen, nothwendig vorher 
Die empirifche Erkenptniß aller einzelnen Seiten bes Gegebenen 
vollendet fein müfle. Weil jedoch die Empirie rein als folche 
nie ganz fertig wird, fo müßte man von jener Grundvoraus⸗ 
ſetzung aus folgerichtig Dazu gelangen, alled adäquate Erkennen, 
des Weſens irgend eines Gegenftandes zu negiven. Dagegen 
fommt. es befanntermaßen vielmehr zunaͤchſt nur Darauf- an, 
wefentliche Gigenfchaften uf Merkmale des Gegenftandes er⸗ 
faßt zu haben, von weldhen aus dann der denfende Geift noth- 
wendig und ficher auf das übrige Wefentliche, wie auf bie 
innerfte Wefenheit felbft hingeführt wird. Denn zu meinen, 
ed Fönnte noch andere Merkmale geben, in welchen bas We 
fen total anders fich barftelle, Merkmale, welche ben erfaßten 
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ganz und gar entgegengefeht wären, iſt durchaus unphilefophifch, 
da biemit Die organifche Einheit bed Dinge in fich als nichtig 
oder blos zufällig vorauögefegt fein würde Wie wenig aber 
dieß der wahre Sadyverhalt ift, zeigt ſich fchon darin, daß aus 
ben cinmal erfaßten Momenten des Weſens die empirifche Bes 
trachtung felbft erweitert und erhellt wird, daß vornchmlich in 
und mit der tieferen Erforfihung ber gewonnenen, Momente 
das reine, volle Weſen immer mehr fh aufichließt, indem Die 
Weſenserkenntniß feloft ſich ftets verbeflert und vertieft. Hierin 
befteht ja chen das Eigenthümliche der rein denkenden Betrach⸗ 
tung, und wäre fie unmöglich, fo gübe es wie feine wirkliche, 
genügende Erfenntniß des Weſens der Erfcheinungen, fo noch 
weniger irgend eine &rfenntniß des Abfoluten. Vermag das 
Weſen, welches fei es näher, fei es entfernter (wie 3. B. das 
lieffte, das Abfolute) ber esicheinenden Welt zu Grunde liegt; 
nicht felbit, wenn es einmal in irgend "einem Punkte erfaßt ift, 
weiter zu treiben zu immer veinerer und vollerer Erfenntniß 
feiner, fo if e8 entweder ald ein in fi) Todtes, Abftractes, 
ober als ein den Eifcheinungen ferne Liegendes gefaßt, in welch’ 
letzterem Falle es dann cben nicht mehr dad Weſen biefer Er: 
fiheinungen iſt. SoH jedoch dad Weſen nicht blos ſcheinbar 
ber Grund und bie Quelle der Erfcheinungen fein, fo muß es 
offenbar als ein in ſich lebendiges, organifches begriffen wers 
ben. Wie fehr aber gerade auf ber Dialeftif des Weſens bie 
Philoſophie fich erbaut, von welch’ hoher Bedeutung jene für 
diefe ift, läßt fih am Deutlichften am Begriffe des Abjoluten 
felbft zeigen. Denn ift nur einmal das Abfolute überhaupt 
erwiefen und zugegeben, wenn auch in ber unbeftimmteften und 
getrübteften‘ Geftalt, jo muß fich dieſe vein vermöge bed Be, 
griffs bes Abfoluten in nothiwendigem Fortgange zur reinen, 
vollen Idee besfelben erheben. Es fei z. B. nur dad Allerall- 
gemeinfte zugeftanden, daß das Endliche eben als ſolches das 
Unenbliche vorausfege, dieſes aljo bie abſolute Borausfegung 
fei, fo wird fich fchon von diefem Begriffe aus das wahre und 
volle Wefen des Abfoluten weiter und bis zum böchften Punkte 
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beftimmen. Soll nämlich das Abfolnte nicht blos fcheinbar die 
Borausfegung des Enbdlichen fein, fo muß es notbwendig dies 
fes feinem ganzen Wefen nach aus und durch fich -fegen. Hie⸗ 
mit ift unmittelbar gegeben, daß das Abſolute als nothwendig 
von und durch fich feßend in fich lebendig, näher noch gei: 
fig, der abfolute Geiſt it, wie auch baß dasſelbe als abſo⸗ 
lute Vorqusſetzung und .fomit Alles aus fich febend feiner 
lei bualiftifchen Net neben ober in ſich haben fann, daß es 
Das allſeiende, als abfoluter Geift unmittelbar.die abfolute Sub- 
ftanz if. Hiemit ift das Tiefſte, das Grundwefentliche des 
Adfoluten gewonnen, alles Uebrige muß fih als Moment die 
fes Begriffs in befien weiterer Verfolgung von ibm felbft aus 
ergeben. Diefem allem gemäß follte ber Theismus fehr vor- 
fichtig fein mit Der Negirung der Möglichkeit eines wirklichen 
vollen Erkennens bed Abfoluten ; er könnte fid) damit gar leidt 
felbft negiren: Denn behauptet dev Theismus jenes, wie mag 
man es dann Andern vergrgen, wenn fie audfprechen, ein theiſti⸗ 
ſcher Begriff des Abfoluten fei freilich night genügend und voll 
fommen zu erfaflen, davon aber liege der Grnnd nicht im Er 
fennen, fondern in dem Begriffe, den man erreichen wolle, und 
ber fich in biefer Unerreichbarkeit felbft al8-ein unwahrer dar: 
ſtelle. Läugnen Andere von entgegengefeßter Richtung ber Phi⸗ 
Iofophie aus bie volle Geiſtigkeit, Perfönlichfeit Gottes, fo fann 
man boch immerhin auf ihre. ganz andere Grundanſchauung 
binweifen, Iäugnen aber diefenigen, welche auf Exfaffung des 
vollen Weſens des Abſoluten ausgehen, daß diefe ganz mög. 
lich fei, dann fcheint fein Ausweg mehr übrig, und, den Geg—⸗ 
nern wären bie beften Waffen in.die Hände geliefert. 

Wie aber bie Philofophie..hinfichtlich.. des Abfolnten feine 
unbegründete Borausfegung gelten laſſen darf, fo auch nid! 
hinfichtlich des Wefens der Welt, eine Forderung, welche an 
den Theismus um fo. mehr ergeht, ba er mit Recht das Abſo⸗ 
lute als ein Ins und Fürfichfeiendes hervorhebt. Gerade hier 
liegt die Gefahr fehr nahe, an dem Wefen. ber Welt, fei ed in 
der Weife von Monaben oder. wie fonft, etwas Vorausgeſettes 
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nicht wirklich und volfommen aus dem Abfoluten Deducirtes 
zu haben, und fo, bald mehr, bald weniger offen, in Dualis— 
mus zu verfallen. Diefee Mangel wird ſich vor Allem darin 
offenbaren, daß man die fubitantielle Anſchauungsweiſe in ih— 
rem vollen Rechte nicht anerkennen und erhalten wiſſen, daß 
man ebendaher auch dem Pantheismus nur eine untergeordnete 
Bedeutung zugeſtehen, von ihm in Wahrheit nichts annehmen 
will; und doch iſt es gerade der Pantheismus, welcher das 
andere, ebenfo berechtigte Extrem zu ſolchem abſtracten Theis— 
mus bildet, indem derſelbe hauptſaͤchlich auf eine einheitliche 
Anſchauung der Welt im Verhaäͤltniſſe theils zu ſich ſelbſt, theils 
und beſonders zu dem Abſoluten dringt. Dabei verſteht es ſich 
von ſelbſt, daß der Pantheismus nicht ohne Weiteres in den 
Theismus verpflanzt werden kann, da jener ſeinen bedeutenden 
Mangel darin hat, über der einheitlichen Anſchauung bie ſpeci⸗ 
fifchen Unterföhiede von Gott und Welt, Geiſt' und. Materie 
u. f. w. zu fehr verfchwinden zu Taffen. Diefe Unterfchiede 
müffen vielmehr in und mit der Einheit, dieſe in und mit jenen 
begriffen werden, was bie Natur des Denkens, das Wefen bes 
Abfoluten und bie richtige Betrachtung der Welt gleich ftarf 
fordert. Wenn nun aber felbft der Bantheismus, welchem ges 
mäß feinem Grundcharafter die Hauptaufgabe gefallen war, 
jene Einheit vollfommen zu begreifen, ebenbamit den Dualismus 
total zu bewältigen, folches nicht ganz vermocht hat, fo wäre 
ed ungerecht, von dem Theismus, der gerade dem Pantheismus 
gegenüber die wefentlichen Unterfchiede hervorzuheben hatte, zu 
verlangen, er follte jenes längft geleiftet haben. Je mehr je: 
doch in der neueften Zeit dem Pantheismus felbft Die fpecififchen 
Wefenheiten als wirklich anzuerfennende herworgetreten find, und 
er gerade deßhalb über fich hinans und dem Theismus näher 
getrieben wird, um fo mehr wird auh der Theismus feine nicht 
felten abftracte Stelung gegen jene Weltanfhauung wirklich 
aufzugeben und den in ihr liegenden abfoluten Gehalt, die fub- 
ftantielle Anſchauung, vollfommen anzuerkennen, biefe in ſich 
organifch aufzunehmen, und dadurch ebenfo fich ſelbſt, wie jene 
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Anfchauung weiter zu bilden haben. Ia ed fcheinen ſich in uns 
fern Tagen bie‘ oben angeführten Aufgaben für den Pantheis— 
mus und den Theismus geradezu umzufehren, und nunmehr 
jenem die Gewinnung ber fpecififchen Unterſchiede, dieſem bie 
ber wefentlichen Einheit zuzufallen. Aus Diefem Grunde hat 
man ja dort fo vielfach das Moment ber Entwidlung, ben 
Proceß dem Abſoluten abgejprochen, wie man bier Gott ald 
den abfolut wirflichen, Die Welt ganz+aus, ſich febenden zu. faſ⸗ 
fen ſtrebt. Iſt aber mit jenem dem bloßen Pantheismus feine 
Grundlage entzogen, fo if mit biefem ber abftracte Theismus 
nicht weniger verlaſſen: beides ſtrebt auf einen concreten, in fih 
erfüllten Theismus hin, m 

War mit diefem Atem gefordert, das Abfolute theils ald 
in fich vollfommen fereiren, theils als ben alles Dafeiende voll 
fommen aus fich ſetzenden abfeluten Beift zu haben, fo glaußs 
ten Mandje, Gott fei als das in fi, allbefaffende Urprincip 
nur dann ganz zu: begreifen, wenn ein befonderes reales, näher 
materiales Element ‘oder eine ſolche Seite in Gott angenommen 
werde. Sahen nun Hingegen Andere mis Recht ein, der abfos 
Iute Geiſt fei wefentlich als reiner Geift zu denken, fo ftellten 
fie meift, an demſelben Grunddualismus zwiſchen Geift und 
Materie leivend, dus Princip dieſer in Arkeiner Urmaterie mehr 
außer und neben Gott. So that bie-riehtige Anficht von dem 
Abfoluten als nothwendig in ſich reinem Geiſte demsBegriffe 
diefes als des Urprincipes Abbruch und bbrachte zugleich deu 
auch bei jener orſteren Theorie noch nicht ganz bewaltigten Ge⸗ 
genſatz des! Fdealen und Realen offen zuc Tage. -. Scheint aber 


die volle Ueberwindung dieſes Dualismus, die damit geforderte 


volle idealiſtiſche Deduction des Realen eines der Hauptprobleme 
der Philoſophie unſerer Zeit zu fein, und Hat. ber Verfaſſer 
dieſes gerade auch hieranf feinen Blick zu lenken geſtrebt, fo 
muß es ihm um ſo mehr geſtattet ſein, einem Mißverſtaͤndniſſe 
feiner Anſicht vorzubeugen, welches aus der Darſtellung ent⸗ 
ſpringen könnte, die Hr. Profeſſor Chalybäus S. 176. dieſes 
Jahrgangs vorliegender Zeitſchrift davon gegeben hat. Chaly 
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mich dort, es müffe meiner Theorie gemäß bie 


2. Sum und zwar als gemeinfchaftliches bafifches 
‚ * iſtigen Urgrundes und des Menſchengeiſtes 
Pr > 27 zu nun muß ich bemerken, daß mir aller» 
Ta es Medium für den. Menſchengeiſt, aber 
* * ner Weiſe für den, Urgrund, den ab⸗ 
wm 7 uaturartiges bafifches Medium, ein 
DEN ſtigen Urgrundes ſcheint mir eben 
CR > ſen volle Ueberwindung ih ih. 


„ ber Art, wie fich mir Diefelbe als 

„8 in meiner Schrift, über Die weſentlich⸗ 

„en an eine Philojophie der Gegenwart u. f. w. 
ſchiedenen Gefichtspuntten aus hervorzuheben verfucht 
a den if, So ſteht gerade unmittelbar vor der von Chaly⸗ 
Wads citirten Stelle: „Sf ber menfchliche Geiſt die vollendete 
Aaisprägung bes abſoluten Geiſtes in deſſen Wefensäußerung 
in der Welt” u. ſ. w., ©. 30. meimer Sc. fotgende: „Die 
Natur nimmt die unterfte Stufe des Weltſyſtems ein; fie ift 
Baſis und Vorbereitung für den Geift, d. h. für den menſch⸗ 
lichen Geiſt. Nur biefer hat die Natur zu feiner Bafls, ber 
abfolute Geiſt ift als abſolut naturaus über jene Dualität des 
Seins volfommen erhaben.” Eine nähere Erklärung bes letz⸗ 
tern Satzes kann folgende Stelle bieten, weiche fih ©. 55 
jener Schrift findet: „Wenn es zum Geiſtigſein des Grundes 
(zum äbfoluteh Geifte als dem abfoluten Principe) gehört, daß 
er wirklicher abfoluter Geift ift, fo gehört zum vollfommenen 
Grundſein, daß derſelbe, ver alles Seienbe begrünbende und aim⸗ 
faffende Mt, und dieß in Wahrheit nur ftatifindet, wenn-jener 
alles Seiende nur aus- ſichAſetzt, ſo Daß Diefes die volle Aus: 
peägung feines Weſens iſt. Sobald daher das Seiende von 
feinem vollſtaͤndigen Weſen⸗ etwas verfieren müßle, um in jener 
 Weife begründet zu’fein, jo wäre ber volle, letzte Grund noch 
nicht erfaßt. Diefen haben wir dann, wenn fich aus ihm das 
Seiende in felhem ganzen Wefen ergibt, verfteht ſich ohne alle 
Kimftelei oder Zwang, auf vollfommen freie, organiſche Weiſe. 
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Der Grund muß demnach ber Grund bes vollen Weſens des 
Objefts, wie des Subjefts fein.” Ebendeßhalb ift in jener Schrift 
immer nur von ber Dualität der geiftigen Factoren, des Willens 
und ber Intelligenz, als in abloluter Weife das Wefen bed abs 
foluten Geiftes ausmachend die Rebe, und: fo, daß ber abfolute 
Geiſt als folder unmittelbar die abfolute Subftanz, voll- 
fommen Grund und vollfommen Gift in Einem fein müſſe. 
Sol auf diefem Wege ein ebenfo reiner, als in ſich erfuͤllier 
Idealismus erreicht werden, jo ift von den Verfaſſer auch-flets 
barauf gebrungen worden, daß die Materie. wie das ganze 
objective Dajein als reiges Product bes abinluten Ger 
ftes in feiner Selbitäußerung und als letztlich rein geiſti— 
gen Weſens zu erfaſſen, ebendaher auch der Begriff der Mas 
terie als des erlofchenen, orſtarrten Geiſtes; ganz und wirklich 
zu vollziehen ſei. Hiemit wäre zugleichteine volle, directe Ab⸗ 
leitung der Welt aus Gott ihrem Hauptprobleme ˖nach, gewon⸗ 
nen; ed wäre auch das Abſolute in der That das abſolut Wirf- 
liche, fo daß weder es felbft fein Dafein-uur hätte am AUndlichen, 
noch dieſes für fih ein bloßer Schem wäre Wir hätten dann 
feinen Real» Jdealismus in dem Sinne, daß das Keale einen 
noch unbewältigten, dualiſtiſchen Gegenfab neben ‚dem Idealen 
bildet, fondesn einen Idealismus, der guanuittelbar und rein in 
fich der volle Realismus if. . 

Eben jene wefentliche Forderung ber wirklichen, vollen Des 
duction bes Endlichen aus dem Abſoluten varlangt aber noth⸗ 
wendig, daß das Abjolute an den. Anfang des Sylemd als 
folchen geftellt, und, aus ihm nun das Endliche abgeleitet werde. 
Nur fo vermag der Begriff des abjoluten Geiles als der einen, 
abfoluten Subſtanz volgogen zu werden „bei jeder Audern Stel 
lung ſcheint dieß, ſowie die volle Ableitung der Welt aus Gott, 
ebendamit auch die gänzliche Bewältigung. des Dualismus un⸗ 
moͤglich zu ſein. Jene Stellung des Abſoluten, weil ſie allein 
dem objectiven Sachverhalte gemäß iſt,, fordert Daher auch ber 
Begriff der Bhilofophie als der idealen Reproduction des Realen; 
ſo gewiß das Endliche aus dem. Abfoluten und durch dieſes ift, 
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fo gewiß bdiefes das Prius und jenes das Pofterius ift, fo ges 
wis muß auch das Syftem ber Philoſophie; wenn es anbers 
bas volle Weſen des Seienden wiedergeben und nicht einem 
einfeitig fubjestiven Scheine ſich ausſetzen will, auf jene Weife 
verfahren. Den Stand» und Stüppunkt ber Philofophie neh⸗ 
men auch wir infofern im Subject, als dieſes in feinem veinen 
Weſen ben relativen Anfang, das Principiat bildet, um zu dem 
abſoluten Stand» und Stützpunkt des Subjects felbft wie alles 
Dafeienden, db. h. zum abfoluten -Beifte zu gelangen. Iſt aber 
fo die Philoſophie ſelbſt, um ihrem Syfteme vollen, abfoluten 
Halt zu geban, letztlich auf das -Abfolute zu gründen und von 
ibm aus zu erbauen, fo: dürfte damit ihr Unterſchied von ber 
Theolögie dennoch vollkommen gerwahrt.fein. Wenn und näms 
lich die Philoſophie vor Allem und zunaͤchſt Anſchauung Des 
Seienden zu ſein ſcheint, und ſo erſt von der Welt aus zur 
Gottesanſchauung gelangt, wenn fie ebendaher einen relativen 
Anfang bat, um duch deſſen Vermittlung won ber Spitze der 
Weltweſen aus das Abſolute gu erreichen, -[o-ift die Philofophie 
hiedurch wejentlich verfchieden yon dem wahren Weſen der Theo⸗ 
logie, der Religien überhaupt, fofern dieſe jenen Weg der Vers 
mittlung bereitö hinter ſich hat, bei -ihr das Endliche ebenfo 
unmittelbar fih in das Abſoluts, wie: dieſes in ſich verfeßt, 
und bie Religion deßhalb vor Allem “und vunächn Gottesan⸗ 
ſchauung iſt. on 

Eine Philoſophie aber welche..von | ben „gegebenen Prin⸗ 
eipien ausgehen und Dem aufgeſtellien Ziele. zuſtreben ˖würde, 
Dürfte am Paſſendſten als ſubſtantiellezTheismus zu 
bezeichnen ſein; in ihm wäre vornehmlich das erhalten, was 
der Banteismus durchaus Berechtigtes enthält, die Erfaſſung 
des Abfoluten als des. abfoluten Subftanz, dieſe aber zus 
gleich als diejenige Gegviffen, welche nicht blos lebendig oder 
geiftartig, fondern wirklich-ber.abfolute Geif if. Hiermit 
ift dann ber Geift vollfommen als das. Prius alles Materiellen 
erfaßt, ohne daß darum dieſes fpiritualiftifch verflüchtigt würde, 
weil daſſelbe bier ja eben wirflich und ganz als der anderd gewor⸗ 
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Der Grund muß demnach ber oy f ze abfolute) an 
Objefts, wie des Subjeftd fein.” I als Hauptpunft 


SE, 
immer nur von der Dualität br ? e Welt aus Gott 
und ber Intelligenz, ald in? 7 mer ftärfer auf, je 
foluten Geiftes ausmacher/ h einen Sprung be 
* 
Geiſt als ſolch er.UM 7 s;$ xte Löfung zu machen. 
fommen Grund un’? , fr ‚ ba8 volle Wefen ber 
Sau auf dieſem f 5 . Entäußerung des Adfoluten, 
Idealismus ep, ° „un Schöpfung ale Selbftäußerung 


darauf gedry ‚10 geftaltet fich jene Frage näher zu be: 
objective abſolute Geift in feiner Selbftäußerung zuerſt 
ſtes im sietenden, als erloſchenen Geift. In bitecter Weiſe 
BER 2 bieß dadurch löfen zu können, daß, auf Grund deö 
ter Au Gottes als Dualität oder Duplicität geiftiger Faro: 
in ber Selbftäußerung dieſe Dualität zuerſt in fchlechthinni- 
Einheitsfegung ber Factoren und eben dureh fie erlifcht, wo⸗ 
An, da dach ber abfolute Beift felbft als folder ab- 
folut ve al, nichts blos Imaginaͤres tft, ein wirkliches, ‚un 
geiftige®, materieles Dafein gefegt ift (eine genauere Erörterung 
biefes Punktes fiehe in der Abhandlung des Verf.: „Ueber bie 
Entftehung ber Welt aus Gott und die damit zufammenhäns 
genden Beftimmungen Gottes und der Welt,” in Noack's Jahr: 
büchern für ſpeculative Philoſophie, Jahrg. I. Heft 4. S: 70. 
ff.). Verlangt aber fo die wirkliche Vollziehung des Begriffe 
dev Materie als des erlofihenen Geiſtes, ebentamit Die volle 
Erreichung einer directen Ableitung der Welt aus Gott eine 
Einheitöfegung in bet -angeführten Weife, fordert dieſe ſelbſt 
für fi eine Dualttät von Zactoren bes Geiles : fo erhellt aud 
von hier aus, wie jene bie tiefſteit metaphyſiſchen Weſens⸗ 
elemente bilden, und wie wichtig es Daher ift, fie in ihrer vol- 
len Beftimmtheit zu erfafien. Weder vom Willen, der allen 
das Weſen des Geiftes conftituiren follte, noch. von einem eben 
fo gefaßten Denken aus hat man bie volle Eigenthümlichkeit 
ber. Welt und befonderd bes fubiectiven Geiftes zu begreifen 
vermocht; bie erſtere Anficht behauptet Dabei, Daß das Denfen 
eine 
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° Dafeinsweife des Willens fei, mit ebenfo viel Recht, 
»ite Anficht das Umgefehrte. Offenbar beutet auch 


* obige Grundverhaͤltniß bes Willens und bes Den⸗ 

=, t bin; in dem Willen daher das Weſen bes 
£ “ xbliden, erfcheint fo immer als das andere 
v © Anficht, welche nur vom Denten foldhes 
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Die neuefte Literatur über Giordano Bruns. 


Bon 
Dr. Schwegler in Tübingen. 


1) Dr. Clemens: Giordano Brunv und Nicolaus von Eufa. 
Bonn 1847. 

®) Bartholmess, Chr.: Jordano Bruno. II. Vol. 1846, 
1847. Paris, Ladrange. 

3) Carriere, Mor.: Die philofophifche -Weltanfchauung der 
Reformationgzeit in ihren Beziehungen zur Gegenwart. 1847. 
Stuttgart, Cotta. 


Giordano Bruno bat in mancher Hinficht das Schidfal Spi- 
noza's gehabt. Zu feinen Lebzeiten wenig beachtet und noch 
weniger verftanden, Jahrhunderte lang faft vergeflen oder in 
die Reihe ber genialen Schwärmer zurüdgeftellt, ift er gegen 
bas Ende des vorigen Jahrhunderts, gleichzeitig mit Spinoza, 
aus dem Dunkel der Bergangenheit wieder hervorgezogen wor 
ben. Und merfwürdigerweife war e8 ein und berfelbe Mann, 
der die verwandten, faft verfchollenen Denker vom Tode er 
wedte, und in ihre Ehren wieder einſetzte. Jacobi's Aus 
zug aus Bruno's Dialog della causa, principio cd uno (1789) 
war lange Zeit faft die einzige Quelle, aus der man näher 
Kenntniß von Bruno’s Philoſophie ſchöpfte. Fülleborn 
(1796) hat Weniges hinzugefügt; Buhle und Tennemann 
haben ſich an Jacobi's Darftelung gehalten. Auch die Sichel, 
ling’fche -Raturphilofophie, fo fehr man bei ihrer augenfchein- 
lichen Geiftesverwandtfchaft mit der PBhilofophie des Stalienerd 
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glauben möchte, daß fie zu genaueren biftorifchen Forfchungen 
über dieſelbe angeregt bätte, zumal da Schelling felbft eine 
feiner Schriften an Bruno's Ramen Tnüpfte, ließ nichts defto 
weniger die gefchichtliche Unterfuchung auf dem frühern Bunfte 
ftehen: denn bie Leiftungen von Rirner und Siber (18%4) 
können faum in Betracht fommen. Die große Seltenheit und 
Zerftremtheit von Bruno's Schriften war, abgeſehen von dem 
fremdartigen Idiom, in welchem der größere Theil derfelben 
geichrieben ift, jedem -uenfafenden Stubium feiner Philofophie 
hinderlich. Es war daher ein hoͤchſt verbienftliches Unterneh» 
men, daß ein gründlicher Kenner der italienifchen Litteratur 
und Sprache, Adolf Wagner, im Jahre 1830 die italieni- 
fchen Schriften Bruno's gejammelt (in zwei Bänden) heraus 
gab und anregend bevorwortete. Die lateinifchen Schriften 
Bruno’ in neuem Abdrud zu verdffentlichen, hat Gfrörer 
in feiner Sammlung claſſiſcher Philoſophen einen Danfenswers 
then Anfang gemasht (1833): doch iſt von biefer Ausgabe nur 
Ein Band erfchienen, der gerade die in philoſophiſcher Hinficht 
weniger intereffanten Arheiten ded Mannes, Die mnemotechni⸗ 
fchen, enthält, nicht aber die zwei Hauptſchriften de minime 
und de monade, von denen, ba fie äußerft felten und wenig 
gefannt find, ein newer Abdruck fehr zu wünfchen wäre. 

Hand in Hand mit dieſen Veröffentlichungen, welche ein 
umfaflendes ‚Studium dee Brunonifchen Philoſophie erſt vecht 
möglich machten, hat fich derfelben in neueſter Zeit bie Auf 
merffamfeit ber Gefchichtfchreiber mit befonderem Eifer zuge⸗ 
wandt. Es iſt in der legten Zeit eine Reihe monographifcher 
Arbeiten über diefen Größten ber italiichen Philoſophen erfchier 
nen. ine Biographie defilben trug Heinrich Steffens 
wicht lange vor feinem. Tode in einer Sigung der berliner Ala⸗ 
demie an Leibnitz's Geburtstage vor: fie ift in feinen nachge⸗ 
laſſenen Schriften (1846) abgedrudt. Zu einem philefophifchen 
Romane hat Bruno’s Leben Falkſon verarbeitet (81% ©. 
1847.). Ref. kennt diefe Schrift nicht näher: die Urtheile, die 
Earriere und Bartholmeß über fie fällen, lauten nicht günftig. 

17* 
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Sie ſey, urtheilt der Erſtere (die Weltanſchauung der Ref. Zeit 
S. 493) weder Fiſch noch Fleiſch, weder Wahrheit, noch Dich⸗ 
tung, vielmehr eine mit allerhand Liebesgeſchichten romantiſirte 
Lebensbeſchreibung; die Lehre Bruno's werde nur halb verſtan⸗ 
den und theilweiſe in's Feuerbach'ſche uͤberſetzt, und von der 
Poeſie deſſelben nirgends der Gebrauch gemacht, der einem 
wirklichen Dichter fo nahe gelegen hätte Aehnlich äußert ſich 
Bartholmeg (Jordano Bruno I, S. XIV. Anm). Die Falf- 
fon’fche Schrift, fagt er, heweife zur Genüge, daß die Geſchichte 
faft immer vomantifcher fei, als die hiftorifhen Romane, be 
fonders .wenn der Romanjchreiber nur mittelmäßig Geſchichte 
verfiehe. Zartheit und Reinheit des Geſchmacks, Größe und 
Sruchtbarfeit der Bhantafie feien ſeltene und Foftbare Dinge in 
jedem Lande, und unter dieſem Gefichtäpunfte werde das Fall- 
ſon'ſche Werf bie deutſche Litteratur nicht. ‚bereichern. 

Faſt gleichzeitig erfchien die Schrift von Dr. Elemens 
in Bonn: „Giordano Bruno und. Nicolaus von Eufa” (IV und 
254. 1847.), eine fleißige und. beachtenswerthe, wenn aud) vom 
Bartheiftandpunfte des Verfaſſers ‚merklich gefärbte Unterſu— 
fuchung. Sie behandelt übrigens die cufanifche Philofophie mit 
ungleich größerer Ausführlichfeit und ſubjectiver Betheiligung, 
als die brunonifche, und -ift in ihrer Darftellung Der legten von 
Der einfeitigen Intention geleitet, die .Abhängigfeit und den je- 
eundären Werth berfelben im Verhaͤltniß zur erſtern nachzumei- 
gen, den deutſchen Theologen durch den Kontraft mit dem itas 
lienifchen Bhilofophen zu heben. „Wer ift”, wird gleich in 
der Einleitung bemerft, „fo wie Giordano Bruno als Held 
and Märtyrer der wiebererwachten Weltweisheit gefeiert wor: 
ben? Für wen hat man eine größere Tiefe bes Geiftes, eine 
bewunderungswürdigere Eigenthümlichkeit in Anfpruch genoms 
men? Zwar wurden bie Lehren des Alterthums, welche ber 
Nolaner vielfältig benugt hatte, bald ausgemittelt, und aud) 
ber Grundlage feiner Werke über bie Iulifche Kunft war es 
ein Leichtes, auf. die Spur zu kommen, allein Die eigentliche 
unmittelbare Quelle, aus welcher Bruno mit beiden Händen 
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geichöpft, die Bhilofophie, ber er vieleicht das MWefentlichfte von 
dem, was an ihm Sonderliches zu rühmen, verdankt, wurbe 
entweber ganz überfehen, ober nur von Einzelnen flüchtig bes 
rührt. Und doch liegt jene Duelle ber Zeit nach nicht gar fo 
enffernt von Bruno; noch ift fie gerade und Deutfchen eine 
fremde und unzugängliche; noch auch endlich hat ſie ſich jo we- 
nig Geltung verfchafft, daß ihre Ruf nicht in mehr als Einer 
Beziehung das ganze Abendland erfuͤllt hätte. Denn ber Den- 
fer, von deſſen Lehre die Rebe ift, ging dem Giordano Bruno 
kaum um ein Jahrhundert voraus; er war ein Deutfcher von 
Geburt, hat lange in Deutfchland. gelebt und gewirkt: mit eis 
nem Worte, es ift der Kardinal Nikolaus von Eufa.” „Wie 
ich immer — fährt der Verf. weiter unten fort — die Philos 
fophie Bruno's zur Cuſaniſchen verhalten möge, fey es als 
bloße Fortſetzung derfelben, fey es als wirklicher Fortfehritt: 
in jedem Falle erfcheint fie, und mittelft ihrer die ihr verwandte ' 
Philofophie, getragen und bedingt durch jene große Entwidlung 
ber Philofophie im Chriſtenthum, auf-der die Lehren Eufa’s 
beruhen, und es ergiebt fich Die Rothwendigfeit, der PBhilofo- 
phie des Mittelalters, ftatt jener untergeordneten Stellung, bie 
ihr angewiejen, ftatt jenev-Geringfchägung, mit ber fie behan- 
delt zu werden pflegt (9), eine ganz andere Bedeutung zuzuer⸗ 
fennen, eine ganz andere Aufmerkſamkeit und Sorgfglt zu wid- 
men. Gollte e8 fich aber gar noch zeigen, daß gerade das Beſte, 
Wahrſte und Bleibendfte in der Philoſophie Bruno's dem chrift- 
lichen Denfer entnommen und das Ergebniß ber auf die dhrift- 
lichen Glaubensſätze geftüsten Forſchung ift, während das, was 
den Nolaner hauptfächlich von feinem Vorgänger fcheibet, fein 
Abfall von der chriftlichen Idee und. fein Widerjpruch mit der- 
felben, ein Solches ift, welches die Philofophie auf ihrem früs 
bern Standpunkte ſchon vollfommen überwunden und als fal- 
ſches erwiefen hatte: fo ift leicht zu ermeflen, welches Gewicht 
und welches Anfehen hieraus nicht allein ber chriftlichen Philo- 
fophie des Mittelalters, fondern. auch dem Philoſophiren nach 
chriſtlichen Grundfägen überhaupt, gegenüber bem vom Glau⸗ 
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ben Tosgelöften Denken erwachſen.“ Wir haben bdiefe Stelle 
ausgehoben, da fie ben philofophifch- bogmatifchen Geſichtspunkt, 
unter den ber Berfaffer feine bifterifche Unterfuchung geſtellt 
hat, zur Genüge characterifiet. Das Enburtheil, das der Bers 
faffer über Giordano Bruno's philoſophiſche Bedeutung fill, 
TR, wie es bei dieſer Auffaffung kaum anders ſeyn konnte, ein 
entfchieden ungünftiges: es bildet einen eigenthümlichen Gontraft 
gegen bie wohl ebenfo übertriebene Huldigung, bie Garriere 
dem italienifshen Denker fpendet. Nie fey bei einem Philoſo⸗ 
phen, urtheilt Here Clemens (S. 149) in Beziehung auf den 
Kern feiner Lchren, der Ruhm des Schöpferifchen und Eigen 
thümlichen unbegründeter gemefen, als bei Bruno; niemals habe 
die neuere Gefchichtäfchreibung der Philofophie, welche in dem 
Anfchütteln des chriftlichen Glaubens und der Firchkichen Ueber⸗ 
fieferung im 16ten Jahrhundert ihre Auferſtehung zu feiern ge 
wohnt fey, ihre Unkenntniß der Thatſachen und das damit ver 
bundene Nichtverftändniß bes geſchichtlichen Entwicklungsgangs 
mehr an den Tag gelegt, als in der ungemeilenen Bewunde⸗ 
rung und Anpreifung der Schöpferkraft und Eigenthümtichfet 
Bruno’s. — Die Abhängigfeit Brunv’8 vom Eufaner hat Her 
Clemens allerdings an vielen Punkten überzeugend nachgewie 
fen: nur geht er darin zu weit, daß er ben Erfteren nicht felten 
auch da aus dem Legtern fihöpfen läßt, wo beide gemeinfam 
aus einer dritten Quelle gefchöpft haben, bem Reupfatonismus. 
Nachdem inzwifchen die eingehenderen Arbeiten von Bartholmef 
und Carriere erfchlenen find, befteht der Hauptwerth ber cle 
mens'ſchen Schrift in ihrer Darftellung ber cufanifchen Philo⸗ 
fophie, liber welche noch weitere Aufflärungen zu erwarten find 
von bem nächftens erfcheinenden zweiten Band ber Sch arpif’ 
fhen Monographie. 

Die umfaffendfte Einzelfchrift über Giordano Bruno if 
das fürzlich erfchienene Werk von Bartholmèeß (Jordano Bruno 
par-Christian Bartholmess, Paris 1846. 47. Ir Bd. XV. u. 
877. 2r Bd. 433 ©). Die Franzofen haben in ber lebten 
Zeit für bie Geſchichte ber Philofophie ungewöhnlich viel gethan. 
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Sie haben auf biefem Felde, das fie früherhin ziemlich unbe- 
baut gelaflen, eine Thätigleit entfaltet, Die unfere ganze Achtung 
verdient. Seit Couſin einen fo fruchtbaren Anfloß gegeben, 
find fi in Furzer Zeit die Acheiten von Martin und Lezaud 
über Plato, von Barthelemy St. Hilaire, Ravaiſſon, Pierron 
und Zevort über Ariftoteles, von Matter,. Bacherot und Simon 
über den Neuplatenismus, von Taillandier über Scotus Eri⸗ 
gena, von Rouflelot über die Philboſophie Des Mittelaftere, von 
>» Bordas Demoulin und Bouillier über den Carteſianiomus, von 
Degerando und Barchou de Penhoen über die neuere europaͤi⸗ 
ſche PBhilofophie, von Remufat, Ott und Willm über Die neuere 
deutfche Philoſophie — um nur die wichtigften, die mir gerade 
einfallen, zu nennen — gefolgt, und die vorliegente Arbeit von 
Bartholmep reiht ich ihnen in würdiger Weile an. Die Frans 
zofen haben in ber Art ihrer Gefchichtfchreibung manche Vor 
zuͤge, die fo vielen beutfchen Hifterifern, befonders im Gebiete 
der Philoſophie, abgehen. Sie willen ben Stoff nett und 
überfichtlih zu gruppiren, Durch Contraſte, duch Licht und 
Schatten zu beleben, ihn in die Gegenwart, auf den Boden ber 
zeitbewegenden Intereſſen hineinzurücken und gleichfam drama⸗ 
tifch in Scene zu fegen. Sie verftehen fich weniger darauf, 
ein philofophifches Syſtem aus feinem innerften Princip, aus 
feinem genetifchen Motiv heraus ftetig zu entwideln, wirklich 
zu reproduciren, — dazu haben fie zu wenig gefchichiliche Ob⸗ 
jectivität und Kraft der Selbftentäußerung; aber fie verſtehen 
es vortrefflich,, frappante Züge hevauszugreifen, bie bebeutens 
den und charakteriftifchen Seiten herauszufinden, ben Leſer oder 
Hörer zu paden und in's Intereffe zu ziehen; furz, fie geben 
in der Regel ein Gemälde, deſſen Zeichnung zwar nach Sicher 
heit, Feftigfeit und Treue Manches zu wünfchen übrig läßt, 
das aber durch feine lebensvolle Compofltion und feinen wars 
men Bortrag immer einen wohlihuenten Eindrud macht, und 
sehr zu feinem Vortheil abfticht von ben leblofen, ftrohernen 
Figuren, die une fu oft deutfche Gefchichtfchreiber mit dem An⸗ 
fpruch auf befondere Geſchichtstreue vorführen. Philoſophiſche 
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Syſteme nackt für ſich nach ihrem innern Zuſammenhang, los⸗ 
gelöſt von der Perfönlichkeit ihres Urhebers barzuftellen, lieben 
fie nicht; fie nehmen immer den Mann mit feinem Syſtem zu: 
fammen, und characterifiven lieber den Mann ald das Syftem, 
geben lieber ein Portraitbild bes Philofophen, in welchem fi 
deſſen Philofophie reflectirt, als ein Miniaturbild feiner Philo- 
fophie, zu welchem bie Berfönlichfeit und das Schickſal des 
Philvfophen nur den Außern Rahmen abgäbe. Däher ihre Bor: 
liebe für eine biographifche Behandlung der Geſchichte der Phi 
Iofophie, für pſychologiſche Motivirung und Charakteriſtik phi⸗ 
lofophifcher Stanbpunfte, — das Gegentheil der deutſchen Ein- 
feitigfeit, welche aus übertriebener Objectivität nur allzu oft 
den Zufammenhang zwifchen ber Perſon bes Philofophen und 
feinem Syſtem, bie fubjective Bebingtheit alles philofophiichen 
Producirens außer Acht läßt. — Was wir bier im Allgemeis 
nen über die Gefchichtichreibung ber Franzofen bemerft, gilt 
größtentheild auch von der vorliegenden Schrift. Gie. giebt ein 
höchft fleißig ausgeführtes Portraitbild Giordano Bruno's. Ihre 
ſchwaͤchere Seite -ift die philofophifche Kritik, ihre Stärke die 
Geſchichtsforſchung, für welche legtere der Verf. mehr Beruf zu 
haben fcheint, al8 für bie erſtere. Seine Darftellung von Bru— 
no's Philofophie ift zwar lichtvol und gründlich, und ungleich 
verarbeiteter, als diejenige Carriere’s, fie ermangelt aber an 
vielen Punkten der nöthigen Schärfe; dagegen verdient bie fel- 
‚tene Gelehrfamfeit und bemundernswürdige Litteraturfenntnif, 
beren Früchte in dieſer Monographie niedergelegt. find, bie un 
getheiltefte Anerfennnng. Die litterarifchen Nachweifungen find 
außerſt vollftändig; namentlich mit der deutfchen Litteratur zeigt 
ber Verf. eine fo ausgebreitete und genaue Befanutfchaft, wie 
fie gewiß Wenige feiner Landsleute befiten. Ber erfte Band, 
ber die Biographie Bruno’s enthält, ift ein Mufterwerf forg 
jamer Umſicht und gewiffenhaften Fleißes. Er fchildert in ſechs 
Büchern das Leben Bruno’s nach feinen verfchiedenen Stadien 
(Italien, Genf, Frankreich, England, Deutfchland, Gefangen: 
haft und Tod), verfolgt in einem fiebenten Buch Die Geſchiche 
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feiner Philofophie bis auf die neuefte Zeit, und fügt in fieben 
Anhängen erläuternde Abhandlungen und Documente hinzu, uns 
ter Anderem den befannten Brief Kafpar Schoppe’s über Brus 
n0’8 letzte Schidfale. Der zwrite Band eröffnet fich mit einer 
Characteriftif Bruno's; giebt fodann eine litterarhiftorifche Ueber⸗ 
ficht feiner Schriften, wobei, was wir bei biefem Philofophen 
ſehr zwedmäßig finden, Schrift für Schrift einzeln vorgenom⸗ 
men und bucch wohlgewählte Auszüge characterifirt wird; end⸗ 
lich folgt eine abfchließende Zufammenfaflung und Entwicklung 
feiner philofophifchen Weltanfchauung. Wir fommen auf Diefen 
legten Abfchnitt weiter unten noch zurück; binfichtlich des littes 
rarbiftorifchen Abfchnitts wollen wir nur bemerken, daß er in- 
zwijchen durch Herm Barriere eine Vervollftändigung gefunden 
hat: bie fleine Schrift Articuli centum sexaginta adversus Ma- 
thematicos hujus temporis, ad Rudolphum II. Imperatorem. 
Prag 1588 hat Bartholmeß, wie vor ihm Wagner überfel;cn 
(vgl. Carriere, die Weltanfbauung ©. 49%.) Auch die bio— 
graphifche Streitfrage, ob Bruno in Deutfchland Proteftant ges. 
worden, fiheint mir Here C. richtiger zu beantworten als Bar 
thelmeß. B. läugnet es (I, 160. 227 ff.) und, was Bruno’ . 
wittenberg'ſchen Aufenthalt betrifft, mit Recht, allein, wie Herr 
C. richtig. bemerft (a. a. O. S. 403), die vom helmftädter 
Hauptpaftor auf offener Kanzel gegen ihn ausgefprochene Er- 
communication läßt nicht daran zweifeln, daß er in Helmftädt 
Zutheraner geworden ift. Barth. theilt das betreffende Docs 
ment mit (I, 174 f): um. fo auffallender ift e8, daß er jene 
nothwendige Folgerung nicht daraus zieht. 

Keben und faft gleichzeitig mit der Schrift von Barthof- 
meß erſchien Moritz Carrières „philofophifche Weltanfchau- 
ung der Reformationgzeit” (1847. XL und 750). Diele Werf 
bat den Zwed, die philofophifche, naturwiffenfchaftliche, reli- 
gidfe, fünftlerifihe und fociale Bewegung des fechszehnten Jahr: 
hunderts in einer Neihe characteriftifcher Zeitbilder vorzuführen, 
alle geiftig bedeutenderen Erfcheinungen jener Periode in ein 
wirfungsvolles - Gefammtbild derſelben zu verweben. Mit be; 
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ſonderer Liebe und Ausführlichkeit werden Giordano Bruno und 
Jacob Böhm behandelt, welchen beiden der Herr Verf. anfangs 
eine monographiiche Behandlung zugebacht hatte, bis er ſich 
entfchloß,, diefer Darftelung eine breitere Bafis zu geben, und 
„den Kreis ihrer Genoſſen um jene Männer zu verfammeln.“ — 
Man darf dem Herrn Verf. zu diefer erften größeren Leiſtung 
mit ber er die philofophifche Kitteratiie beſchenlt, aufeichtig Glüd 
wuͤnſchen. Sie zeugt von gründlichen, eindringenden und um 
fafienden Quellenftudien, deren Ergebniffe in gefchmadvolle 
Form und warmer, lebendiger Rede vorgetragen werben. Sie 
enthält einen außerorbentlich reichen Gedanfenftoff, den der Her 
Berf. aus allen Auen der Litteratur btenenartig zuſammenge⸗ 
tragen hat. Zwar hat Herr Eurriere aus einer frühen Pe⸗ 
riode feines Schriftſtellerthums noch manche Liebhabereien beis 
behalten, die er fpäterhin wohl auch ablegen wird. Wir rech— 
nen barunter befonders feine poetiichen Liebhabereien. Bald 
finden wir eine Blume aus Goͤthe oder Shafefpeare zwiſchen 
die Blätter gelegt, bald ftoßen wir auf einen Sinnſpruch von 
Hölderlin oder Varnhagen; zahlreiche Motto's leiten bie ein- 
zelnen Abfchnitte ein; überall werden gelegentliche Abfprünge 
auf Tagesfragen gemacht, und Kundgebungen aus dem jehigen 
philoſophiſchen Glaubensbefenntnig des Heren Berf. eingeflod: 
ten. Wie wollen diefe Manier, biefe Borliebe für Zierrathen 
und Guirlanden nicht gerade tadeln. Wir anerkennen gerne 
bas Recht dee Sukjedivität; auch in ber Litteratur mag ber 
berninifche Styl feine Stelle finden, wenn wir ihm gleich, für 
unfern Theil wenigftens, die Reinheit und Durchfichtigfeit, die 
innere Gefchlofienheit und berechnete Straffheit bes clafffchen 
Styls vorziehen. Allein bei Herrn E. hängt jene Manier über 
haupt zufammen mit einer Vorliebe für das vhetorifch - poetildhe 
Philoſophiren, mit einem ftarfen Vorherrſchen ber Phantaſie 
und ber bichterifchen Anfchauung über die Kraft bes Tcheibenden 
Berftandes, mit einem unverhältnigmäßigen Uebergewicht des 
intuitiven Elements uͤber das dialectiſche. Daher ein gewifler 
Syneretismus in ber Darftellung, baher fo häufig der Mangel 
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fefter Umriſſe, daher der Fehler, daB man vor den Weihraudy« 
wolfen einer faft fehwärmerifchen Begeifterung oft feine fcharf 
begrenzten Geſtalten mehr ſieht. Herr C. erwägt nicht genug, 
daß nicht der Tiefſtun den Philoſophen macht, fonbern der 
Scharfiinn. Bei Giordano Bruno, in welchen Herr €. fein 
philofophifches . Ideal fchildert, ift jener Mangel mehrfach fehr 
fühlbar. Die Darftellung if zu floffartig, nicht durchſichtig, 
nicht gegliedert genug; es fehlt an orientirenden Lichtpunftenz 
und ftatt einer wirklichen Reproduction von Bruno's philoſo⸗ 
phifcher Anſchauung muß man fih nur allzuoft mit einer Blu⸗ 
menleje aus feinen Schriften begnügen. Auch wünfıhte man 
vollftänbigere litterarifche Nachwetfungen, um die gegebene Dar⸗ 
ftellung auf jebem Punkte mit den Originalftellen vergleichen 
zu fonnen. Es wäre bieß ohne weitläufigen Rotenprunf, ges 
gen den fih Herr C. mit Recht erflärt, möglich geweſen. — 
Wir wollen, wie fi) von fetbft verſteht, mit diefen Bemerkun⸗ 
gen ber ſehr achtbaren. Arbeit des Heren Verf. nicht zu nahe 
treten. Die vorliegende Schrift, wie wiederholen es, ift höchſt 
verbienftlich,, inhaltsreich, anregend, fie füllt in vielen Punkten 
eine Lücke der Litteratur aus, und barf auf den Danf des phis 
loſophiſchen Bublieums gerechten Anſpruch machen, 


Es wird, glaube ich, ben Leſern diefer Blätter erwünfch- 
ter feyn, wenn ich, ftatt Einzelheiten aus den beiden zulegt 
genannten Schriften herauszugreifen und zu beftreiten, es in 
ber Kürze verfuche, den Eindruck zu befchreiben, den eine wie 
berholte Befchäftigung mit Giordano Bruno, diefem fo widers 
fprechend beurtheilten Denfer, in mir zurüdgelaffen hat. 

Es ftreiten fich über Giordano Bruno zwei entgegenge- 
feßte Anfichten. Die Einen geftehen- feiner Philofophie Teinen 
höheren Werth zu, als ben eines geiftreichen Eklekticismus. 
Bruno ift nach ihnen ein gewanbter, empfänglicher Eklektiker, 
ber namentlich mit glüdlichem Griff Die alte Philofophie aus: 
zubeuten, aber auch zu ben Erfcheinungen der modernen Zeit 
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fih in wahlverwandte Beziehung zu fegen und ‚mannichfache, 
zum Theil nicht ganz homogene Elemente zufammenzinveben 
wußte, der jedoch im Ganzen nichts Driginales aufgebracht 
hat. So ſchon Bruder (vgl. Barth. I, 277.), neuerdings He⸗ 
gel, Clemens (j. oben), ein Ungenannter in ben hifter. :polit, 
Blättern (XII, 9.) und zum Theil auch Bartholmeg. Die An- 
‚bern, unter ihnen beſonders Carriere, ſtellen ihn ungleich ho; 
her, indem fie ihn gleichfam zum Propheten, zum dichteriſchen 
Seher und Herold der ganzen neuern Philoſophie machen. 
Bruno, fagt Eurriere (a. a. DO. ©. 469. 480. 725.), hat jene 
Weltanfhauung, welche die folgenden Philoſophen und ihre 
©egenfäge eritwidelt und nach ihren einzelnen Momenten ein 
feitig durchgeführt haben, in Feimartiger Totalität aufgefteltt. — 
Um meine Meinung kurz zu: fagen: beide Anfichten haben 
Necht; Bruno war Beided. Man. muß beide Seiten betonen, 
wenn man den Mann in feiner Ganzheit erfaften will. Das 
Eigenthümliche in der Erfcheinung Bruno's liegt eben in biefer 
Amphibolie, in dieſer Doppelnatur. Einem Januskopfe aͤhnlich 
ift er gleich fehr dem Altertum zugewandt, wie der eben jeht 
tagenden Neuzeit des philoſophiſchen Gedankens. Nach ber ei- 
nen Seite gehört er wefentlich in bie Reihe jener Erneuerer 
bes claflifchen Alterthums und der griechifchen Philofophie, die 
in Italien feit dev Mitte des 15ten Jahrhunderts eine fo rege 
Thätigfeit eutfalteten, und jener Periode bes italienifchen %e 
bens ein ſo eigenthbümliches Gepräge aufdrüdten. Giordano 
Bruno hat zwar unendlich mehr Geift, als Beflarion, Plethon, 
Ficinus und die andern Philofophen ber neuplatonifchen Alu: 
demie, ſelbſt als Pomponatius und Patritius: doch aber er 
innert fein Philoſophiren faft bei jedem Schritt an Säge und 
Ideen ber griechifchen Philofophen, denen er fichtbar ein ſeht 
. amfaffendes und eindringendes Stubium gewidmet hat, und 
aus denen er mit vollen Händen ſchöpft. Andererfeits iſt er 
Doch nichts weniger als Compilator. Nicht nur weiß er fh 
bie fremden Elemente frei anzueignen, gut zu aflimiliren, ſon⸗ 
bern er weiß auch mit ahnungsvollem Geifte, mit philofophi» 
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fhem Inſtinct gerade das herauszugreifen, was Ferment der 
Neuzeit werden fonnte. Bruno war ein eflektifches Genie, wie 
Schellin.. So fam es, daß er zu fo vielen Beftrebungen und 
leitenden Ideen der Neuzeit, die zum Theil erft nach ihm und 
unabhängig von ihm hervorgetveten find, in befreundeter ober 
weifjagender Beziehung fteht. Er war Anhänger des Fopernis 
fanifihen Syſtems, Gegner ber ariftotclifirenden Scholaftif und 
der Glaubensphilofophie, Vertheidiger der beutfchen Reforma- 
tion, Bewunderer des Paracelfus, der wärmfte Verfündiger 
der neuerwachten Naturbegeifterung und Naturmyſtik; mit fel- 
nem Begriff-des Unendli- Einen ift er der Vormann Epino- 
08, mit feiner Monadologie der Borläufer Leibnigens, mit 
feiner Idee einer Weltjeele, die als plaftifche. Kraft das Uni— 
verfum durchſtrömt und belebt und. in einer Reihe auffteigen- 
der Naturftufen fich verwirklicht, eine Weiffagung auf Schel— 
ling, mit feinem Princip der coincidenlia oppositorum (vgl. 
Barth. II, 214.) eine Andeutung Hegeld. Denfelben Typus 
trägt auch feine Perſönlichkeit. Schon Das Unitete und Aben⸗ 
theuerliche feines Wanderlebens kennzeichnet ihn als eine jener 
fochenden vulfanifchen Naturen, wie fie in Üebergangszeiten 
aufzutreten pflegen, die Neuzeit, die in ihnen gährt, prophes 
tifch anfündigend, aber unfähig, die Fülle ihrer imern Leiden— 
fchaft gu ruhiger Klarheit und maaßvoller Schönheit zu geſtab 
ten und auszugebären. 

. Den zuerit bemerflich gemachten Bunft, Das Abhaͤngigkeits— 
verhältniß, in welchem Bruno von der alten Philoſophie ſieht, 
hat Herr C. nicht genug betont. Richtiger macht Barth. auf 
die ſehr ausgebreitete Bekanntſchaft aufmerkſam, welche Bruno 
faſt auf jeder Seite ſeiner Schriften mit derſelben beurkundet 
HT, 307. ff.). Barth. ſtellt in dieſem ſehr dankenswerthen Ab⸗ 
fchnitt Bruno's Aeuſſerungen und Urtheile über die griechiſchen 
Philoſophen zuſammen, und man ſieht daraus, daß er ſie alle, 
bis auf Thales, Pythagoras und Xenophanes hinauf, nicht 
nur genau kennt und einſichtig beurtheilt, ſondern ſich auch ſehr 
oft ausdrücklich auf ſie beruft als auf die Quellen ſeiner Ideen. 
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Den Pythagoras 3. B. nennt er einmal:den parens Samias 
(de Mon. p. %4.), mit der pythagoreiſchen Schule rechnet er 
ſich ſelbſt zuſammen (la scuola pitagorica e nostra I., 134, 
Wagn.), und feine fombolifche Ausbeutung der Zahlen ;. 2. 
(die Stellen bei Carr. ©. 406.) ift ganz pythagoreijſch (vol. 
‚damit Brandis, Griech.-röm. Phil. I, 470. ff. 504. f. Bödh, 
Bhilol. S. 157. ff.); auf Pluto beruft er fich ſehr oft, und die 
Neupythagoreer benüpt er fo fleißig, dag Barth. darauf ver 
zichtet, die Belegſtellen anzugeben, weil er jede Seite anmerken 
müßte. Bruno betrachtet fich felbft als Diadschen der griechi⸗ 
fchen Denker, als Erneuerer und Fortfeger der Philoſophie des 
Altertbums; er nennt feine eigene Philoſophie ebenſowohl phi- 
losophia exsurgens wie phllosophia resurgens (dgl. Barth. 1, 
91.); er will, wie er an verfchiedenen Stellen fagt (val. Barth. 
11, 319. 327.), Heraflit und Parmenides, Pythagoras und 
Demokrit, Plato und Ariftoteles, Epikur und Zeno, bie Theo 
fophen des Orients und Die Scholaftifer des Mittelalters com: 
biniven und verföhnen. Der Efleftirismus Brunvs wird redt 
augenfcheinlich, wenn man die von Barth. gefammelten ſeht 
zahlreichen Belegſtellen überblickt. 

Ich hebe beiſpielsweiſe ſein Verhaͤltniß zu Ariſtoieles her⸗ 
vor. Gewöhnlich gilt Bruno als Gegner ber ariitotelifchen 
Bhilofophie, und in der That läßt er es an polemifchen Auf 
ferungen gegen fie, namentlich gegen ihre Naturbetsachtung 
und Phyſik nicht fehlen, vgl. Die von Bartholmeg I, 42. 89. 
9%, 95. 2435. 1,7. Anm. 33. Anm, 143. 152. 154. 310, 316.1. 
beigebrachten Stelfen. Doch gilt feine oft jeher wegwerfende 
Polemik mehr der Iandläufigen Auffaffung des Ariftoteles, dem 
officiellen Peripateticismus, der hlosola volgare, wie er ft 
rennt, als dem richtig verftandenen Syſteme bes Bhilofopken, 
das er ausdrücklich von der traditionellen Auffaſſung der Schule 
unierfcheidet, und dem er, neben manchen Einmärfen und ges 
ringſchaͤtzigen Aeußerungen, doch noch weit öfter hohe Anet- 
fennung zollt (die Stellen bei Barth. II, 319.). Sieht man 
jedoch näher zu, fo findet man auch, daß er hiezu alle Urfache 
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bat, indem er diefes Syitem tüchtig ausbentet. Was z. B. in 
der Schrift de la Causa, Principio ed Uno über die Spentität 
von Form und bewegender Urfadde, von Korn und Zwedurs 
fahe, von Zurm und Scele ausgeführt wird, die Beftimmungen, 
die über das Verhältniß der Form zur Materie gegeben wers 
ben, bie Zurüdführung dieſes Berhältniffes auf die Begriffe 
Actualität und Potenzialität, — alle diefe Ausführungen, bie 
in jenem Gejpräche eine fehr bedeutende Stelle einnehmen, ja 
"die Grundlage deſſelben bilden, find faſt wörtlich, mit geringen 
Modificationen, aus Nriftoteles herübergenommen, der befannts 
lich in der gleichen Weife Die Form als Energie, als Wirklich“ 
feit und Seele der Matevie, die Materie als Möglichkeit, als 
erzeugenden Grund ber Form beſtimmt, und fich hiebei derfelben 
Beifpiele und verbeutlichenden Gleichniſſe, die wir bei Bruno 
finden, bedient. Darin.allerding6 geht Bruno wieder von Aris 
Roteles ab, daß er Gott ale immanentes Princip, als innere 
Kraft der Materie auffaßt, während Ariitoteles den göttlichen 
vös ſchlechthin vom Weltkeben abfondert und rein flr ſich eris 
ſtiren läßt: allein auch auf dieſem Punkte ift feine Lehre nichts 
weniger als originell, Gott als bie thätige und bildende Kraft 
in der Materie, als die belebende Seele der Welt, als die das 
ganze Univerfum durchdringende und rvegierende ewige Vernunft, 
umgelehrt Die Welt ald Leib, als leidendes Vermögen Gottes 
aufzufaffen und zu beitimmen, — dieß haben befanntlich ſchon 
die Stoifer, in gewifler Beziehung die folgerichtigen Fortbildner 
der ariftotelifchen Lehre, verfucht, und Bruno, der mit ihrer 
Lehre wohl bekannt iſt Cogl. Barth. II, 315), tritt hier ganz _ 
in ihre Sußftapfen, wie namentlich feine — Acht ftoifche — Vers 
gleihung der Welt mit einem befebten Lwov beweist. 

Aus dieſem efleftifchen Verfahren Bruno's erfläre ich mie 
auch fein umficheres Schwanfen bei ber genauern Faſſung feiner 
Gottesidee. Ex läßt eine Reihe verfchiedenartiger Definitionen 
burcheinanderlaufen, ohne den Verfuch zu machen, fie zur Ein- 
heit zu verfnäpfen, Definitionen, bie an und für fich feines» 
wegs fo compoflibel find, daß fie ſich von felbft,zu einem ein⸗ 
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heitlichen Begriffe verbaͤnden ober ergänzten. In feiner Jugend⸗ 
ſchrift de umbris idearum (1582) faßt er die Gottesidee noch 
neuplatoniſch: Gott it in feinem reinen Weſen unerfennbar, 
und fein Urliht muß fih für unfere Augen erft mit der Fin- 
ſterniß der Materie vermiſchen (Carr. S. 385.). In der Schrift 
de la Causa, principio ed uno (1584) ift e8 im Ganzen der 
Begriff der Weltfeele, auf ben ber Gottesbegriff reducirt wird. 
„Die wirfende Urfache der Welt, heißt e8 darin, ift jener all⸗ 
gemeine Berftand, die vornehmfte Kraft ber Weltfeele, welde 
ſich als die allgemeine Form des Weltalls zu erkennen gibt. 
Alles ift von dieſer Kraft erfüllt, fie erleuchtet das Univerfum, 
und verhält fich zu Der Hervorbringung ber natürlichen Dinge, 
wie Die denfende Kraft des Menfchen ſich zur Hervorbringung 
ber Begriffe verhält. Die Pythagoreer nannten dieſen allge 
meinen Berftand ben Neger und Beweger des Alls, die Plate 
nifer den Werfmeifter dee Welt, die Magier den Samen alle 
Samen, Orpheus das Auge ber Welt, Empebofles ben Unter 
fcheider, weil er nie ermüdet, Die veriworrenen Geſtalten im 
Schooß ber Materie zu fondern, und aus dem Tode neues Le⸗— 
ben zu eriweden, Plotin den Bater umd Erzeuger, weil er bie 
Saatkörner auf dem Ader der Natur ausſtreut und aus feine 
Hand alle Formen hervorgehen läßt; wir nennen ihn ben in 
nerlichen Künftler, weil er von innen die Materie bildet und 
geltaltet ;“ (Jedermann erinnert fich hier ber arijtotelifchen Des 
finition der Natur, fie fey eine nach unbewußten Triebe wir 
ſame Künftlerin); „aus dem Innern ber Wurzel oder bed Sa⸗ 
menforns fendet er die Sproffe hervor, aus der Sproffe treibt 
er bie Aeſte, aus ben Neften die Zweige, Knofpen, Früdte; 
und von innen ruft er auch wieder feine Säfte aus ben Früch⸗ 
ten und Blättern zurüd zu ben Zweigen, aus ben Zweigen zu 
den Heften, zum Stamm, zur Wurzel. Chbenfo entfaltet er 
aus dem Samen bie Glieder bes Thiers. Wie groß und he 
lich muß nicht diefer Künftler, der inwendige, allgegenmärtige 
feun, der unaufhörlich in Allem Alles wirft!" (Carr. ©. 416. 
Barth. II, 132, f.). Diefe Stelle, eine der Hauptftellen bed 
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genannten Geſpraͤchs, brüdt ben Begriff der Weltfcele faft in 
derſelben Weife aus, wie ihn die Stoifer faßten. Allein Bruno, 
mehr darauf aus, feine Ideen fich zu bildlicher Anfchaulichfeit 
zu bringen, als ihnen eine fcharfe begriffliche Faſſung zu geben, 
hält den Begriff der Weltfeele nicht ſtreng feſt: er definirt Gott 
auch hinwieberum fpinozififch als Die allgemeine Subftanz aller 
Dinge, 'parmenideifch als das Eins und das reine Seyn oder 
das Seyn alles Seyns, (wobei namentlich bie Vergleichung bes 
Eins mit einer Kugel an Parmenides erinnert), fchellingifch als 
bie abfolute Fdentität (Clemens S. 145.). Zwifchen dieſen vers 
ſchiedenen Definitionen fehlen offenbar die nöthigen Mittelglieber. 
Auch Clemens bemerkt, bie Lehre von der Weltfeele als dem 
eigentlichen und doch von Gott verfchiebenen Werfmeifter ber 
Melt fey, bei ber behaupteten Einerleiheit der Subftanz von 
Allem, ein mißrathener Verſuch zur Vermittlung ber in bie 
Augen fpringenden Widerſprüche (S. 147). Daneben wird 
noch in mehreren Schriften die Webernatürlichfeit und Ueber- 
wefentlichkeit der göttlichen Subftanz betont: in der cena delle 
ceneri 3. B. (Wagn. I, 191.) heißt Gott die sostanza sopra- 
sastanziale. In einer andern Schrift, im Spaccio (1584) 
Außert ſich Bruno mit einigem Schwanfen dahin: Gott als ab» 
folut babe nichts mit uns zu fihaffen, wohl aber infofern er 
fih den Wirkungen der Natur mittheile, und da fey er inners 
licher als die Natur felbft, fo daß er, wenn nicht die Natur 
feloft, gewiß Die Natur der Natur fey, gleichwie er bie Seele 
der Weltfeele, wenn nicht die Weltfeele felbft ſey (Carr. ©. 
386.) Sn ben Iateinifchen Gedichten endlich (1591) heißt Gott 
die Monade der Monaden (Barr. ©. 440... — Ich kann nur 
wiederholen, daß ich, fomweit ich die Philofophie Bruno's Fenne, 
zwifchen dieſen fo verfchiedenartigen Formeln die nöthige Ein- 
heit bes Begriffs vermiffe, und dieſen Mangel an innerer Eins 
heit mir eben aus dem eklektiſchen Verfahren erfläre, mit wel 
chem Bruno, oft nicht ganz confequent, bie mannichfaltigen 
Elemente früherer Bhilofophieen in bie feinige herübergenom- 
men bat. 
Zeitſchr. f. Phitof. u. phil. Krit. 18. Band. 18 
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Auch damit kann ich nicht einverftanden feyn, wenn Gar: 
riere dem Gotte Bruno's Selbftbewußtfeyn zufchreibt. Aller: 
bings faßt Bruno feinen Gott nicht nur als Bernunft, ald 
Intelligenz; und Geift, fondern er bezeichnet ihn auch ala ſich 
felbft anfchauende Bernunft, als allwiffende Borfehung, ald 
väterliche Weisheit, ald Schöpfer und Erhalter, als unendlichen 
Beherrfcher (director et ordinator) des unendlicyen Weltreichs 
(die Stellen bei Carr. 465. 471. 478. 487. 488. Barth. 1, 
388. 392.). Ich geftehe, auf vereinzelte Worte Diefer Art we: 
nig Gewicht zu legen gegenüber von Bruno's fo zahlreichen und 
ausführlihen Entwidelungen feiner Bottesidee, bie ben Ber 
griffen der Weltfchöpfung, Erhaltung und Borfehung, augen 
fcheinlich Feine Stelle übrig lafien. Man muß, um Aeußerun⸗ 
gen ber genannten Art zurecht zu legen, theild Die ungenaue 
Darftellungsweife Bruno's, theils feine Neigung zur Bildlid: 
keit des Ausdruds in Rechnung bringen. Daß Bruno Gott 
und Welt nicht fchlechthin identificirt, ift gewiß: aber ebenſo 
entfernt, als von biefem groben Pantheisſsmus, iſt er von einem 
bewußten Theismus, für welchen er nicht einmal die nothbürf: 
tigften wiflenfihaftlichen Elemente enthält. Seine Gottesitee if 
vielmehr, foweit fie fih in zwei Morten characterifiren läßt, 
eine Combination oder Mifchung des ftoifchen und des neupla 
tonifchen Gottesbegriffs. Wenn er nun nichts deſtoweniger die⸗ 
fer Gottesidee unter Anderem Attribute beilegt, die genau ge— 
nommen nur auf eine Perſon oder ein felbftbewußtes Einzel: 
weſen paffen, fo thut er nur, was von jeher alle Philofophen 
gethan haben, die von einer felbftlofen Gottesidee ausgegangen 
find: er hypoſtaſirt ſie. So nannten auch die Stoifer ihren 
Gott die guͤtige Vorfehung, welche das Ganze ſowohl als das 
Einzelne beforge; fie fagten von ihm, er fey allein weife, € 
beftenfe das Böfe und belohne das Gute, er fey vollkommen 
und glüdjeligen Bewußtfeynd. Aehnlich befchreibt Fenophanes 
feinen Gott: er fey, fagt er, ganz Auge, ganz Ohr, ganz Ber 
ftand, und beherrfche ANes durch fein Denken. Selbſt Spinoza 
fpricht von der unendlichen Liebe Gottes zu fich ſelbſt. Und 
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doch wird aus Aeußerungen biefer Art Niemand fchließen, biefe 
Philoſophen hätten ſich Gott als felbfibewußte PBerfönlichkeit 
gedacht. — Was bie Unfterhlichfeit der Seele betrifft, fo kommt 
fie, fo viel ich weiß, in Bruno's älteren Schriften nicht vor, 
in ben monabologifchen Schriften Dagegen wird fe gelehrt, frei- 
ich fo, daß. fie bin und wieder auch in pythagoreifcher Weife 
als Seelenwanderung vorſtellbar gemacht wich. 

Die Haffendfte Lüde in Bruno's Philoſophie fcheint mir 
biejenige zu feyn, bie zwifchen feinen pantheiftifch naturphilofo- 
phiſchen und feinen monabologifchen Schriften flattfintet. Ich 
Tann mich Hierliber nicht fo- beftimmt,. als ich wünfchte, aus- 
brüden, ba es mir bis jeßt trog aller Bemühungen .nicht ge- 
lungen ift, Die letzten, nämlich die beiden lateinifchen ‚Gedichte 
de minimo und de monade aufzutreiben. Allein, wenn ich bie 
Auszüge und Berichte von Carr. nd Barth. recht verftehe, fo 
fchreibt Bruno in diefen Gedichten (fie find fein letztes Werk 
und erfchienen 1591, ein Jahr vor feiner Gefangennehmung) 
den Monaden oder Atomen .bdiefelbe Subftanzialität zu, Die er 
in feinen früheren italienifchen Schriften der allgemeinen Naturs 
fraft ober der Subſtanz zugeeignet hatte. Hätte nun Bruno 
wirklich beide Seiten in wiffenfchaftlihen Einklang gebracht, fo 
fönnte man fagen, er habe Leibnig und Spinoza verföhnt. Ich 
fann dieß jedoch nicht. finden. Bruno zeigt nicht, wie Die. Sub- 
ftanzialität der Monaden feftgehalten werden fönne, ohne ihre 
Abhängigfeit von der allgemeinen Subftanz fallen. zu laſſen, 
und umgekehrt, wie bee Begriff tes unendlich Einen beftehen 
könne, ohne bie Accidentalität ber Einzelweſen zu involviren. 
Schon Tennemann hat auf diefen Widerſpruch aufmerkfam ge 
macht, wird aber von Herrn Carriere hart darüber gefcholten, 
Daß er biefe Gedanken nicht „ zufammenzudenten‘ vermöge. Als 
lein gefegt auch, daß Herr Earriere fie zufammenzudenfen ver- 
möge, fo. folgt daraus noch nicht, daß Bruno fie zufammenge- 
dacht, d. h. wiflenfchaftlich vermittelt hat. Eben dieß, wie 
die Abfolutheit Gottes und Die Selbftfiändigfeit ber Individuen 
zufammenzudenfen fey ift dad Problem der Philoſophie, wels 
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ches dadurch noch nicht gelöft ift, daß der Philofoph alterni- 
send bald bie eine, bald die andere Seite hervorfehrt, und bie 
innere Bermittlung beider Seiten, flatt fie jetot zu geben, dem 
Lejer überläßt. 

Bruno verdient ohne alten Zweifel ein aufmerkſames Stu 
dium, allein es ift nicht zu wünfchen, baß feine Art zu philo⸗ 
fophiren von unferer Zeit zum WMufter genommen wird. Denn 
feine ſchwachen Seiten, ber Mangel an Methode, an Strenge 
ber Beweisführung, an Schärfe und Bräcifion des Ausdrudé, 
an foftematifcher Entwicklung, an philofophifcher Bchutfamkeit — 
dieſe Mängel find nicht eben Die ſtarlen Seiten bes heutigen 
Philoſophirens. 

Tübingen. 
Dr. Schwegler. 
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Indem wir vorftehende kritiſche Anzeige veröffentlichen, 
würden wir beforgen müſſen, biefelbe unvollftändig zu laſſen, 
wenn wir nicht über das darin nur zu feinem Fleineren Theile 
befprochene Buch von M. Barriöre: „Die philofophiide 
Weltanfchauung der Reformationgzeit " (Stuttgart 1847) noch 
ein weiteres Wort Hinzufügen wollten. Diefe Schrift ift nicht 
nur von weit umfafienderem Inhalt, fondern auch von ungleid 
größerer Bedeutung, als fie in vorftehender Recenſion nach beren 
fpecieller, auf Giordano Bruno fich befchränfender Beftimmung 
ericheinen Eonnte. Sie ift, wie man bies jebt zu bezeichnen 
pflegt, ihrem wahren Charakter und ihrer entfchiebenften In⸗ 
tention nach eine Tendenzfchrift, aber nicht aus dem Lee⸗ 
ven und in's Leere hin, fondern ihres Zieles fehr Har fi be 
wußt, wie ebenfo auf einer fehr realen hiftorifchen Baſis fu- 
—ßend. Was diefe Tendenz fei, hat der Berf. an vielen Stellen, 
befonders in den „Schlußberrachtungen” (S. 726 ff.) ausgefpro- 
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chen und es dabei an treffenden polemifchen Bemerkungen auf 
die neueren Abftractler und Nihiliften nicht fehlen laſſen. 

Er findet erfi dasjenige Syftem der Philofophie den vech- 
ten Anforderungen ber Gegenwart und ben Hoffnungen ber 
Zukunft gewachfen, das vom Wahne eines reinen Denkens und 
einer abfoluten, aus fich fpinnenden Methode befreit, nur aus 
der reichften Anfchauung, aus der erfchöpften Erfahrung feine 
Begriffe vermittelt, das eben im MWirklichen feine Idee und ben 
ihm eingefchaffenen objectiven Zufammenhang auffucht, und 
während es fo „ben großen Gedanken ber Schöpfung noch 
einmal denkt“, dadurch gerade „das Unendliche in feiner 
Fülle und in feinem Selbftbewußtfein offenbart" (S. 486). 
Diefer Vhilofophie „vermag daher auch weder der nur jenfei- 
tige, noch der nur innerweltliche Gott zu genügen‘ (S. 735), 
ſondern allein die felbftbewußte Einheit eines, Gottes, ber den⸗ 
fend und wollend wirkfam in ber Welt, darum niemals felbft 
zur Welt werben kann.. Deßhalb hat aber biefe Philoſophie 
Die Religion auch nicht außer ober unter fich, fo daß dieſe bloß 
der unklare Zuftand eines ungezeitigten Denfens wäre; über- 
haupt fol fie gar nicht das Werk eines ſtarr einfeitigen, in 
fich einfamen Denfens fein, fondern das lebendig fie beftäti- 
gende Gemüth hat ebenfo Theil an ihr. Kurz bie wahre zu—⸗ 
künftige Philoſophie fol nach ihm aus einer vollſtaͤndigen coin- 
cidentia oppositorum, aus ber Totalität des Menfchen hervor: 
gehen, — dem Principe, welchem Giordano Bruno fo ent: 
fchieden huldigte. Und fo wird ihm die Charakteriſtik jener Als 
tern Weltanfchauung bes Reformationsgeitalters Die Einleitung 
und-Rüdführung unferer Zeit zu einer instauratio magna un- 
feres Philoſophirens. Wir flimmen völlig feinem Ziele, wie 
der Abficht jener Rücweifungen bei. Er thut gar wohl, unfer 
Zeitalter an jene ganzen, in ihrem Denfen unzerfplitterten Geis 
fter zu erinnern, deren naives Denken noch unbefannt war mit 
ber tresinenden” NReflerion und ben ausjchliegenden Gegenfägen, 
in denen wir die Wiffenfchaftlichkeit und Grünblichfeit beitehen 
laſſen, welche ihre Ideen ſchauten und nur aus ber frifcheften 
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Erfahrung ihre Begriffe fhöpften, darum aber auch Zuverfidt 
zu ihrer Sache hatten und fo lebendig Meberzeugte waren, um 
wie Bruno den Holzftoß für fie zu befleigen. Welche Geiſtes⸗ 
erfrifhung, welche Ermuthigung liegt nicht allein ſchon in 
biefem Bilde! Unfer gemeinhin wiflenfchaftliches Denken if 
großentheild ein durch und Durch vermagertes, unwirkliches, ſtu⸗ 
bengelehrtes; ihm ift, wie Shafefpeare fagt, im fchlechteften 
Sinne „bed Gedankens Bläffe angekränfelt.” Lind fo if es 
gut für den Katheder und die gelehrten Disputationen; bie 
Broben des Lebens und — bes Todes hat es nicht zu beftehen. 
Statt defien zeigt und ber Verfafler in Keppler, Galilei, Par 
tacelfus u. A. die noch ungebrochene Raturfpeculation, in Cam: 
yanella, Bruno, vor Allem in J. Böhme einen Auffchwuny 
und eine Vertiefung der Kraft urfprünglichen Denkens, wie fie 
doch gleichfalls nur aus ber vollen Betrachtung des Wirklichen 
hervorgegangen wat. . | 

Wie wir aus eigener früherer. Beichäftigung .mit ben 
Hauptwerken ber’ zulegt genannten Männer bezeugen Fönnen, if 
ber Verf. ein ficherer Führer Durch die oft labyrinthifchen Gänge 
derſelben. Befonders bei I. Böhme ift e8 ihm gelmgen, die 
auch für die gegenwärtige Speculation geundwichtigften Begriffe 
feiner Lehre mit neuer Klarheit feftzuftellen, namentlich ben 
Lehrfag von ber ewigen Natur in Gott, in welcher alle 
Hülle der Weltweien, urfprünglich einig, urſtaͤndet (S. 638); 
bie wichtige Lehre von den fieben Quellgeiftern als dem Zufams 
menwirkenden in allem Leben (S. 648), und bie noch wichti⸗ 
gere von dem Gegenſatze, als dem Grunde alles Endlichen 
‚und feines Lebensprocefies (S. 650). Nebenbei wird dem ab: 
geſchmackten Vorgeben, ber Gott 3. Böhme’s fei auch nur der 
pantheiftifche gewefen, da er vielmehr die gruͤndlichſte Widerle- 
gung dafür enthält, fein gebührendes Recht gethan (6. 65. 
677). Ungern enthalten wir uns, auf Diefe wichtigen Gegen 
ftänbde umfaflender hier einzugehen. Wir müffen auf die Schrift 
ſelber verweifen, für Die wir. wegen ihrer populären, anfpte 
enden Form viele Lefer erwarten und können uns nur böd 
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lich freuen, daß ber Geiſt der aͤchten Philoſophie unſerer Zeit 
an dem Verfaſſer einen ſo begeiſterten und kundigen Jünger ge⸗ 
wonnen habe. 

Ji ichte. 


Leſſing's Verballhornung Dur 2. Feuerbach'ſche 
Schriften. 


Daß Heine Geiſter zaunfönigsartig ſich unter die Fittige 
Der großen retiriren, um in die Höhe zu kommen, iſt eine be- 
kannte und althergebrachte Erfcheinung. Daß ferner Solche, 
denen alle Originalität abgeht, an den feften Urwuchs felbft- 
ftändiger Geifter fi) anranfen, um zu eigenem Beftehen zu 
- fommen, ift fegar erlaubt und naturgemäß. Aber die Bedin- 
gung ift dabei, Daß man jene ©eifter in ihrer urfprünglichen 
Geſtalt laſſe, keinesweges etwa fie zum Zerrbilde entfiele, um 
fie auf diefe Weife ald die gewünfchte Autorität — und ſich 
Dazu — ber allgemeinen Verehrung preiszugeben. Etwas 
Aehnliches ift indeß Den Manen Leffings zugedacht worden 
in einem fo eben erfchienenen Schriftchen, auf das wir um ber 
neuen Weife willen, das Andenken unferer großen Männer zu 
ehren, einen Blick werfen wollen. Es führt den Titel: 


Leſſing und Feuerbach, oder Auswahl aus ©. E. Leſſings 
thevlogifchen Schriften, nebft Driginalbeiträgen und Beleg- 
ftellen aus 2. Feuerbachs Weſen des Ehriftenihums, von "**, 
Offenbach, Andre. 1847. 


Sn diefer Schrift werben Leflings rveligiöfe und theolo⸗ 
giſche Guundfäbe aus Feuerbachs„Weſen des Chriftenthums 
zu ihrem rechten Verſtaͤndniß gebracht. Einer beftätigt auf das 
Gluͤcklichſte den andern: aber leider ift fich Lefling noch nicht 
überall klar geweien, es muß ihm nachgeholfen werben durch 
Feuerbach. Dies thut der ungenannte Berfafler (5.37. 38 ff. 
44. 63. 64. 67. 68. u. f. w.) und erwirbt fih dadurch ein 
Berdienft um beide, was wir durch unfere Anzeige zu confta- 
tiren eilen. 
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Schon mehr als einmal, waͤhrend ſeines Lebens und 
nach ſeinem Tode, hat Leſſing das grauſame Schickſal erfahren 
müſſen, daß die Plattheit ihn fuͤr ihren Heros auserſehen und 
bie Mittelmaͤßigkeit gewähnt hat, unter gemeinſchaftlichen Fah—⸗ 
nen mit ihm zu ftreiten. Er befümpfte ja das Piaffenthum, die 
Bibliolatrie, die orthobore Dogmatik. Dies lag vor Aller Aus 
gen; und fo durfte ein Nicolai, bürfen die Nicolaiten unferer 
Tage nur das Gleiche thun, um hbandgreiflicyft überzeugt 
zu fein, daß fie ächte Nachfolger Leffings find, daß fie wenig 
ſtens auf einen Theil feines Ruhmes gerechte Anjprüche haben. 

Dermöchten freilich jene Alle zu ahnen, welche tiefreli- 
giöfe Srundanfchauung in Leffing ed war, bie ihn trieb, ges 
rade aus Religidfität die fanatifch bornirte Orthodorie, „das 
Zoch des Buchſtabens“ zu befämpfen, eben weil fie dem 
freien Auffluge der Religion ber Liebe, des Gotterkennens in 
allen Geftalten ber Wirklichfeit, Schranfen anlegen will; — 
vermöchte nur Ein Strahl jener Freudigkeit und inneren Zus 
verficht zum lebendigen und albefeligenden Gotte, bie feinen 
Nathan und die theologifchen Schriften bucchbringt, in ihren 
Geiſt zu fallen und ihren dürftig zänfifchen Empirismus zu 
erhelen: fie würden vor ihrer innen Leerheit erfchreden und 
vielleiht an Leffing fich wieder aufrichten, nicht aber wähnen 
ihn meiftern zu können. 

Da bemüht fi nun der Verfaſſer jener Schrift zu zei⸗ 
gen, und und Durch Exrcerpte aus Feuerbachs Schriften zu übers 
führen, wie Unrecht Leffing hat, trotz feiner fonſtigen aufges 
Härten Anfichten, in feiner „Erziehung bes: Menfchengefchlechts“ 
bie „Offenbarung“ dennoch für etwas Objectiveg zu hal 
ten, an bem ber menfchliche Berftand fich zu üben und zu 
orientiren habe, während vielmehr — fo meint ber Berfaffer, 
wiewohl er es felbft darüber zu Feiner fcharfgefaßten Altena 
tive bringt — während die Offenbarung und alles vermeintlich 
Objective doch eigentlich nur der eigene fubjective Ber- 
Hand des Menfchen fei, ber fih von fruͤhern Vorurtheilen 
allmaͤhlich reinige und indem er über fich ſelbſt immer 
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klarer werde, über jene Vorurtheile hinauskomme und end⸗ 


lich in feinem eigenen, in des Menfchen Wefen Al— 


les befaßt finde. 


Dies ift nun eben ber veinlich und vollftändig abgezogene | 


Geift des alten Nicolaismus, und wir würden e8 bem Ber: 
faffer zum nicht- Kleinen Berdienft anrechnen, wenn es ihm ges 
lungen wäre, dies Princip in fo fummarifcher Klarheit auszu- 
ſprechen, als es Feuerbach in feinen einzelnen Anwendungen 
und Folgerungen bducchgeführt hat. Daher nun der Drang 
diefer Leute nach „Aufllärung”, damals und jebt; daher ber 
alte Empiriamus und bie ähnliche Sucht nad) Meinungscurio- 
fitäten bei Beucrbach und feines Gleichen; daher das Wieder: 
auffommen ber obfoleten Manier, aus pfychologifchen Illuſio⸗ 
nen, Selbfttäufchungen, Betrug und dergleichen Aeußerlichfeis 
ten den Urfprung der Religion und aller ihnen misliebiger 
Meinungen in bderfelben zu erflären und — wie natürlihd — 
dadurch wegzuerflären. Die gemeinfchaftliche Ouelle Davon und 
von unzähligem Andern ift ber Wahn, daß fi eine Wahrheit 
überhaupt erdenfen lafle, baß der menfchliche Berftand nicht 
das Organ ſei, um die unabhängig von ihm’ beftehende ob- 
jeetive Wahrheit in fid) aufzunehmen und fich in fie hin- 
einzuverftändigen, fondern umgefehrt das Vermögen, fich 
allerlei auszudenfen, was man feine Wahrheit und Ueberzeu⸗ 
gung nennt und wo fie fodann ben Fortſchritt der Zeit 
zu vertreten meinen, wenn fie immer dev neueften Meinung 
beigefallen zu fein fich fchmeicheln löͤnnen. Diefe Aushöhlung 
und Leerheit von aller Objectivität, dieſe Sucht über Alles 
feine Meinung und wo möglich fein Privatſyſtem an den Tag 
zu geben, bieß hält man für die Größe und Stärke unfers 


Jahrhunderts, und -der Eigenfinn der Bornirtheit, welcher ſich 


den allgemeinen, ſchon verarbeiteten Refultaten der Vernunft: 
wiffenfchaft widerfegt, wirb für Kühnbelt und Freiheit bes 
Denfend ausgegeben. 

Und doch giebt es Nichts, was feit Platon und feinem 
Kampfe gegen die Sophiften alle tiefen und urfräftigen Geifter 
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fo gründlich verabſcheut hätten, als jene willkürliche Meinunge- 
freidenkerei, jenen oberflächlichen Schaum des Hin- und Her 


ſchwatzens über bie Tiefen ber Dinge und bie Geheimniſſe des 


menſchlichen Geiſtes, jenen Wahn, Wahrheiten, wohl gar Re⸗ 
ligionen, machen, fie geben oder nehmen zu koönnen. Died 
war ed, wiewohl es bei Nicolai nur noch «in unſchuldiges 
und oberflaͤchliches Spiel mit unwichtigen Dingen geblieben 
war, was ihm den vernichtenden Haß der großen Geiſter ſei⸗ 
ner Zeit zuzog, was ihnen denſelben zum Bertreter aller Platt⸗ 
heit, Trivialitaͤt und Seichtigkeit machte. Und jetzt ſprießt eine 
ganze Saat ſolcher Nicolaiten in Phlloſophie und Theologie 
empor: alles Jenſeitige, Ahnungsvolle für den Menſchen, Al— 
les, was ihnen unbegreiflich iſt, muß als pſychologiſche Il⸗ 
luſion weggeſchafft, alle erhebenden Ausſichten der Erkenntniß 
herabgezogen und mit ber mediokren Ebene ihres Verftandes 
ausgeglichen werden. „Nur das Sinnliche, finnlich erfaßt” 
hat Wahrheit: „ber Mangel an finnliher Griftenz laͤßt auch 
auf den Mangel an Exiſtenz überhaupt ſchließen“ (L. Heuer 
bachs ſaͤmmtliche Schriften, Vorrede S. XI. XII.). „Wahr 
und göttlich iſt nur, was keines Beweiſes bedarf, unmittel⸗ 
bar durch ſich ſelbſt gewiß iſt, — das ſchlechthin Entſchiedene, 
Unzweiſelhafte, das Sonnenklare. Aber fonnenklar iſt 
nur das Sinnliche; nur wo die Sinnlichkeit an— 
fängt, hört aller Zweifel und Streit auf.” (Def 
ben „Srundfäge der Bhilofophie der Zukunft“ $. 39. ©. 63.64.) 

Und diefe Widerfacher aller Gründlichfeit und Heerführer 


der Antiphilofophie wollen Leffing zu ihrer Gemeinfchaft herab⸗ 


jegen, — Ihn, den geborenen Ergründer, der niemals bei dem 
todtbringenden Factum, bei dem ‚ Sinnlichen, finnlich erfaßt”, 
fichen geblieben, der überall mit dem Blide wahrhafter Ver 
nunftgenialität im Einzelnen eine allgemeine Beziehung, ein 
innerlich Wefenhaftes und zufammenhangsvol Providentielles 
ahnete, dev nur deßhalb Die verfnöcherten Vorftellungen der dis 
maligen Orthodoxie von Gott zurüditieß und fich zur großen 
und innigen Gottesanfchauung Spinoza's zurüdwandte, weil 
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er kein halber Geiſt war in keinerlei Hinſicht, und ein Gott 
als einzelnes Ding der Welt gegenüber ihn keinesweges be- 
friedigte. Auf dieſelbe Weife und aus bemfelben Grunde ift 
auch in der „Erziehung des Menfchengefchlechts” die „Offen: 
barung” ihm etwas wahrhaft und allgemein Obfective3, ein 
göttlih innerlihes Princip der Geſchichte, und Diefe 
Religion iſt e8, bie allen feinen theologifchen Schriften bie fieg- 
reihe Schärfe und Wärme verleiht; nur aus Ddiefer Zuverficht 
tonnte er das „neue Evangelium” des lebendigen zündenden 
Gottesgeiſtes uns verfündigen; — welchen Geift jene gerade 
abzuläugnen oder auszulöjchen trachten; wenn fie es nur ver- 
möchten. Rein, zwifchen ihnen und Leſſings @eifte befteht 
ewige Feindfchaft, wie zwifchen ber ftaubfreffenden Schlange 
Samen und dem gottgeborener Menfchenfinder! 

Daffelde Brineip ift e8 nun auch, was fich noch in en- 
germ Kreiſe als „freie Philoſophie“ zu geberden fucht. Das 
Schiboleih und der Wahlfprusch berfelben lautet dahin: „Daß 
fih die Bhilofophie von der Theologie losmachen 
müffe.” Dies ließe fich hören, wenn es filh nicht von felbft 
verftände. Wenigftens befennen wir, nicht zu wiflen, welcher 
von den jet geltenden Philoſophen und einflußreichen Denfern 
im Oeringften ſich darum bekümmere, ob feine Philoſopheme 
bie theologifche Eanction erhalten; haben doch -felbft die Thro- 
logen diefe Anfprüche ganz aufgegeben, ja wenden fie fogar in 
eigenem Intereſſe nur berjenigen Bhilofophie Zutrauen und 
Beachtung zu, welche auf dem freien felbititändigen Boden des 
unbeengtien Denkens erwachſen if. Wenn alfo jene Männer 
nicht etwas völlig Sinnlefes oder durchaus Veberflüffiges ge- 
fagt haben wollen, fo muß ihre eigentlicher Sinn ‚ganz Anderes 
meinen. Nicht von der Theologie losmachen wollen fie bie 
Speculation; dies ift längft gefchehen und fogar ihr Primat ift 
factifch laͤngſt feſtgeſtellt. Vielmehr das ift ihre Abficht, den 
großen Umfchwung, den die Bhilofophie feit Schelling gewon- 
nen bat, indem fie das abfolute Eine, Gott, zu ihrem Princip 
machte, wieder zurüdthun zu laflen und an deſſen Stelle ben 
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Menſchen zu ihrem Princip zu erheben, — kurz fo viel an ih 
nen liegt, eine Acht reactionäre Philoſophie herbeizuführen und 
den Gewinn ber ganzen Ichten Epoche -in Frage zu Rellen. 
Der Menfch fol fortan Princip der Philoſophie fein; und 
diefe fol nicht nur als die Regation dee Theologie betrachtet 
werden, welche felbft wieder zur Theologie werben 
will, fondern fie foll bis zur wahren und vollſtaͤndigen Re 
gation, ber ber Theologie überhaupt, fortfehreiten: — 
mit diefem Programme ber Zukunft glauben fie etwas Neues, 
Wichtiges und wohl gar Tiefes gefagt zu haben. Den Ren 
fhen zum Abfoluten zu ftempeln, ift tbeoretifch und prakiiſch 
mehr als einmal verfucht worden und es hat immer bie unge 
heuerlichfien Serthümer ausgeboren. Die Philofophie aber, die 
ächte, ber Ideen fähige, ift immer ald das eigentliche Ge⸗ 
gengift dawider angefehen worden. Schlechthin Altes fällt zu⸗ 
fammen im Lchen wie in ber Wiſſenſchaft, und zecbrödelt ih 
in finnlofer Bereinzelung, ohne das einende und wahrmachende 
Peincip eines Gottes. Wie es ohne ihn keine ‚objective Wahr 
heit giebt in und über dem Menfchen, fo auch feinen innern 
Zufammenhang und feine zuverläffige Kolgerichtigfeit unter ben 
Dingen. Bott Iäugnen, b. h. ihn zum bloßen Producte bed 
menfchlichen Bewußtfeins machen, heißt ben Grund aller Er 
fenntniß und Wiffenfchaft aufheben, und diefen Beweis gerade 
führt auf das Klarfte die Philofophie. Und bies ift fo fchlecht- 
bin unableugbar, dies bringt felbft dem nur einigermaßen in 
fi) gefammelten Wahrheitsfinne (dem Denken in feiner une 
flectirten Unmittelbarfeit) fo unwiberftehlich fih auf, daß es als 
eine Art von Gemeingut aller gründlichen Bildung angefehen 
werden konnte. Gerade darin aber liegt ein Hauptgrund, war- 
um eine Anzahl f. g. Selbftdenfer ihren Kopf darauf gefeht 
hat, Die Sache gerade auf den Kopf zu flellen. Zugleich mit 
jener Einficht, weil aus ihre herworgehend, fing nämtich auch 
Die Ueberzeugung an fich zu verbreiten, daß es ganz verkehrt 
fei, das Philoſophiren in einem Berfnüpfen von fo -oder anders 
geftellten Begriffsabſtractionen beftehen zu lafien, bag es Im 
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Gegeniheil die Aufgabe ber Speculation als wahrhafter Ur⸗ 
fchauung ber Dinge fei, ben objertiven in fie gelegten Zuſam⸗ 
menhang zu ergründen, und biefen zum Principe des Syftemes 
zu machen, fo wie bie künſtlichen Spfteme der Pflanzen und 
Thierwelt durch die „natürlichen verdrängt worden find. Hier: 
mit bat ale Willkür ber Abftraction, alle fubjertive Beliebig⸗ 
feit des Behauptens und Hypothetifitens cin Ende: aber wenn 
es dDurchdränge, es wäre auch bie ungeheuerfte Geiftcstyrannei ; 
aller Anfpruch auf den Werth fubjectiver Ausdenfereien, eigene 
Syſteme genannt, wäre dahin. Darum. muß ber Feind beider 
Wurzel angegriffen, jener Urgrund aller Objectivität und wis 
berftandsfähigen Wahrheit weggefchafft werben; erft dann läßt 
fih um fo vieles freier, ja abfolut frei denfen! Und Dies 
it Fein Fleiner Gewinn für die Selbfidenfer, wenn man ers 
wägt, wie ſchwer es ift in einer jo gewaltig vieldenfenden Zeit 
noch durch eigene Gedanken etwas Augenfälliges zu leiften, 
Auf Originalität, noch mehr auf Gruͤndlichkeit des Denkens 
muß man deßhalb zwar verzichten; aber man fucht fich unter 
ben alten Gedanken die möglichit freieften, d. h. negalivften 
heraus, und man ift bes Erfolgs ficher. 

Doch auch dies wird kaum lange vorhalten. Als um bie 
Mitte des vorigen Jahrhunderts jene Heroen des Nibilismus 
hervortraten, deren abgefchwächte Eopieen unfere gegenwärtigen 
Nihiliſten lediglich find: da war es eine ſtarke Kirche, eine un- 
gebeugte, ja bespotifche Macht des Staates, benen fie entges 
gentraten, da war es theils eine kühne, theils eine berechtigte 
That, dieſe Außerlichen, geiftlofen Autoritäten zu brechen; benn 
es gab nirgends eine höhere wiſſenſchaftliche Form, in welche 
fi der große Gehalt, der in beiden lebt, herübergerettet hätte. 
Wie anders ift jept Died Alles geworbrn! Beide haben längft 
aufgehört, bloß Außerliche Autoritäten zu fein, durch Druck 
und Stoß mechanifch wirken zu wollen; ‚die orbinärfte Geiſtes⸗ 
befähigung reicht dazu aus, um mit einigem Glüde Oppofition 
gegen fie zu machen; ed war nahe daran, bag bieß das leich⸗ 
teftle Mittel geworben wäre, ohne weitere Einficht, Studien 
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und ſachliche Leiſtungen ſich einen Namen zu erwerben, ja unter 
die „freien Denker“ gerechnet zu werben. In Folge deſſen zählt 
bie freie Bhilofophie mit dem Programme ihres Atheismus jo- 
gar bis auf die wandernden Handwerksburſchen herab ihre För⸗ 
derer und Abdepten. Sie ift feine Rarität mehr, fie it Ge⸗ 
meingut geworden wie ber Roft, ber Schimmel, der Schmug, 
der mit feiner zudringlichen Gegenwart Groß und Klein, ‚Bor 
nehm und ©ering behelligt. Won ber ephemeren Zeitungs : Er 
lebrität ihrer Korgphäen wird es daher auch bald heißen: wie 
gewonnen fo zerronnen. 

Bei biefer Beichaffenheit ber Dinge fönnen nun bie Her 
ven Feuerbach, Ruge, Wislicenus, Bayrhoffer und 
wie die druckenlaſſenden Himmelsftürmer weiter. noch heißen, 
ed leicht ermeflen, warum. bie. Einfichtigen ihrem Gebahren 
feine fonderliche Smporianz oder Zufunft zutrauen fünnen, wars 
um vielmehr die vornehmeren und reinlicher. gewwöhnten Geifter 
eine natürliche Scheu ‚empfinden, in ihrer Gefellfchaft ſich be 
treffen zu laflen. Genauer befehen nämlich, und wenn man 
ben angemaßten Kothurn ihnen abjchnallt, ericheinen fie als 
leidlich mittelmäßige und nichts weniger. ald originale Figuren, 
- indem fie ihre alten Begriffe nur mit dem frifchen Lack -einer 
erborgten Wichtigkeit ausſtaffirt haben, die fle nicht einmal ſich 
felber, fondern nur dem Bebürfniffe der Zeit verdanken, welche 
bem ‚Alten entwachfen ift, ohne die neue und bauernde Geftalt 
bes Beſſern fchon finden zu können. Sie repräfentiven ben 
wiedererftandenen, nur ben gegenwärtigen Berhältniffen ange: 
yaßten Nicolaismus und die wohlbefannte Aufklärung des vo⸗ 
rigen: Jahrhunderts. 

| Fichte. 


Grundzüge Des Naturrechts ober ber Rechtsfiloſo— 
fie. Von Dr. Karl D. A. Röder, Prof. d. Rechts zu 
Heidelberg. Heidelb. 1846. 


Die vorliegende Schrift nimmt gegenuͤber der Abhandlung 
von Weinholtz, die wir im vorigen Hefte dieſer Zeitſchrift -ans 
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gezeigt haben, anfcheinend den gerade entgegengefegten Stand: 
punkt ein. Während Weinholg die Aufhebung der Sittenichre 
durch die Rechtslehre poftulirt, erklärt Röder das Necht für 
„einen feinem Umfang nach untergeordneten Theil des Sit— 
tengeſetzes als des ganzen praftifchen Geſetzes für den Wil- 
len” (5. 33). Es wird ſich indeß leicht zeigen laffen, daß es 
nicht nur eben fo einfeitig iſt, das Recht zu einem Theile des 
Sittengefebes als umgefehrt die Sittenlehre zu einem Momente 
der Nechtslehre zu machen, fondern daß auch im Grunde beis 
des auf Eins hinausläuft, indem eben beide Standpunkte auf 
einer Sdentificirung der Begriffe des Rechts und ber Sittlich⸗ 
feit oder boch auf einer Vermifchung der Gränzen beider Ges 
biete beruhen, daß alfp beiden Schriften gerade dasjenige noch 
fehlt, wonach bie Wiffenfchaft gegenwärtig firebt, nämlich eine 
fcharfe feite Beflimmung bes Berhältnifies von Recht und Sitt« 
lichkeit. nu 
Zunächft Teuchtet von ſelbſt ein, daß die Rechtsphilofophie 
noch gar feinen Anfpruch machen kann, eine befondere Difeiplin 
der Philofophie, eine eigne Wiflenfchaft zu feyn, fo lange fie 
nit principiell von der Moral-Philofophie gefchieden if. 
Allein andrerfeits Ift eben fo einleuchtend, dab Necht und Sitt- 
tichfeit eine immanente Beziehung zu einander haben, 
und bag aljo die Rechtsphilofophie noch keinen feften Grund 
und Boden hat, fo lange dieſe Beziehung noch im Ungewiffen 
fchwebt. Die Aufgabe wäre alfo, trotz der Differenz ber Brins 
eipien und der Damit gefegten Selbflänbigfeit beider Doch zus 
gleich die Rothwendigfeit ihrer Verbindung, die nothiwendige 
Zufammengehörigkeit beider nachzuweiſen. Diefe Aufgabe wäre 
gelöft, wenn fich zeigen ließe, daß die vollfommene Reali—⸗ 
firung des Rechts von der GSittlichkeit (fittlichen Gefinnung) 
eben fo fehr abhängig fey, als umgekehrt die Realifirung 
der- Sittlichfeit, die fittliche Welt, von der Anerfennung- und 
Geltung bes Rechts, — daß alfo beide in ihren Principien 
zwar gefchieden, in ber Ausführung biefer Principien jedoch 
und damit in ihrer Selbftverwirflihung fich gegenfeitig for- 
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bern. — Es ift fhon viel gewonnen, wenn nur bad Problem, 
um Das es fich handelt, klar erfannt und beflimmt ausgeſpro⸗ 
chen ift: es ift die Bedingung feiner Löfung. Wir bedauern 
daher, daß auch Hr. Röder, obwohl feine Rechtsphilofophie un⸗ 
tee ben vielen Schriften über benfelben Gegenftand feit Kant 
einen hohen Rang, eine bevorzugte Stellung behauptet und im 
Einzelnen fo viel Bortreffliches enthält, daß wir ihm faft überall 
beitimmen können, doch die Hauptaufgabe ſchon darum nit 
zu löfen vermocht hat, weil er fie eben nicht fcharf genug ind 
Auge gefaßt oder, vieleicht geblendet von der relativen Verech⸗ 
tigung und Wahrheit bes Rechtöbegriffs, ben das Krauſe'ſche 
Syſtem ihm bdarbot, einer tiefern Forſchung nad) den Principien 
überhoben zu feyn geglaubt hat. Wir bedauern dieß um jo 
mehr, als der Verfaſſer nicht Philoſoph von Profeffion, ſon⸗ 
dern Juri und zwar Einer der wenigen Zuriften ift, bie heut 
zutage noch eine höhere Idee von ihrer Wiffenjchaft haben und 
etwas mehr in ihr erbliden als "eine bloße. wiflenfchaftliche For 
mulirung des pofitiv gegebenen NRechtsfloffes; um fo mehr hits 
ten wir gewünjcht, Daß es ihm, gleichfam zum Lohn feiner an 
erfennenswerthen Beſtrebungen, gelungen wäre, bie philoſophi⸗ 
ſche Difeiplin der Rechtöphilofophie nicht nur im Einzelnen zu 
‚berichtigen, zu läutern und aufzuflären, ſondern auch principiel 
zu begründen. 

Letzteres ift indeg von ben Prineipien ber Krauſe'ſchen 
Philoſophie aus nicht wohl moͤglich. Zunaͤchſt ift ſchon das 
Fundament, auf dem der Verf. nach dem Vorgange Krauſes 
fein Gebäude errichtet, an fich ſelbſt viel zu unſicher und philo⸗ 
ſophiſch geradezu unhaltbar. Obwohl nämlich, wie ber Berl. 
richtig bemerkt, das Naturrecht darzuthun und zu entwerfen hat 
„was für alle Zeiten Recht ift und erſtrebt werden muß”, alſo 
„das Urbild des Rechts”, die „ewige Idee‘, das „Ideal“ bei 
felden, und mithin nicht an der -Empirie und Hiftorie, nicht 
an den pofitiv gültigen Rechten und Gefegen feine Quelle he 
ben Tann, fo foll doch das, was num Rechtens ift, der Bes 
griff des Rechts nach Form und Inhalt und damit das Prinrip 
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ber Rechtsphilofophie aus. ben f. g. „ unleugbaren That: 
ſachen Des Selbftbewußtfeyns” entnommen und feftge- 
ftellt werben. Allein was ift benn die Aufſtellung dieſer Thats 
jachen anders als eine mobificitte, nut durch ihe Objeft von 
ber gemeinen Erfahrung unterfchiedene Empirie? Während ich 
vermittelft der Sinne das Thatfächliche der Außenwelt: percipire 
und demgemaͤß als ein Thatfächliches aufftele, nehme ich ver- 
mittelit der Reflerion — die Lode, der Hauptvertreter des Em⸗ 
pirismus in ber neueren Bhilofophie, deshalb auch den „inneren 
Sinn” nennt — das Thatfüchliche meines Bewußtſeyns wahr. 
Und wie Diefe Blume nur für mich roth ift und ich — von 
dem Standpunfte ber Hloßen Wahrnehmung aus — nicht bes 
haupten Tann, daß fie an fich oder auch nur für aͤlle Menfchen- 
rot) ſey, eben fo find alle Thatfachen des Bewußtſeyns nur 
für mich thatfächlich, nur Thatfachen meines Bewußtſeyns, 
amd ih kann — von dieſem Standpunfte aus — wiederum kei⸗ 
neswegs behaupten, daß fie an fich oder auch nur für ale Mens 
fhen Thatfachen feyen. Der Verf. verfichert freilich, daß Die 
Thotfachen des Selbſtbewußtſeyns, von denen er ausgeht, nicht 
nur unläugbar feyen, fondern auch „völlig unabhängig von 
- Allem, was nur der Individualität des Wahrnehmenden, zu⸗ 
mal deſſen fubjeftivem Gefühle angehöre ”, und Daß fie eben dar- 
um nicht nur durch ben Sprachgebraudh, fondern auch durch 
das, „was wenigftens alle Gebildeten für Recht und Unrecht 
halten”, vollfommen beftätigt würden. Allein daß ſie unläug« 
bar, alfo nicht zu beftreiten noch zu bezweifeln‘, alſo fchlecht- 
hin benfnothwendig feyen, hätte der Verf. nicht bloß ver- 
fihern, fondern darthun, beweifen follen: dann wirde er an der 
aller Gewißheit und Evidenz (Unlengbarkeit) wie allen Bewei- 
fen feloft zu Grunde liegenden Denknothwendigkeit eine ganz 
andere Bafis gewonnen haben, durch welche erft die Thatfachen 
des Bewußtſeyns ihren phllofophifchen Werth erhalten haben 
würden. So bleibt ihre Anleugbarfeit eine bloße fubjeftive 
Meberzeugung. Wir müffen nothiwendig fragen: worauf beruht 
die objektive, allgemeine Gültigkeit biefer Thatſachen? 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil, Krit. 38. Wand, 19 
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Woher weiß der Verf. und wie will er es beweifn, daß von 
dem aus ihnen abgeleiteten Rechröbegriffe alle Einmifchung ber 
Individualität und bes fubjeftiven Gefühle ferngehalten fen? 
Woher kennt er die Anficht aller Gebildeten, durch welche die 
fer Rechtsbegriff feine Beftätigung erhalten fol? Und was 
fann der beutfche ober franzöftfche Sprachgebrauch über das 
ewige allgemeine Wefen bes Rechts enticheiten? Wenn 
nun ber‘ Esfimaur, der Hottentott, der Afrifanifche Neger, oder 
doch der Inder, Türke, Perfer ſich ebenfalls zu ben Gebildeien 
zählte, wenn er bie Thatfachen feines Selbſtbewußtſcyns gel: 
tend machte und demgemäß behauptete: es fey vollfommen Red 
tens, feine Kinder zu verkaufen, feine gefangenen Feinde zu 
fchlachten, ober doch die Frau mit der Leiche ‘des Mannes zu 
verbrennen, einen ganzen Harem von Weibern zu haben ı. — 
was fünnte der Verf. dieſen Behauptungen entgegenfegen? Bon 
den bloßen Thatfachen des Bewußtſeyns aus. offenbar gar nice. 
Denn wenn er auch Den Widerfpruch jener einzelnen Rechte (der 
Polygamie 2c.) mit höheren allgemeineren Principien barthun 
fönnte, jo, würden ihm die Ichteren, wenn fie wiederum nur auj 
Thatfachen des Bewußtſeyns beruhten, vom Türken und Inder 
mit Zug und Rehht beftritten werden. Wenigftens ift nicht ein- 
zufehen, warum bie Thntfachen eines Türkifchen oder Indiſchen 
Bewußtſeyns weniger gelten follen als die eines Deutfchen oder 
Franzöſtiſchen. — Wir bedauern,_ daß wir. diefe fo wohlfeilen, 
längst bekannten, abgedrofchenen Inftanzen gegen das Philoſo⸗ 
phiren aus den Thatjachen des Bewußtfeyns dem Verf. vor: 
halten muͤſſen; wir haben es nicht ohne ein gewiſſes Gefühl des 
Ueberdruſſes geihan. Aber wenn immer und immer wieder längfl 
überwundene Principien der Bhilofophie von neuum geltend ge 
macht werden, jo müflen auch ‚immer wieder Die alten Gimwände 
aus der Rumpelfanmer des philofophifchen Rüftzeugs hervor 
gejucht und .entgegengeftellt werden. — 

Gemäß den unleugbaren Thatfachen des Sclftbewußt- 
ſeyns, behauptet der Verf. weiter, benfen wir unter dem Recht 
„eine beſtimmte Befchaffenheit des Lebens (des Thuns und Laſ⸗ 
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fend) vernünftiger Wefen oder Perfonen d. h. folder Wefen, 
bie fich felbft mit Bewußtfeyn zum Handeln nach Zwecken bes 
ftimmen, und wir fordern, daß alle auf diefer Erde in unwills 
führlicher Bereinigung lebende Menfchen , fo gewiß fie ein ven 
nuͤnftiges Leben führen follen, fo gewiß auch ihr Lebensvers - 
haͤltniß zu einander fo einrichten follen, daß es jene beftimmte 
unerläßlihe Beichaffenheit habe, die wir das Recht nennen. “ 
Dana) wäre aljo das Recht eine nicht unmittelbar gegebene, 
ſondern geforderte Befchaffenheit des menfchlichen Lebens, Thuns 
und Laſſens, oder wie der Verf. es beſtimmt, „ein unter allen 
Umſtaͤnden von allen Menſchen gefordertes Verhalten” und da⸗ 
mit „eine nothwendige Richtſchnur, ein Geſetz für das 
menſchliche Leben“, das zwar „faſt immer eine beſtimmte 
Beziehung eines Meußeren zu einem Inneren, — — zus 
nächft und vorzugsweife ein Außeres d. 5. geſell— 
fh aftliches Lebensverhältniß” betrifft, doch aber bei näherer 
Betrachtung zugleich auch „als ein inneres Recht d. h. als 
ein inneres Verhaͤlmiß einer jeden Bernunftperfon für fich al« 
lein“, als eine „Selbſtbeziehung“ des Einzelnen auf ſich ſelbſt 
(Serechtigfeit- gegen ſich felbft ald Selbfterfülung aller Bedin⸗ 
gungen bed eignen gebeihlichen Lebens) gedacht werden muß. 
Alſo, ſchließt der Verf., „erfcheint und das Recht als ein (ob 
jeftives und fubjeftives praftifches) Geſetz ded Lebens vernünfs 
tiger Wefen und zwar nicht nur ihres äußeren, geſellſchaftlichen, 
ſondern auch ihres inneren Lebens.“ Worin beſteht nun aber 
der Inhalt dieſes Geſetzes. „Um zu finden“, antwortet der 
Berk, „was dad Recht an fih, feinem Inhalte oder Gegen. 
ftande nad ſey, müflen wir uns zuerft daran erinnein, daß 
wir im Leben nicht find, was wir feyn follen, ohne Gerechtip⸗ 
keit, daß alſo die Verwirklichung des Rechts im Leben jeden- 
falls einen weientlihen Theil unjerer Beftimmung oder Lebens— 
aufgabe ausmacht.“ Dieſe unſere Beftimmung beftcht num aber 
offenbar Darin, „Daß wir ganze wahre Menfchen werben duch 
bie vollitändige, gleichförmige Ausbildung aller unferer Menſchen⸗ 
narur eigenthümlichen Kräfte Des Geiftes und Körpers und in 
19* 
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deren Anwendung auf Alles, was unfern Lebenskreis berührt, 
Gott, Nebenmenfchen und Natur, und zwar fo wie cd nicht 
nur unferer eignen Natur, ſondern auch der Natur biejer Wein 
ſelbſt entfpricht.” Zugleich aber ſeyen wir und auch „eine 
Ganzen von vielfachen inneren und äußeren Bedingniffen be 


, mußt, ohne beren Dafeyn die Beſtimmung bes Einzelmenſchen 


⁊ 


oder der ganzen Menſchheit überhaupt oder body in der Haupt: 
fache nicht erreichbar ſey.“ Folglich fey in unferem Lebens 
zwede felbft die unbedingte Vernunftforberung und mithin deren 
fittliche Verpflichtung und Befugniß begründet, für fi und 
Andre nach Kräften auf die Heritellung und Erhaltung dieſer 
für unferen vernünftigen . Lebenszweck erforderten Mittel, ſo 
weit fie von menfchlichem Zuthun abhängt, hinzuwirken. Daß 
nun aber dieſe Mittel, diefe Bedingungen uns von allen An 
dern gewährt werden, ſey eben. unfer Recht, bag wir felbe, 
foviel an und ift, fie Anderen gewähren, unfere Pflicht, d. h. 
Das Recht feinem Inhalte nach fey „das Ganze derjeni— 
gen Bebingniffe der Erreihung der menſchlichen 
Beftimmung, deren Erfüllung vom freien Willen 
abhängt, die alio von den Menfchen an einander und ine: 
fern von außen zu leiften find.” — 

Bei einigem Scharfblid kann e8 Niemandem entgehen, daß 
diefe Begründung und Beſtimmung bes Rechtsbegriffs zunädil 
an mandherlei Unklarheiten und Incongruenzen Teibet. Das 
Recht fol eine ,beftimmte Befchaffenheit des Lebens ber Men 
ſchen“, zugleich aber auch die Forderung feyn, ihr Leben und 
Lebensverhältnig zu einander fo einzurichten, Daß es jene br 


‚fimmte Befchaffenheit habe. Wie vereinigt ſich dieß beides? 


Stelt jene Beichaffenheit felber dieſe Forderung oder hat bie 
Forderung jene Befchaffenheit zu ihrem Inhalte? Doch wohl 
das leßtere. Dann- aber ift das Recht ein bloßes Poſtulat 
(das fich nicht fo ohne weiteres, wie ber Verf. thut, mit einem 
„Geſetz“ identificiren- läßt). Dieß aber widerftreitet nicht nur 
ben Thatfachen des Bewußtfeyng, fondern auch dem Wefen und 
Begriffe des Rechts. Wenn ich ein Recht habe, fo fann ih 


» 
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allerdings auch fordern, baß es von allen Andern anerfannt, 
db. 5. daß mir das, was fein Inhalt, fein Objekt ift, auch von 
ben Andern gewährt werde. Allein diefe Forderung ift nur eine 
Eonfequenz des Rechts, nicht das Recht felber. Das Recht 
an ſich if vielmehr allerdings ein Gefeg, aber nicht im Sinne 
. des Berf. als eine nothiwendige Richtfehnur für das Thun und 

Laſſen bes Menfhen, — dieß ift vielmehr wiederum nur eine 
| Eonfequenz, ein Moment feines Weſens, — fondern ein Ge- 
ſetztes, ohne mein Zuthun Vorhandenes, von mir und mei— 
nem Willen wie vom Willen aller andern Menfchen durchaus 
unabhängig, unerreichbar, unantaftbar, unvertilgbar, dem Wil 
len des Menfchen gegenüber ein Feftes, Nothwendiges, Unver— 
brüchliches, zu deſſen äußerer Anerkennung er eben deshalb ge: 
zwungen werden kann, weil e8 durchaus nicht auf bein Boden 
feinee Willensfreiheit fteht: mein Necht bleibt mein Necht, auch 
wenn ich felbft e8 nicht geltend mache (nicht will), auch wenn 
Die gauze Welt es mir beftreitet und ableugnet. Hingegen bie 
Berwirflihung, Die Ausübung meines Rechts, kurz das 
Necht in feiner Äußeren Erfceheinung, hängt allerdings von 
meiner Seldftbeftimmung wie vom Willen und der Anerkennung 
der übrigen Menfchen ab, nicht aber das Wefen des Rechts, 
das Recht an fich. Nur wo diefer anfıheinende Widerfpruch 
vollfommen gelöft wire, ließe fich behaupten, daß der Begriff 
des Rechts zu feinem Rechte gefommen ſey. Diefer Widerſpruch 
fcheint uns aber gelöft, fobald man mit uns annimmt, daß Das 
Recht an ſich feinem tiefften, innerften, allgemeinften Wefen 
nad in der metaphyfiichen, von dem Wollen und Denfen des 
Menfchen durchaus unabhängigen Nothwendigkeit beftche, 
fich ſelbſt als Subjeft, als Sch, als fich ,ſelbſt beſtimmendes, 
(relativ) freies Wefen (Berfon) und eben damit auch jeden an- 
bern Menfihen als Perſon zu faſſen. Denn damit ift noch 
feineswegs die Nothwendigkeit gefeßt, daß ich mich auch Aus 
perlich, in meinem Thun und Laffen als Subjeft gerire —, 
ih kann mich vielmehr in meinen äußern Handlungen fchlecht- 
hin von Andern beftimmen laffen und den Andern als bloßes 
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Objekt behandeln — wohl aber ift damit bie Forderung an 
mein Wollen und Handeln gefept, mich ſelbſt auch äußerlich 
als Subjekt zu geriren fo wie jeden Andern in meinem Thun 
und Laffen ald Subject zu behandeln; und weil dieſe Horde: 
rung unmittelbar auf jener unüberwindlichen Noihwendigkeit be- 
ruht und letztere, wie die Folge ihren Grund, in fich trägt, fo if 
fle auch ihrer Ratur nach eine erzwingbare (Eine nähen, 
wenn auch nur ffizzirte Entwickelung biefes Begriffs des Rechts 
wie des Verhältnifies zwifchen Recht und Sittlichfeit findet der 
geneigte Lefer in bes Unterzeichneten Abhandlung: „Ueber den 
fpeculativen Begriff der politifchen Freiheit.” Bd. X. biefer 
Zeitfcheift.). — 

Berner. Weil wir ohne Gerechtigkeit im Leben nicht find, 
was wir feyn follen, macht nach dem Verf: die Verwirklichung 
bes Rechts einen wefentlichen Theil unferer Beftimmung 
aus. Sie ift aljo felbft eine unferer chensaufgaben, und wenn 
Recht und Gerechtigkeit, wie bier vom Verf. geſchieht, identi⸗ 
fieirt werden, fo iſt das auch ganz richtig. Allein unmittelbar 
nachher wird das Recht für das Ganze der Bedingungen 
oder Mittel zur Erreichung unferer Beſtimmung erflärt. Da- 
mit aber wird offenbar bie Verwirklichung Des Rechts, die 
Uebung ber Gerechtigkeit ſelbſt zu einem bloßen Mittel für 
diefen Zweck herabgefegt, fie hört auf ſelb ſt Lebens aufgabe, 
Theil unferer Beftimmung zu feyn. Das geht aber nidt: 
bloßes Mittel fann bie Gerechtigfeit und ihre Hebung unmögli 
ſeyn; fie iſt nothwendig Selbſtzweck. Man ficht daher, be 
Verf. hat jenen Sap von ber Verwirflihung des Rechts ald 
Theil unferer Beftimmung nur eingefehoben, um eben zu dem 
Begriffe ber menjchlichen Beftimmung einen Mebergang zu ge 
winnen. Allein biefer Webergang führt nicht nur zu einem Wir 
beefpruche, ſondern ift auch im Grunde gar feiner. Denn fol 
ich Die Verwirklichung des Rechts als einen Theil unſrer Be 
ftimmung anerkennen, fo muß ich erft wiffen, worin benn bad 
Recht an fich, feinem Inhalte nach beftehe. Das aber deducirt 
ber Berf. erſt aus dem Begriffe ber menfchlichen Beftimmung 
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ſelbſt oder vielmehr aus der Behauptung, unſere Beſtimmung 
ſey nur vermittelſt der Herſtellung und Erhaltung gewiſſer Be- 
dingungen oder Mittel erreichbar. Das Ganze derjenigen Mit: 
tel, deren Beichaffung vom freien Willen abhängt, ſoll dann 
det Inhalt des Rechtöbegriffs feyn. Allein, fragen wir zu— 
naͤchſt, ift denn dieſer Inhalt in unferm Selbſtbewußtſeyn wirk⸗ 
lich thatjächlich gegeben? Wir zweifeln ſehr, ob unter je Ze— 
ben ſ. g. Gebildeter ſich auch nur Einer finden dürfte, ber auf 
die Frage: was nach feinem Selbftbewugtieyn ber Inhalt die 
Rechts fey, gerade Diefe Antwort geben würde. Im Bewußt- 
ſeyn findet ſich unmittelbar nur ein hoͤchſt Mannichjaltiges von 
Verhaͤliniſſen, Zuftänden, Handlungen, Das dem tefleftirenden 
Ich als Recht (und reip. Unrecht) ericheint. Aus dieſer Muns 
nichfaltigfeit muß das Allgemeine, ber gemeinfame gleiche In— 
halt von dem Verſtande erfi abftrahirt werden, ift alfo. nicht 
thatfächlich gegeben, ſondern ein SBroduft der Abſtraktion. Wir 
zweifeln außerdem fehr, Daß ber fo gewonnene allgemeine In⸗ 
halt des Nechts auf die menſchhiche Beſtimmung hinweifen 
oder in unmittelbarer Abhängigkeit von ihr und ihrem Begriffe 
erfcheinen Hürfte. Dieſe Bezichung if vielmehr in Wahrheit 
nur eine fehr entfernte, durch allerlei Schlußfolgerungen ver 
mittelte, nur aus dem Begriffe des Stanıs rüdwirts gefol- 
gerte. Das Recht ober vielmehr befien Verwirklichung iſt zwar, 
weil und ſofern es Recht iſt, auch zugleich eine der Bedingun— 
gen zur Erreichung ber menfchlichen Beftimmung, aber nicht 
umgefehrt; weil e8 eine ſolche Bedingung it, ift ee Recht. Mit 
andern Worten: es iſt wieberum nur eine Eonfequenz, ein Mo- 
ment Des Rechtsbegriffs und feines Inhalts, Das der Verf. für 
das Wefen deſſelben, für den Inhalt an ſ ich genommen hat. 
Iſt das Recht, möge fein Inhalt ſeyn welder er wolle, jeden⸗ 
falls ein Urfprüngliches, ſchlechthin Selbſtſtaͤndiges, Unabhaͤn⸗ 
giges, ſo darf es auch ſeinem Inhalte nach von keinem andern 
Begriffe abhaͤngig gemacht werden, weil damit feine Selbftitän- 
Digfeit offenbar aufgehoben wäre, Die behauptet der Verf. 
ſelbſt, wenn er (S. 80) als Thatſache des Selbſtbewußtſeyns 
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aufftellt, „daß was Recht ober Unrecht fey, völlig unabhängig 
fey von unferer und Anderer (3. B. der Staatöregiernng) Ein 
fiht.” Was aber unfere Beftimmung fey und was fie für Des 
dingungen und Mittel zu ihrer Erreichung erheifche, hängt doch 
wohl ſehr von unferer und Andrer Einficht ab; namentlich müßte 
die Regierung des Staats als „ber Geſellſchaft für die Ber- 
wirffichung bes Rechts“ dieſe Einficht voll und ganz befigen, 
wenn fie für die Verwirklichung des Rechts forgen, wenn fie 
beftimmen fol, was als Recht zu gelten babe. Diefe Einfiht 
ift aber nicht fo wohlfeil. Worin bie menfchliche Beftimmung 
beftehe, ift vielmehr eine philoſophiſche Frage, die bisher noch 
auf ſehr verfchiedene Weiſe beantwortet worden: Sfelin und 
Kant festen das Ziel dee menfchlichen Entwidelung und Bil: 
dung in bie gegenfeitige Durchbeingung von Politik und Me 
tal, Herder in die Verwirklihung ber Idee der Humanität, 
Schiller und Fichte in bie vollendete Freiheit und Vernunft, 
Schelling in die Verfühnung aller endlihen Gegenſaͤtze, Fr. 
Schlegel in Die Autokratie ber Kirche u. |. w. Diefe Verſchie⸗ 
denheit der Anfichten ift gang natürlich... Denn der Begriff ber 
menfchlichen Beitimmung, weil fie etwas Zufünftiges, erft zu 
Realiſirendes, nichts Fefted, Gegebenes ift, muß ftets den Cha⸗ 
rakter einer Aufgabe, eines Problems oder doch einer mit 
der Wiftenfchaft fich erft bildenden und entwidelnden Erkennt 
niß, und damit etwas Unbeftimmtes behalten. Soll alfo, was 
Rechtens fey, erſt aus dem Begriffe dee menſchlichen Beſtim⸗ 
mung hergeleitet werden, fo erhält das Necht unabweislich eine 
ihm ganz fremde, ihm widerftreitende Unficherheit und - Unge 
wißheit, — ein deutliches Zeichen, daß es noch nicht in feinem 
wahren innerften Weſen begriffen if. \ 
Das Schlimmfte aber ift, daß nach des Verf. Theorie die 
Gebiete des Rechts und der Sittlichfeit fich durchaus nicht ſcharf 
und beftimmt fcheiden laſſen, fondern nothiwendig ineinanderlaus 
fen, fi) vermifchen und verwirren. inerfeits fol das Recht 
ein „Theil des Sittengefebes als bes ganzen praftifchen Ge 
jeßes für den Willen“ feyn, und uͤbereinſtimmend damit wird 


! 
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an einer Stelle (S. 33) behauptet, daß in ber Erfüllung ber 


ganzen Menfchenbeftimmung für Jeden zugleich das Gute be 


ftehe (während nach andern Stellen die NRealifirung des Guten, 
ber Sittli.dfeit, nur ein Theil der menfchlichen Beftimmung feyn 
fol). Andrerfeits ſollen aber Recht und Sittlichfeit ſtreng ges 
fehieden werden und ber Verf. opponirt energifch gegen die Ue— 
bergriffe des Staats in die Sphären ber Sittlichkeit, der Res 
ligion, ber Kunſt und Wiffenfchaft, und erflärt gerade Die Frei— 


heit von folchen Eingriffen für das Recht ber Sittfichfeit, der 


Religion ꝛc. Worin beftceht denn num aber der Unterſchied zwi⸗ 
fhen Recht und Sittlichkeit, wo liegt die Gränze beider Ges 
biete? Der Berf. antiwortet: barin, daß die Marime des Rechts 
fordere: wolle und thue was. nöthig (oder von Deinem Zuthun 
abhängige Bedingung) dafür ift, Daß du umd jeder Andre feine 
ganze Menjchenbeftimmung erfüllen könne, worin zugleich für 
Seden das Gute befteht; die Moral Dagegen fordere: wolle und 
thue das Gute und damit als Theil deffelben auch das Rechte, 
rein und allein weil es bas Gute if. Das Recht kümmere fich 
alfo nicht um die inneren Motive des Handelnben, der Moral 
Dagegen fomme e8 gerade auf das Motiv vorzugsiweife an. Auch 
gehe das Recht zunächft und vorzugsweife auf ‚die Beichaffung 
ber äußern Bedingungen oder Mittel zur Realifirung ber all 


n 


gemeinen Menfchenbeftimmung (und damit des Guten, bes fitt- 


lichen, vernünftigen Lebens), die Moral bagegen fordere nur 
eine beftimmte innere Befchaffenheit des Willens und ber That. 
"Endlich fol das Recht im Nothfall auch „durch rechtliche 
Zwangsmittel“ vealifirt werden können, die Sittlichfeit Dagegen 
gerade bie Freiheit von allem Zwange rechtlich fordern dürfen. 
— Alſo Inneres und Aeußeres, Zweck und Miitel, find zunächft 
die Kategorien, nach denen Recht und Eittlichfeit unterfchieden 
ſeyn follen. Allein gerade dieſe Kategorien fegen bad Recht in 
bie entfchiedenfte Abhängigkeit von der Sittlichfeit. Denn ift 
Das Recht das Ganze der Außern Bedingungen oder Mittel 
zur Grreichung der menfchlichen Beftimmung, und ift Dad Gute 
(die Sittlichkeit) das Ganze ober doch ein Theil dieſer Beftim- 





286 NUlrici, 


mung, fo ift das Recht nach Form und Inhalt gerade jo ſchlecht⸗ 
bin abhängig von der Sittlichfeit wie das Mittel von feinem 
Zwede. Die Bedingungen zur Realifirung des Guten zu er⸗ 
füllen, iR offenbar eine der Sittlichfeit eben fo nothwendig 
angebörige Forderung, als die andre, das Gute felbft zu reali- 
firen; und jene Forderung von dieſer zu trennen, indem man 
die Eine zur Rechtömurime, die andee zum Sittengefehe 
macht, ift offenbar eben. jo willführlich, als bei ber erſten For⸗ 
derung von dem Motive des Handelns abzufehen, bei der zwei- 
ten dagegen das Motiv zur Hauptfache zu machen. Iſt bad 
Recht, wie der Verf. felber fagt,. „ein Theil des (ſittlich) Gu⸗ 
ten“, fo muß offenbar für die Rechtsmarime auch daſſelbe gels 
ten, was für die Mormimarime gilt. Daß das Recht auf bie 
Herftellung und Erhaltung der äußern Mittel zur Erreichung 
ber menfchlichen Befimmung vorzugsweile gehen und ed ibm 
darum vornehmlich nur auf das Außere Thun und Laflen ans 
fommen -foll, kann keinen Unterfchied machen. Denn auch ber 
Sittlichfeit, namentlich fejern fie in ihrer Verwirklichung das 
Ganze vder einen Theil der menfchlichen Beſtimmung bildet, 
fommt es gar ſehr auf das Außere Thun und Laſſen an, umd 
derjenige, ber aus allerlei an fich fittlichen Motiven das Un⸗ 
fittliche thut, wird ebenfo wenig für einen fittlihen Menſchen 
gelten, als umgekehrt, wer aus unrechtlichen Motiven rechtlich 
handelt, für einen rechtlichen Menſchen. — Ebenſo ſchlimm end- 
lich ſteht es um das Moment der Erzwingbarkeit Des Rechts, 
die ber Verf. einerſeits (S. 51 f.) ebenſo willkührlich behaup⸗ 
tet, als er es andrerſeiis (S. 50 Note) für einen „Irrrhum“ 
erflärt, daß alle wahren Rechte auch erzwingbar feyn müßten: 
auch bier diefelbe Unbeftimmtheit und Unficherheit. Wir wenig. 
ſtens haben uns vergeblich bemüht, die Meinung” bes Veif. zu 
ergründen und biefen augenfsheinlichen Widerſpruch zu löfen. 
Jedenfalls wird ber Verf. jenen Irrthum durch die bloße Bes 
hauptung, es fey ein Irrthum, nicht ausrotten, zumal ba in 
ber That bie Erzwingbarkeit zwar nicht das Weſen und ben 
Begriff bes Rechts felbft ausmacht, wohl aber ein unerfäßliches 
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. Moment, eine nothwendige Gonfrquenz deſſelben ift und baher 
auch nothwendig aus ihm debueirt werden muß. Dieß erkennt 
auch Der Verf. andrerfeits felber an, indem er felbft eine folche 
Deduetion verfucht. Weil nämlich das Recht „ein objekti— 
ves Geſetz“ fey, d. h. weil T6 gewilfe objektive Bebing- 
niffe oder Mittel gebe, die zu einem vernünftigen. Zufammenfe- 
ben, zur Erreichung: der menfchlichen‘ Beitimmung, unerläglich 
feyen, fo fol das Recht „im Nothfall auch. Durch rechtliche 
Zwangsmittel” vealiiiet werden fünnen, und demgemäß ber 
Nechtszwang überall eintreten, „wo das Recht entweder nicht 
- geleiftet oder geradezu wider bad Recht gehandelt werde.” — 
Allein diefe Deduction gleicht einer bloßen Behauptung, weil 
fie im Grunde nichts beducirt. Denn daraus, daß das Necht 
ein objeftives Gele, oder wie der Verf. von feinen Prämiſſen 
aus eigentlih nur fagen kann, ein objeftives Poſtulat an- den 
Willen ift, folgt nicht, daß das, was es fordert, auch erzwun⸗ 
gen werden fönne: auch das fittliche Gebot und Verbot iſt ein 
ſolches objeftives Geſetz und das fittlihe Thun und Lafjen zur 
Erreichung der menfchlichen Beftimmung mindeftens ebenfo uns 
erläglich als das rechtliche; und doch fol das Sittengefe kei⸗ 
sen Zwang dulden. Sene Argumentation it daher im Grunde 
ein bloßer Zirkel: nicht weil das Recht ein objeftives, fondern 
weil es ein Rechtsgeſetz ift, ift es erzwingbar, und weil es 
erzwingbar ift, ift ed ein Rechtsgeſetz. ebenfalls ift nicht ein- 
- zufehen, warum ich zwar nicht Das Gute felber, die menfchliche 
Beitimmung felber zu reahfiren, wohl aber dasjenige zu leiflen 
foß gezwungen werden fönnen, was äußerlich nothwendig ift, 
bamit das Gute oder die menfihliche Beftinmung überhaupt 
realifirt werden fünne; und umgefehrt, kann ich zu legterem ges 
nöthigt werden, fo ift nicht einzufehen, warum ich nicht auch 
zum fittlichen Handeln, z. B. meinem herabgefommenen Schuld- 
ner feine Schuld zu erlaſſen oder mein Vermögen bis auf das, 
was ich felber brauche, den Armen zu ‚fchenfen, fol gezwungen 
werden können. Denn daß bas flitliche Handeln der Einzelnen, . 
098 doch auch ein Aeußeres ift, ein vortieffliches, ja unerläß- 
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liches Mittel ift, um die Beftimmung der Menfchheit zu errei- 
hen, leuchtet cin. Habe ich, wie der Verf. behnuptet, ein po⸗ 
fitive8 Recht auf Gewährung aller „Bernunftlebensbröin: 
gungen und aljo 3. B. auf Erziehung und Unterricht”, d. h. 
anf die Ausbildung zu einem vernünftigen (und fomit fit: 
lihen) Menſchen, fo habe ich nothwendig auch die Pflicht, 
mich zur Vernunft erziehen zu laffen, und da wohl Keiner 
wird fagen wollen und fünnen, er fey bereitö abfolut vernuͤnf⸗ 
tig, fo folgt, daß ber Staat als „Gefellfehaft zur Verwirkli⸗ 
hung des Rechts” feine Bürger auch unter Anwendung: von _ 
Zwangsmitteln zu vernünftigen Menfchen zu erziehen befugt und 
verpflichtet if. Und bat, wie der Verf. (S. 129) wiederum 
felber behauptet, die Jugend ein Recht nicht nur auf Unterridt 
und Uebung ihrer Geiftesvermögen, fondern auch auf „gutes 
Beifpiel”, jo muß wiederum ber Staat befugt und vwerpflictet 
feyn, feine Bürger allenfalls durch rechtliche Zwangsmittel an— 
zuhalten, der Jugend durch fittlichen Lchenswandel ein gute 
Beijpiel zu geben. Dann aber ift nicht einzufehen, warum ber 
Staat (wogegen doch der Verf. entfchieden proteftirt) nicht aud) 
fol berechtigt feyn, gefeglich vorzufchreiben, was Das wahre 
Weſen ber Sittlichkeit, der Religion, ber Kunſt ꝛc. fey und 
fordere. - Es ift dieß um fo weniger einzufchen, als nad) den 
Principien des Verf. Die Negierung ja nothwendig wiffen 
muß, was wahrhaft: fittlich, religiös ꝛc. fey, um auch nur ir 
gend ein Recht s geſetz geben zu können. Denn Ift’das Recht 
das Ganze der (vom freien Willen abhängigen) Bedingungen 
und Mittel zur Erreichung der menfchlichen Beftimmung, fo 
muß ber Staat, um feftfeßen zu können, was Rechtens fey, 
nothwendig wiſſen, worin die menſchliche Beſtimmung beſtehe; 
und da die menſchliche Beſtimmung doch ohne Zweifel das Letzte 
und Höchfte aller Sitilichfeit, Neligion, Kımft und Wiffenfchaft 
umfaßt und eben nur in der Erreichung dieſes Legten und Höd;: 
ften felber befteht, fo muß' der Staat auch wiflen, was dad 
wahre Wefen der Sittlichkeit, der Religion ꝛc. fey und fordere. 
Weiß er dieß aber, warum fol er ed nicht auch als allgemeine 
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Norm des Handelns zur Erreichung der menſchlichen Beftim- 
mung aufftellen und feine Bürger zum Handeln gemäß diefer 
Norm durch rechtliche Zwangsmittel anhalten dürfen? — 

Wir fehen nicht ein, wie der Berf. diefen Eonfequenzen 
feined Princips entgehen will. Der Fehler aber liegt darin, 
baß er einerfeits, wie bemerft, Recht und Sittlichlichfeit nicht 
ſcharf genug, nicht principiell unterfcheidet, andrerſeits dem 
Nechtöbegriffe zu viel Inhalt giebt. Wir erkennen zwar fein 
Streben, das Necht nicht bloß als etwas Formelles, fondern 
auch feinem Inhalte nach näher zu beftimmen, vollfommen an. 
Allein diefer Inhalt kann nichts Andres feyn, als was im Bes 
griffe des Ichs, der Subjeftivität, ber Werfönlichkeit liegt. 
Diefer Begriff ift keineswegs, wie der Verf. meint, ein bloß 
formeller, fondern enthält (wie wir a. a. O. gezeigt zu haben 
glauben) alle wefentlichen Rechte, das Eigenthums⸗, das Ver⸗ 
tragsvecht, Die perfönlichen Rechte der Familie, der Ehe, ber 
Erziehung, der Ehre, der fittlichen, religiöfen, wifienfchaftlichen 
Freiheit ꝛc. Geht man über den Inhalt diefes Begriffs hin- 
aus, fo wird man auch den Folgen. jeder begriffliden Gränz- 
überfchreitung, Unficherheit, Unklächeit, Berwirrung und Wi- 
Derfprüchen, in die Hände. fallen. . 

Schließlich bedauern wir, .daß es und der Raum nicht 
geftattet, dem Verf. in das reiche Detail der einzelnen Beftim- 
mungen, Das, wie gefagt, viel Vortreffliches enthält und Den 
Werth feiner Schrift ausmacht, zu folgen. 

HH Mic. 


Dr. 5. Lott: Zur Logif. Abgedruckt aus db. Göttinger Stu⸗ 
dien 1845. Gott. 1846. 
Dr. Strümpell: Entwurf der Logif. Ein Leitfaden für - 
Borlefungen. Mitau u. Leipz. 1846. 
Zwei Schriften aus der Herbart'ſchen Schule, bie offen- 
bar die Abficht haben, das von Herbart etwas vernachläffigte 
Geld der Logif anzubauen. 
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Hr. Lott will, wie ſchon ber Titel feiner Schrift ander: 
tet, fein neues Syſtem ber Logif geben. Seine Abhandlung 
wiünfche, wie er jagt, bem Streben ber Bhilofophie oder der. 
Bhilofophirenden nad) Befinnung in methobologifcher Weile zu 
pienen. Allein man würde fich irren, wenn man darum glaubte, 
allgemeine Reflexionen, einleitende Grörterungen über den Bo— 
den, den Urfprung, die Wurzeln, Princip und Methode ber 
Logik oder bergl. zu finden. Hr. Lort verfegt und im Gegen⸗ 
theil ſogleich in medias res, d. b. in das Gebiet jener fubtilen, 
minutiöfen Art ber Einzel» Unterfuchung, wie fie bei Herbatt 
und feinen Schülern meiſt zu finden if. Es if ganz in Her 
hart’ Manier, an eine einzelne Difeipfin, ein einzelnes Problem, 
einen einzelnen Begriff mit bem fogifchen Secirmeſſer heranzu⸗ 
treten und ein moͤglichſt reinliches, nettes, kunſtgerechtes philo⸗ 
ſophiſches Praͤparat daraus zu machen; um den inneren Zu⸗ 
ſammenhang dieſer Einzelheiten unter einander kümmert er ſich 
wenig oder gar nicht: man kann wenigſtens die Herbarr ſche 
Philoſophie ſchwerlich als Ein Ganjes betrachten, vielmehr ſo 
viel Probleme, ſo viele Methoden, — und mithin ſo viele phi⸗ 
loſophiſche Körper. In dieſer Art der Unterſuchung liegt die 
Staͤrke und die Berechtigung, aber auch die Schwäche des Her⸗ 
barr’ichen Philoſophirens. Hr. Lott iſt ein Achter Schüler ſei⸗ 
nes Meifters. Mit großem Scharffinn verbindet er mathema⸗ 
tifche Genauigkeit, Praͤciſion und Knappheit des Ausdruds. 
Aber indem er ſeinen Gegenſtand moͤglichſtſcharf von allen 
andern abſcheidet, um ihn fodann unter die Lupe zu nehmen, 
zu ſeciren und zu praͤpariren, verliert- er alle Zufammenhaͤnge 
deſſelben mit andern Objekten und Problemen aus ben Augen 
oder ſchneidet fie ausprüdlich ab. Dadurch aber verliert der 
Gegenſtand an Klarheit und Verſtaͤndniß ebenjo viel, als er 
durch jenes Abſcheiden und Ausſondern gewonnen. 

Dieb zeigt fich fogleih an dem Hauptinhalte feiner Abs 
handlung. Der Berf. will die f. g. formale Logik nicht zwar 
in allen ihren Beftimmungen und Einzelheiten, wohl aber bie 
"Berechtigung ihres Formalismus überhaupt, ihr Weſen und ih⸗ 
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ven Begriff, gegen bie Angriffe Trendelenburgs in Schutz neh- 
men. Er giebt Daher zwar zu, daß Die formale Logik im Eins 
zelnen Fehler begangen und falfch behandelt worden fey. In— 
deſſen rügt er vornehmlich nur den einen Mißgriff an ihr, daß 
fie immer mit der Lehre von den Begriffen beginne und bes 
gonnen babe. Die Logif babe vielmehr „denjenigen Uns 
terfchied der Urtbeile, welden man durch „wahr“ 
und „falſch“ bezeichne, zum Gegenſtande“, ihr Ges 
biet könne mithin nicht enger, nicht weiter feyn als das ber 
Urtheile, und folglidy habe fie auch mit der Betrachtung des 
Urtheild zu beginnen. Die Lehre von den Begriffen voraus⸗ 
zufchiden ſey eine Berfehrung ber Iogifchen Ueberlegungen, wos 
durch diefelben in eine gezwungene Stellung fommen müffen. — 
Nachdem der Verf. buch dieſe Bemerkungen feinen Gegenftand, 
das Urtheil im logifchen Sinne, von dem ihm zunächftliegenden 
Gebiete der Begriffe -abgefondert, klar und beftimmt hingeftellt 
bat, wendet er füch fogleich zu ber Hauptfrage: worin denn die 
Wahrheit und refp. Salfchheit eines Urtheild und damit das los 
gifche Weſen des Urtheild ſelbſt beftche? Ex weift zunächft bie 
Bermifchung der Begriffe Wahr und Wirklich zurüd, und zeigt, 
daß die Logif weder mit der Realität der Objekte ihrer Urtheile 
noch mit der Befchaffenheit oder Thätigfeitsweife bes urthei⸗ 
enden Subjeftd irgend etwas zu fohaffen habe. Nur die Frage, 
ein wie befchaffenes Denfen fich rechtfertigen laffe, liege der 
Logif im Sinne, nicht aber die Frage nad) feiner Wirklichkeit, 
folglich auch Danach nicht, wie und wodurch es wirklich gewors 


. den. „Angenommen, ed würde fo oder jo geurtbeilt, Bat 


man ein Recht dazu? dieß ift die Sprache der Logik.“ Dieß, 
fügen wir hinzu, ift nach der Meinung des Berf. zugleich der 
Sinn der Frage nach der Wahrheit oder reſp. Falſchheit eines 
Urtheils. Daraus folgt dann, daß, gleichviel, welches Das bes 
urtheilte Objeft und das urtheilende (pfychologiiche) Subjekt ſey, 
die Wahrheit oder Falſchheit, Die Berechtigung oder VBerwerfung 
eines Urtheils „an den Inhalt feiner in ihm fich verhaltenden 
Begriff gewiefen ift.” Auf „die Ratur diefes Verhaltens” kommt 
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es mithin an, ımd Die Frage, ob ein Urtheil logifch wahr fen, 
füllt daher völlig in Eins zufammen mit der Frage: „Wie 
laͤßt fih der Zufammenhang zwiſchen S (Subjelt) und P (Pra⸗ 
 Dicad) rechtfertigen?” 

Diefe Frage beantwortet der Verf. dahin: „P bat S zu 
ſeiner Vorausſetzung; S zieht P nach ſich. Sift P, für ein 
wahres Uriheil erflären (nicht für eine beliebige Zufammenmwiürs 
felung von Gedanken, mit ber jede andre gleichberechtigt ober 
vielmehr gleich rechtlos wäre), hat den Sinn: Wer auch $ 
denfe, und zwar gehörig aus⸗ und durchdenke, werbe hierdurd 
beftinmt, P zu denfen; P fommt dem-S zu, gebührt ihm. Der 
Gedanfe S- fordert auf, verpflichtet, P zu denken, ja S als P, 
denn S ift P, fo lautet das Urtheil.“ Sonach würde Allıs auf 
den Gedanfeninhalt S ankommen; dieſem hätte man fid ein 
-fad) hinzugeben. „Warum aber, fragt der Verf. felbit, hat es 
hierbei, .nämlich S zu denfen, nicht fein Bewenden? Wie fanı 
S fordern, zugleich nicht als S gedacht zu werden, nämlich ald 
P (und zwar gerade als P, nicht al8 Q, Reꝛc.)? Es ſcheint 
fomit, man Fünne gar nicht urtheilen, ohne einen Widerſpruch 
zu begehen.” Nachdem der Verf. auf diefe ganz Herbarr'ſche 
Art in dem Begenftande feiner Unterſuchung, den er zufammt 
feinen wefenslichen Beftimmungen als einen gegebenen aufnimmt, 
einen Widerfpruch nachgeiwiefen, geht er an die Löſung deſſel⸗ 
ben. „Ein Widerfpruch läßt fich nur durch Diesdinftion föfen; 
in unſerm Falle nur durch Disdinftion zwifchen S, wiefern bie 
fee Gedanfe in fich ruht, — und zwiſchen S, wiefern er zu 
einem von ihm unterſcheidbaren P fortdrängt Cohne folche Uns 
tericheidbarfeit wäre das Urtheil eine alberne Tautologie). Die 
ſes Wiefern nöthigt aber (fo wie auch nichts verwehrt), al 
Borausfegung des P (nicht vinen völlig einfachen Gedaänken— 
inhalt, fondern) eine Gedanfen- Mehrheit zu betrachten, ſo 
baß wie nun jeden dieſer Gedanken in doppelter MWeife fallen 
fünnen — einmal: in Verbindung, zufammen mit den ührigen, 
bann aber auch: für fich, vereinzelt. Denfen wir ihn verein— 
zelt, fo hat es bei ihın fein Bewenden; hat es hiebei nicht fein 
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Dewenben, fo iſt dieß motivirt durch ſeine Verbindung (Juſam- 
menfaſſung) mit andern. — — — Verſchiedenen Praͤdicaten 
deſſelben S's werden ſomit verſchiedene Verbindungen, deſſelben 
oder in demſelben, zu Grunde liegen; jene folgen aus dieſen. 
Die Folge richtet ſich nach ihrem Grunde, eniſpricht demſel⸗ 
ben; P entſpricht dem S, dem es zugeſprochen wird, ſie ſtim⸗ 
men zu einander, P ſpricht das Verhalten der ben Grund bil- 
benden Gedanfen zu einander aus, ift ber Ausdrud: (Erponent) 
ihres Verhältniffes. Wer fich des begründenden Gedankenin⸗ 
halte volftändig und (duch fremdartige Einmengungen) unge⸗ 
teübt bewußt ift, vollzieht baher auch die Folgerung; bliebe die 
Folge aus, fo müßte auch an ber Begründung noch etwas 


mangeln. Die Evidenz in biefem Vollziehen, im Hervortreten | 


bes P aus feinem Grunde, ift jenes Poſitive, wo wir ein Ur⸗ 
theil in nicht bloß indirefter Weife als wahr anerkennen.” — 

Halten wir uns zunädft an das Problem ganz wie es 
vom Berf. felbft aufgeftellt worden, fo müfjen wie geftehen, 
Daß wir im Obigen durchaus Teine Loͤſung befielben finden fön- 
nen. Die Frage war: warum bat es bei dem Gedanken S nicht 
fein Bewenden, oder: wie kann S fordern, zugleich nicht als S, 
fondern als P gedacht zu werben? Der Berf. antwortet: ber 
Grund diefer Forderung liegt! darin, daß S, fofern es als P 
gedacht werden muß, eine Gedanken Mehrheit if oder ale 
folche betrachtet werden barf und muß. Und allerdings, wenn 
ih S einfach ald S denke, fo habe ich Fein Urtheil, und wenn 
ich e8 als P (3.32. die Roſe als roth) denfe, jo babe ich in S 
eine Mehrheit von Gedanken. Allein auf jene Antwort fehrt 
eben beshalb nothwendig die Frage wieder: Aber wie fomme 
ich denn dazu, oder was „drängt”, was „verpflichtet” mich 
denn, S nicht einfach als S, fondern äls eine Gedankenmehr⸗ 
heit und damit als P zu denken? und wie ift es denn möglich, 
S, das Eine S, als eine Gedanfen-Mehrheit zu fafjen? 
— In dieſen Fragen fiegt, wie jeder ficht, ganz baffelbe Pros 
blem und derſelbe MWiderfpruch, befien Löfung der Verf. geben 
wollte. Auch bei ihm begegnen wir vaher Demjelben Mangel 
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der (wie wir an einem andern Orte dargethan zu haben 
glauben) bie ganze Herbart' ſche Philoſophie durchzieht, daß an 
die Stelle eines weggeſchafften Widerſpruchs nur ein andret 
teitt, und ungelöſt ſtehen bleibt! — 

Geſetzt aber Die Löfung wäre richtig und genügend, ſo 
hängt ja danach die Wahrheit oder Falſchheit, bie Rechteri— 
gung oder Berwerfung eines Urtheild ganz und gar vom Sub; 
jet Begriffe ober vom Verhalten des Subjeft» Begrified 
zum Präadicnt-Begriffe ab. Wenn S fordert und verpflich— 
tet, P zu benfen, oder wenn P als Folge aus S ald Im 
Grunde mit Evidenz hervortritt, fo ift das Urtheil poſitiv wahr, 
— das heißt doch wohl, wenn der Subjeft-Begriff ſo br 
fchaffen ift oder fo gedacht wird, daß ich P als Folge, bie ſich 
nach ihm als ihrem Grunde richtet, als ihm entfprechend x— 
denfen muß, fo iR mein Urtheil richtig. Aber welche Begrife 
find denn fo befchaffen? und worin ‚befteht biefe ihre Beldel- 
fenheit? Diefe Frage fann ber Verf. unmöglich umgehen. Denn 
wenn 3. B. A. urtheilt: diefes Mineral ift ein Stein, B. da⸗ 
gegen von .bemfelben Mineral: es ift ein Metall, fo werdet 
beide verſichern, ber Gebanfe S fordere fie auf, P zu benfen; 
und boch ift eines von beiden Urtheilen falſch. Und welches 
von beiden if denn falfch? und wodurch kann feine Falſchheit 
erwiefen werden? Der Berf. wird vielleicht erwidern, ber Eine 
von jenen Beiden habe eben den Gebanfen S nicht „gehörk 
aus⸗ und durchgedacht“, nicht „vollſtaͤndig und von fremden 
Einmengungen ungetrübt“ aufgefaßt. Allein wollten wir auf 
dieſe Boliftändigkeit und Ungetrübtheit als Kriterium bes wah⸗ 
ven und vechten Subjeftbegriffs gelten Iaffen, — obwohl es of 
fenbar ein ſehr unficheres iR und die Nothwendigkeit, P 
hinzugubenfen, daraus keineswegs erhellt, — fo leuchtet def 
um fo unwiberfprechlicher ein, bag bie Wahrheit bes Urtheils 
eben von diefer Bollftändigfeit und Ungetrübtheit des Subckt- 
begriffs umd damit von der Befchaffenheit biefed Br 
griff abhängt Mit welchem Rechte alfo kann ber Berf. «d 
dev bisherigen formalen Logik zum Borwurfe machen, daß ft 
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mit der Lehre von ben Begriffen beginne? Offenbar weißt feine 
Lehre vom Urtheil, fein Anfang auf jene Lehre zurüd ale auf 
feine nothwendige Borausfeunng; und daß er dieſer Weis 
fung nicht gefolgt iſt, if ein offenbarer Mangel feiner Logif, 
ber die unausbleibliche Folge hat, daß feine Lehre vom Urtheil 
wie bie darauf gebaute vom Syliogiemus, worauf er bie Logik 
befchränfen will, principiell unflar bleibt. 

Waͤre er dem Urjprunge und Wefen bed Begriffs, von 
bem bie Logik, auch wenn fie es nur mit Urtheil und Syller 
giemus zu thun hätte, doch jchon deshalb ausgehen muß, weil 
jedes Urtheil, wie ber Berf. richtig bemerkt, dad Verhaͤltniß 
“ zweier Begriffe zu einander ausdrüdt und dieſes doch nur in 
der Natur des Begriffd gegründet feyn kann, näher nachgegan- 
gen, fo würde er vielleicht gefunden haben, bag fein Begriff, 
ja feine Vorſtellung, feine Anfchauung zu Stande komme außer 
mit Hilfe der Kategorieen, fo würde er demnach auch von 
letzteren eine andere Anficht gefaßt und ihnen eine andre GStel- 
— lung angewiefen haben als die (bloß pfychologifche) Herbart’fche, 
fo würde er endlich auch wohl feiner Polemik gegen den Aprio⸗ 
rismus bei Kant und feinen Nachfolgern, womit er feine Ab⸗ 
handlung fchließt, eine andre Wendung gegeben haben. Diefer 
Polemik fimmen wir zwar ihrer allgemeinen Tendenz nach bei, 
obwohl wir feineswegs Alles, was der Verf. den aprioriftifchen 
Orundlagen Kants entgegenftellt, für flihhaltig und begründet 
halten. Wir glauben mit ibm, daß ber einfeitige, aus dem 
Apriorismus hervorgegangene Idealismus, in den Kante Theo⸗ 
rie ausläuft und ber fodann von Fichte, Scheling und. Hegel 
zum Princip erhoben worden, alles Erkennen und Wiften in 
Wahrheit zu einem hohlen Subjektivismus und Rihilismus ver- 
flüchtigt. Aber wir würden glauben, das Kind mit dem Babe 
auszufchütten, wenn wir darum alles Apriorifche fchlechthin 
verbannen oder wegleugnen wollten. Anſtatt uns jedoch auf 
MWiderlegung der einzelnen Behauptungen bes Verf. einzulaf- 
fen, — was bei deren aphoriftifcher und aſſertoriſcher Faſſung 
in ein bloßes Beſtreiten und Aufftellen bes Gegentheild aus⸗ 
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arten oder zu einem weitläuftigen, bie Grängen eines Journal: 
Artifels weit überfchreitenden Principienkampfe führen würde, — 
wollen wir ihm nur zu bedenfen geben, daß der reine eins 
feitige Apoſteriorismus eben fo wenig Anfpruch auf alleinige 
Geltung haben fann, ja im Grunde eben fo unmöglich ift, ale 
der einfeitige Apriorismus, und daß baher feldft Herbart ohne 
den Apriorismus gar nicht fertig werden fann. Die Wahrheit 
if, daß unſer Denken nicht nur, wie ber Verf. mit Herbart 
meint, „durch und für die Erſcheinungen gebildet iſt“, ſondern 
auch umgekehrt, die Erfcheinungen durch und fir unfer Denfen 
gebildet find, d. h. daß der Apriorismus eben foviel Recht hat 
al8 ber Apofteriorismug, weil nur vermittelft beider unfer Er- " 
fennen und Willen zu Stande fommt. Wenn doch 5. B. bad 
Kind wie das gemeine Bewußtjeyn überhaupt bie Dinge nad 
Qualität, Quantität, Mobalität ıc. d. 5. gemäß ben Katego⸗ 
zien als den allgemeinen Unterſcheidungsnormen und Unter: 
fchiebößriterien unterfcheidet, — denn nur durch Diefes Unter: 
fcheiden fommt e8 zu Anfchadungen, Vorſtellungen, Begriffen, 
— wenn alfo bereits das Kind die Kategorieen anwendet, ohne 
Doch im mindeften eine Vorftellung von ihnen oder auch nur 
das Bewußtſeyn ihrer Anwendung zu haben, fo liegt das of 
fenbar im Apriorismus ber Kategorieen, d. h. darin, daß 
unfer Denken fetbft nach benfelben Kategorieen, wie überhaupt 
Alles was ift, von andern Gegenſtänden und Thätigfeiten in 
dee Welt unterfchieden ift und nur Durch und in dieſem Unter- 
ſchiedenſeyn feine Natur, fein Weſen, feine Beftimmtheit hat, 
daß alſo umfer Denken, eben weil es gemäß ben Kategorien 
beſtimmt ift, biefe auch als Beftimmungen feiner Natur, fei- 
ner Thätigfeit arfprünglich in fich teigt, fo gewiß als bas 

Ding, das drei Fuß mißt, eben damit auch den Maßſtab dee 
-Zußes an fih Hat. Darin, urfprüngliche Beftimmungen un- 
ſers Denkens und feiner Thätigfeit zu ſeyn, Deftcht der Aprios 
rismus ber Kategorieen: denn danach beftchen fle in völliger 


-  Unabhängigfeit von den reellen Dingen und beren apofteriori- 
ſcher Eilennmiß, darnach liegen ſie, um einen Kanliſchen Aus⸗ 
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druck zu brauchen, a priori in unſerem Etkenntnißvermoͤgen be⸗ 


reit. Dieſer Apriorismus ſchließt indeß nicht aus, daß die Ka— 
tegorieen, was auch Kant nicht leugnen würde, als Borftel- 


tungen oder Begriffe in unſerm Denken nur unter. Vermit⸗ 


telung der Außendinge (Erfcheinungen) und zum Bewußt> 
ſeyn fommen, d. h. daß fie zu Begriffen nur auf demfelben 
Wege werden, auf dem wir überhaupt zu Begriffen gelangen. 
Wir geben dem Verf. insbefondre zu bebenfen, daß auch 
Herbarts Philoſophiren, wie bemerkt, ſelbſt ein ſehr ſtarkes 
aprioriſtiſches Element in ſich enthält. Oder beruht es nicht 
auf reinem Apriorismus, wenn ed Herbart für eine Hauptaufs 
gabe der Philoſophie erklärt, aus .ben gegebenen Begriffen bie 
in ihnen liegenden Widerfpüche wegzufchaffen und ‚wenn dem⸗ 


gemäß der Berf. feloR daran geht, ben Widerfpruch, ben er in . 


dem (doch wohl auch gegebenen) Begriffe des Urtheils findet, 
zu Löfen? „Enthalten die gegebenen Begriffe, die als ſolche Doch 


wohl apofteriorifche find, Widerfprüche,. fo müßte ber reine Apo⸗ 


fteriorismas fich Dabei fimpel beruhigen; ja wäre er nicht ſchon 
mit apriorifchen, aus der Natur bed Denkens hervorgegange- 
nen Sägen, wie ber Sag bed Widerſpruchs, ausgeftattet, fo 
würde er jene Widerfprüche gar nicht einmal bemerken. Seben- 


falls müßten ihm die Widerfprüche zum Weſen des Gegebenen, 


des Reellen gehören: denn er weiß vom Reellen nur a poftes 
viori, d. b. durch die Erfcheinung, die Erfahrung, und in ihr 
finden fich die MWiderfprüche; und da ihm unfer Denfen nur 
durch und für die Erfcheinungen gebildet ift, fo müßte. conſe⸗ 
quenter Weife nach ihn Das ganze Unternehmen bed Denkens, 
‚Die apofleriorifchen Widerfprüche wegichaffen au wollen, unmög⸗ 
lich ſeyn und gar nicht entftehen können. Wenn daher Herbart 
dennoch behauptet, daß unfer Denken widerjprechenbe Begriffe 
im Reeffen gerade nicht ertragen, ſondern nur bei widerſpruchs⸗ 
Iofen ſich beruhigen fonne, fo verläßt er damit den Apofterio- 
rismus und fielt ſich mit beiten Fuͤßen auf ben Boden bes 
Apriorismus: der Sap des Widerſpruchs ift ihm danach offen- 
bar nicht apofteriorifcher,, fonbern vein apriorifcher Natur, — 
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Doch wir wiederholen, daß bie Schrift, wenn ſie and 
im Allgemeinen weber über ben Herbart'ſchen Standpunkt hin, 
anstommt noch ihn tiefer erfaßt und begründet und Daher auch 
noch uͤberall an ber Herbartfchen Bermifchung bes Logiichen und 
Pfychologiſchen feibet, doch im Einzelnen viel vortreffliche, feine, 
beachtenswertbe Bemerkungen enthält und daher dem Logifer 
von Profeſſion mur zu empfehlen ift. 

8 Wat fchwächer in Strümpells „Entwurf Der Logik.” 
Der Verf. hat in früheren Schriften biefelben preiswuͤrdigen 
Eigenſchaften an den Tag gelegt, die Lott's Abhandlung aus 
geichnen. Aber ſey es nun, daß ber vorliegende „Entwurf“, 
der zugleich ein Leitfaden für Vorleſungen ſeyn fol, zu dieſem 
prakltiſchen Zwede vafch und flüchtig hingeworfen worden, ſey 
es daß ber Verf. mehr Fritifches Talent befigt oder doch mehr 
Begabung für jene fubtile Art ber Einzelunterfuchung in Her 
bartſchem Style als für das Organifiren, für Fefiſtellung und 
Bliederung der allgemeinen Grunbbeftimmungen einer Willen 
ſchaft, wie fie ein folder Entwurf erfordert, — genug wir ver 
mifien hier jene Klarheit und Schärfe, jene Sauberkeit und 
Bräcifion des Gedankens und Ausdrucks, die wir bei Anhän- 
gern ber Herbartfchen Schule zu finden gewohnt find, ohne daß 
wir Bafür durch Tiefe der Anfchauung, Strenge ber Entwide 
Iung und bes Zufammenhangs und harmonische Abrumdung de 
Dispofition entſchaͤdigt würden. | 

Sogleich in der Ginleitung, welche im Allgemeinen bie 
Reflerionen Herbarts über Entſtehung, Weſen und Bedeutung 
ber Philoſophie in befien „Lehrbuche zur Einleitung in bie Bhi- 
loſophie“ wiederholt, verliert des Verf. den Hawptpunft, um 
ben es fich in. Beziehung auf bie Logik handelt, aus den Aw 
gen, aber giebt boch eine fehr ungenuͤgende Erflärung. Rad 
dem or bemerft hat, daß ber philoſophiſche Geiſt zuerſt % rege 
in gewiſſen Fragen, deren Beantwortung von ber bloßen Wahr⸗ 
nehmung nicht abhaͤnge, daß aber auf dieſe Fragen vom Ems 
piriomus meift eine Antwort aus bloßer fubjeftiver Meinung 
oder einer Anſicht ober einer Analogie gegeben werde, wobe 
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ſich gleichwohl das gemeine Bewußtſeyn gewöhnlich beruhige, 
daß. dagegen bie Bhilofsphie ihre eigentliche Laufbahn erſt bes 
ginne, wo das lngenügende jener Antworten eingefehen werde, 
fährt er fort: „Eine geringe Aufmerkfamfeit nämlich zeigt, Daß 
jete Meinung, jede Anficht, jede Analogie in ihrer Ausbreitung 
nichts als ein Geflecht unferer eignen Begriffe if, 
und daß mithin, wie biefes Geflecht fich ändert, ſich eben fo 
auch die Meinung, die Anficht, die Analogie mit ändert. Wel⸗ 
ches Geflecht ift nun als folches bas richtige, und wovon hängt 
es ab, daß es dieſes fey? Darauf giebt es zunächit feine andre 
Antwort als: von der Richtigkeit und Giltigkeit ber 
Begriffe ſelbſt und der Richtigkeit unb Giltigkeit 
ihrer Verbindung.” Diefe Antwort if in ihrem zweiten 
Theile offenbar gar feine. Denn jenes „Geflecht“ ift ja ſelbſi 
eine Verbindung von Begriffen; bie Richtigfeit dieſer Verbin⸗ 
dung lann alſo doch unmöglich von ber Nichtigkeit ihrer Ver⸗ 
- bindung abhängen. In ihrem zweiten Theile aber wird bie 
Antwort baduech illuſoriſch, daß bie nähere Beſtimmung, worin ' 
denn die Nichtigkeit und Giltigkeit ber Begriffe beſtehe und wo⸗ 
dutch ſie gewonnen werde, fehlt oder doch ſehr unklar iſt. Denn 
nachdem det Verf. jene Antwort gegeben und demnaͤchſt bemerkt 
hat, das Philoſophiren ſey ſonach ein Bearbeiten der Begriffe, 
das in ben drei Einzelthätigleiten a) des Verdeutlichens und 
Klarmachens, b) des Vertiefung und c) bet Befinnung, ſich aͤu⸗ 
ßere, beſchreibt er. dieſe Thaͤtigkeiten naͤher. Allein iſt denn 
Deullichkeit und Klarheit der Begriffe einerlei mit ihrer Richtig. 
feit und Giltigkeit? und werben buch Berbeutligen und Klar 
machen, durch, Wegſchaffen aller Unbeſtimmiheit“, durche, das 
Hervorheben ber einzelnen Merkmale und Herausfiellen beiten, 
ohne welches ſich der Begriff nicht denken laͤßt,“ durch „ Ent- 
gegenfegung zu dem Verwandien,“ richtige und giltige Begriffe 
gewonnen ober bie falfchen berichtigt? (ben fo wenig fehen 
wir ein, wie bie Bertiefung, „bas Nadyipüren nach allem Mög⸗ 
lichen, was mit dem Begriffe im Zufammenhang fteht, das Ein⸗ 
gehen in das Einzelne und. befien Beziehungen, das Aufſuchen 
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ber Vorausſetzungen“ ꝛc. zur. Richtigkeit und Gültigkeit des des 
geiffs führen kann, noch wie die. f. 9. Belinnung, „die Samm- 
lung, der Rüdblit auf das, was burch die Vertiefung geſche⸗ 
hen if, die Durchmuſterung ber ducchlaufenen Begriffe und ih 
red Zufammenhangs, das Zufammenbringen der einzelnen Ver 
tiefungen und die Unterfuchung- ihres Einklangs ober Wider 


ſtreits“, zu jenem Ziele. zu gelangen vermag. Ducch alle biele 


Operationen wird offenbar ein ‚falfcher, ungiltiger Begriff wes 
der zu einem richtigen und giltigen noch auch nothwendig ald 
falfch und ungiltig erfannt. Jedenfalls hat ber Verf. anzuge 
ben vergefien, worin bie Biltigfeit und ‚Richtigkeit ber Brgrife 
und ihrer Verbindung beftehe, 

Hierauf erhalten wir auch im weiteren: Verlaufe ber A 
handlung feine genügenbe, Klare und beftimmte Antwort. Die 
Logik fol zwar felbft „bie Lehre von der geſetzmaͤßigen Bildung 
und Berfnüpfung ber Begriffe” feyn und dieſe Gefegmäßigkeit 
fol ohne Zweifel ihre Nichtigkeit und Giftigfeit verbürgen ober 
mit legterer in Eins zufammenfallen. Allein was zumächt bie 
Gefegmäßigfeit ber Bildung ber Begriffe betrifft, fo. giebt die 
ganze Abhandlung feine nähere Beſtimmung darüber, worin 
diefelbe beftehe. Der Berf. handelt im erften Eapitel von ber 
Bedeutung des Begriffs. Hier wird zwar die Entftchung bet 
Begriffe berührt .oder vielmehr. Die Frage: „wann man bem 
einen Begriff (und feine bloße Anſchauung oder Erinnerung) ha⸗ 
be’, beantwortet. Allein die Antwort ift fo. unklar, daß wir 
nicht einmal einen Haren Begriff vom Wefen des Begriffd, ge⸗ 
ſchweige benn von deſſen geſetzmaͤßiger Bildung daraus gewin⸗ 
nen. ‚Man fol einen Begriff 3. B. eines Dreiecks haben, „wenn 
man, indem bie innere Vorſtellung fich einfindet, dabei weg: 
fieht fowohl von der Verſchiedenheit der Seitenlängen als auf 
der Winkel, überhaupt von jebem einzelnen Falle, der einmal 
in der Anfhauung gegeben war,. und. bennoch ein beftimmied, 
mit feinem Andern zu verwechſelndes Gedachtes fefthält, bad ber 
Name Dreied bezeichnet.“ So Etwas, fügt der Verf. hin 
koͤnne ohne ein abſichtllches Sanihen nicht. gefchehen ;. benn fein 
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Gedanke ſey in ſolcher Art iſolirt, ſondern hänge immer mit ans 
bern zujammen, bie gleichzeitig in’d Bewußtſeyn treten. Des⸗ 
halb fey man genöthigt einen Unterfchteb zu machen zwifchen 
Demjenigen, was gerade dann wirflich gedacht werde, wenn 
von Diefem oder jenem Begriffe bie Rebe fey, und Demjenigen, 
was man in ſolchem Sale zu benfen fih bemühen folle, das 
mit nicht etwas Ungehöriges mit gedacht werde. Jenes fey ber 
Degriff im pſychologiſchen Sinne ober ber pfychifche 
Begriff, der überall herwortrete, wo Das Gedachte, wenn auch 
mehr oder weniger entfernt von dem, ald was es eigentlich ge- 
dacht werden folle, doch nicht ganz mehr die Eigenthümlichfeit 
bes einzelnen Falles an ſich trägt, durch dein c8 in dee Wahrs 
nehmung ober der rein innerlichen Bewegung des Geiſtes ver- 
anlaßt ward. Das Andre dagegen, welches gefordert werde als 
ein zu -Denfendes, jedoch nur abfichtlih durch Wegfchen von 
Dem, was der pfochifche Begriff Ungehoͤriges mit fich führe, feft- 
gehalten. werden könne, fey ber Begriff im logifchen Sinne 
oder der logiſche Begriff. Letzterer fey daher als folcher we⸗ 
Der ein Allgemeines noch ein Befonderes, fondern beruhe allein 
auf dem in ihm Gedachten, jo daß jede Borftellung ein Begriff 
im logifchen Sinne genannt werben fönne, fobald deren Was 
nur rein von den aus pfychifchen Gründen immer damit vers 
bundenen Reprobuctionen feftgehalten werde, - Eben darum aber 
fey jeder Iogifche Begriff ein Ideal, das in ber Wirflichfeit ents 
weder nie oder nur ſchwer erreicht werde. — Dieje ganze Aus 
einanderfegung erſcheint bei Herbart ſelbſt (vgl. Pſychol. $. 130. 
1, 175) viel klarer und bündiger. Nach des Verf. Darftellung 
wenigftens ift nicht einzufehen, wie ſich der f. g. pſychiſche Be⸗ 
ariff von einer bloßen Borftelung ober einem bloßen Erinnes 
rungsbilde unterfcheiden fol. Denn in jeder Erinnerung, in 
jeder Borftelung, welche ihren Oegenftand nicht unmittelbar vor 


-fich hat, wird ficherlich das Gedachte ebenfalls nicht ganz mehr 
„bie Eigenthämlichfeit bes einzelnen Falles” an fich tragen. 


Jedenfalls ſchwebt ber pfychifche Begriff in einer fehr unflaren 
Mitte zwifchen der bloßen- Vorftelung (Erinnerungsbild) und 
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bem logiſchen Begriffe. Aber auch ber letztere ift nicht klar und 
fcharf genug beſtimmt und vom piychifchen gefihieden. Denn 
es fehlt an jeder näheren Beftimmung, worin denn das „Un- 
gehörige” beftehe, das der piychifche Begriff immer noch bei ſich 
führen und durch befien Wegfall allein der logiſche Begriff ent- 
ſtehen fol, oder was bajjelbe ift, worin das reine „Was“ ber 
Sache befiche, das der logische Begriff zu feinem Inhalte has 
ben foll. Laffen_fid für biefes reine Was gar Feine allgemeis 
sten Kriterien angeben, fo wirb über eben angeblich logiſchen 
Begriff ein endloſer Streit entfiehen, ob er das reine Was der 
Sache enthalte oder nicht. Und läßt fich das Ungehörige, Das 
der pfychifche Begriff mit fich führen fol, nicht näher bezeich⸗ 
nen, fo werben der logifche und pfuchifche Begriff ſteis ineinan- 
berfließen. Jedenfalls fehen wir nicht ein, worin denn nun 
nach der obigen Auseinanberfegung die „geſetzmäßige Dil 
dung ” der logifchen und reſp. pfychiſchen Begriffe beftehen fol, 

Auch im folgenden Capitel erhalten wir darüber feine Aus» 
funft. Es unterfcheibet nur Begriffe, die rein aus der Erfah⸗ 
rung hervorgehen und an ber Fortbildung berfelben durch Die em⸗ 
pirifchen Wiffenfchaften ihre natürliche Geſchichte haben, von fol 
hen, bie fich nur mittelbar auf die Erfahrung beziehen und 
baher feine natürliche, fondern eine künſtliche &efchichte „im 
Kopfe der Denker” haben, und von ihnen wieberum diejenigen, 
die fih auf dus Leben ber Menfchen beziehen u. ſ. w. Wir fe 
hen nicht ein, welcher Gewinn für Die Logik aus diefen Die 
tinftionen hervorgehen fol. Vielmehr zeigt ficdh hier wieder die⸗ 
ſelbe Vermifchung bes Logifchen und Biycholugifchen, bie fo tief 
im Herbart’fchen Syfteme zu. liegen ſcheint, daß ſich feine An⸗ 
hänger nicht völlig fret davon machen können. — Beſſer iR 
dad Kapitel „von den logiſchen Gegenfägen und dem Satze bes 
Widerſpruchs“ und das folgende „von ‚ber Abftraftion und Des 
termination.” Nur Schade, baß auch in Ihnen Alles auf blos 
Ber Reflerion beruht und dadurch die Iogifchen Refultate auf 
bioße piychologifche Vorgänge rebucitt werden. So wird ber 
contradiktoriſche Gegenfag und damit ber Sag des Widerſprucho 
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heracleitet aus der Reflerion, daß jeder Begriff, einem andern 
gegenüber, nicht biefer und Diefer nicht jener fey, und daß die 
für das Denken hieraus entfprungene Verneinung jedes Be- 
griffs als ſolche fich fethalten und ihm ſelbſt unmittelbar 
gegenüberitellen laſſe. Und die Abftraftion führt der Verf. durch 
tie Bemerkung ein: „Es ift möglich, baß unter den Merkma⸗ 
len zufammengefeßter Begriffe a, b, c, ꝛc. eines oder mehre gleich 
find. Da aber Das, was identifcdy ift oder ſich in Ruͤckſicht feis 
ned Gedachten nicht unterfcheidet, nur einen einzigen Begriff m 
bildet, fo kann dieſer auch allein und für fich gedacht werben. 
Jinwiefern bieß gefchieht, wirb von dem übrigen Inhalte der Bes 
griffe abftrahirt oder ed wirb m von jenen Begriffen abftras 
hirt.“ — Es iſt zwar befier und zwedmäßiger, daß bie Abs 
firaftion und bie Entftehung ber abftraften oder allgemeinen Bes 
griffe nicht, ‘wie gemeinhin in ben formalen Logifen gefchieht, 
auf das immer willkührliche Weglaffen von Merkmalen eines 
Begriffs, fondern, wie vom Berf., auf Das Herausheben und 
Tefthalten eines Gedankens (jenes Identiſchen) zurüdgeführt 
werde. Allein wir müllen behaupten, baß die Allgemeinbes 
geiffe gar nicht durch Abftraktion, weber duch Weglaflen noch 
durch Herausheben, entfiehen, fondern daß ihre Entftchung auf 
einer fimplen Wahrnehmung beruht, auf der Wahrnehmung 
nämlich der gleichen Unterfchiebe, durch welche eine gewille 
Anzahl von Dingen (3. B. alle Pflanzen) von allen andern 
Dingen (4. B. von allen Thieren, Steinen ꝛc.) unterſchie⸗ 
ben find. | 
Doch laffen wir diefen Bunft fallen, der ung zu weitläufs 
tigen Auseinanderfegungen führen würde, und feben ſchließlich 
zu, wie ber Berf. das Urtheil herleitet und erflärt. Er bes 
merkt zunächft, es fey Thatfache, daß in ben Wiſſenſchaften und 
vom gewöhntichen verftändigen Denken VBerfnüpfungen unter Bes 
griffen gemacht werben, bie für mehr oder weniger wahr unb 
richtig gelten. Wolle man nun, wie das logifche Denfen for 
bere, das Unrichtige und Unerlaubte in folchen Berfnüpfungen 
vermeiden, fo müffe man noihwendig fragen, ob- zwei fich bes 
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gegnende Begriffe verknüpft werden können ober wicht, - Info: 
fern dieß eben noch ungewiß fey, könne die vollzogene ober nit 
vollzogene ſondern abgelchnte Verknüpfung als die Antwort auf 
jene Frage angefehen werben. In dem einen wie in bem an 
dern alle aber fey Die Antwort ein Urtheil. „Das Urtheil if 
aljo ber Ausdruck des Verhältniffes zweier Begriffe hinfichtlic 
ihrer Verknuͤpfungsfaͤhigkeit.“ Indeſſen, fügt er hinzu, folle da⸗ 
mit nicht behauptet werden, baß alle Urtheife, wie bie Sprade 
fie gebe, aus Fragen entftanden feyen, fondern ber -aufgeftellte 
Geſichtspunkt gelte nur für die abfichtliche Ueberlegung, we 
duch man die Berfnüpfungsfähigfeit der Begriffe d. h. die des 
dingungen, unter denen das Urtheil ftatt haben dürfe, fennen 
lernen wolle. — Hier find offenbar, zum großen Nachtheil für 
bie Klarheit der ganzen Erörterung, zwei verfchiedene Unlerſu⸗ 
chungen burcheinandergemifcht, nämlich einmal die Frage nad 
der Berechtigung oder Richtigkeit des Urtheils, und ſodann 
bie Frage nach dem Wefen oder Begriff deffelben. Die 
vollzogene Verknüpfung zweier Begriffe, bie allerdings ein Ur— 
theil ift, Tann offenbar feine Antwort feyn anf die Frage, „ob 
zwei ſich begnende Begriffe fich verfnüpfen lafien oder nit", 
d. h. auf die Frage nad) der Berechtigung ihrer Verknüpfung. 
Soll aber: die Antwort barauf, bie freilich auch wieber ein 
Urtheil ift, das logiſche Weſen des Urtheild ausmachen, fo müß 
ten alle Urtheile folche Antworten feyn, und dann fragt «6 
fih, was denn alle bie Urtheile feyen, bie. nad) dem Berf. fd: 
ber nicht aus Fragen jener Art entflanden find? Hierauf fin 
ben wir feine Antwort. Ja wir fehen nicht einmal ein, wie 
das Urtheil 3. B.: Die Roſe ift eine Blume, bloß „der Aus 
brud des Verhältniffes der Heiden Begriffe hinfichtlich ihrer Ver⸗ 
Tnüpfungsfähigfeit” feyn fol. Diefes, wie jedes pofitive, Ur 
theil fagt ja nicht bloß aus, bag die Begriffe Rofe und Blume 
in einem pofitiven Berhältniffe hinfichtlich ihrer bloßen Ber 
fnüpfungsfähigfeit ſtehen d. h. daß fie verknüpft werden 
fönnen, fondern daß fie wirklich verknüpft find und ver 
fnüpft werden müffen. 
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Durch dieſe in den Hauptpunkten uͤberall hervortretende 
Unklarheit und Unbeftimmtheit werden einzelne, vom Herbart'⸗ 
fcyen Standpunkt aus gelungen zu nennende Partieen der Schrift 
in Schatten geftellt. Ä 

H. Ulrici. 


Anmerfungen zu einem Artifel im dritten Hefte der 
Noack'ſchen Jahrbücher für ſpec. Philofophie. 
Von 
H. Ulriei. 


Ein Herr Abler erweiſt mir die Ehre, in dem oben bes 
zeichneten Hefte der Noack'ſchen Jahrbücher meine Aphorismen \ 
zur philofophifchen Verftändigung über die Fragen unferer Zeit 
und zwar den zweiten Artikel: „Die Freiheit der Religion und 
die Religion der Freiheit” einer weitläuftigen Kritif zu unters 
werfen, die eben fo lang ift als der Fritifirte Artifel felbft. Mein 
Heiner Auffag macht gar feine Anfprüche auf befondere Beachs 
tung, — er wollte nur bie philofophifchen Gefichtspunfte, die 
Begriffe andeuten, von denen aus, wie ich glaube, Die beregte 
Trage zu beantworten if, — und ich würde Daher auch die auf 
feine Vernichtung ausgehende Kritif nicht weiter beachten, wenn 
fie nicht wiederum einen Beweis lieferte für die Richtigkeit mei- 
ner Behauptung in Beziehung auf Die Prätenfion der jungen 
Hegelianer (rechter oder linfer Seite), die freie Wiffenfihaft al: 
lein gepachtet zu baben. Herr A. fest nämlich ohne Weiteres 
jede Abweichung meiner Anjicht von der feinigen — Die er, ob— 
wohl er von mir das Gegentheil fordert, natürlich eben fo we- 
nig beweift, als ih in einem kurzen Journal-Artifel 
meine Behauptungen beweifen oder auch nur aus. der Tiefe ber 
philofophifchen Idee näher erörtern konnte, — auf Rechnung 
meiner Abhängigfeit von theologijchen Sagungen oder gar von 
den Principien und Maßregeln der Preugifchen Regierung! — 
Er findet diefe Abhängigkeit, Diefe wifferifchaftliche oder vielmehr 
unwiffenfchaftliche Unfreiheit zunächft darin, daß ich behaupte, 
der Staat habe das Recht und die Pflicht, religiöfen Gefell- 
fhaften, deren Lehren nachweisbar gegen Recht und Sitt- 
lichfeit verftoßen, die freie Religionsuübung nicht zu gewähren. 
Obwohl nun diefe meine Behauptung, die ich aus Dem Bes 
griffe des Staates deducire, irrig ſeyn Fönnte, ohne daß daraus 
das Mindefte für die Freiheit oder Unfreiheit meines philofophi- 
fhen Standpunkte folgen würde, fo muß Ich doch Herrn 9. 
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fragen: iR es nicht eine reine contradietia in adjecto, daß ker 
Eınat, Der doch wohl auch Heren U. (mit Hegel) die Realiſa⸗ 
tion der Sittlichkeit iſt, — wenigftens hat er meine Begriffs 
beſtimmung: der Staat fey der Organismus des Rechts, def 
jen unfjichtbare Seele die Sittlichfeit ſey, mit feiner Sylbe 
widerlegt, — öffentlich ausgefprochene, auf den Umſturz von 
Recht und Sittlichkeit gerichtete Lehren als Principien einer öfr 
fentlichen Neligionsgefellichaft in feinem Schooße hegen und 
pflegen ſoll? Oder bat Herr A. nie etwas gehört von den 
Mormonen in den Bereinigten Staaten oder um ein näherlie 
gendes Beifpiel zu wählen, von den ſ. g. Mudern in Königs 
berg? Soll der Staat auch folche Lehren und Gefellichaften 
(gegen die bekanntlich ſelbſt die Conftitution der Vereinigten 
Staaten der Regierung die Befugniß einzufchreiten ertheilt) duls 
ben? — Ja wohl, antwortet Herr A., denn die Wiffen- 
fchaft werde fie ſchon überwinden und in ihr Nichts zurüds 
weifen. Die gute Wiffenfhaft, was ihr doch nicht Alles zw 
emuthet wird! Run wohl, Heren Adlers Wiffenfchaft, bie ohne 

weifel die abſolute ift, möge jene Macht befißen und demge⸗ 
mäß auch wohl im Stande feyn, Unrecht und Werbrechen im 
Staate zu verhüten und Criminaljuftiz umd Polizei überflüſſg 
zu machen; die Wiflenfchaft, die ich kenne und allein ald Bil; 
fenfchaft anerfennen fann, vermag dieß nicht, und wenn fie « 
vermöchte, fo würde fie behaupten: liegt es einmal im Begrift 
und Wefen des Staats, Lehren und darauf gegründete Shen 
liche Sejellfchaften der gedachten Art von ſich auszuſchließen, 
fo darf er fie nicht dulden, gefegt auch daß die Wiſſenſchaft 
ftarf genug wire, fie mit der Zeit aufzuheben. — Ferner. 
Ich Tage in einer gelegentlichen Anmerkung, dag ben Juben 
swar ebenfalls Neligionsfreiheit im vollen Sinne des Woris jur: 
fonıme, Daß aber die volltändige Emaneipation berfelben darum 
bedenklich feyn dürfte, weil fie zur Zeit noch ihre Jüdiſche (von 
ber Germanifchen- fehr abweichende, disparate) Natignalisät mi 
toßer Zähigfeit bewahrt hätten. Das ift wieder pure Unfteis 
eit. Warum? Weil Herr A. der Meinung ift, daß bie Ju 
ben fich bereits binlänglich germanifirt Haben. Nun wohl, & 
fey fo; in foldyen rein thatfächlichen Fragen bin ich am aller 
wenigften infallibel, und will gern glauben, daß Herr A. ald 
Einer der Eigenthümer ber freien abjoluten Wiffenfchaft in die 
fer Beziehung befler daran feyn mag; — jedenfalls folgt doch 
nur,’ daß mein Bedenken wegfällt. Ich hatte es aber auch eben 
deßhalb nur als ein Bedenken geäußert, ich hatte nur Darauf 
aufmerffam machen wollen, — was wie mir fihien vielfach 
überfehen worden — daß bei der Frage über Die Juden» Eman- 
eipation noch ein andrer Gefichtspunft als ber veligiöfe in Be 
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tracht fomme, Die Richtigkeit diefer Bemerkung, daß nämlich 
der Begriff des Staats nicht zwei bisparate Nationalitäten 
(die flavifche und die deutjche gehören befanntlih Einem Ur⸗ 
ftamme an und fönnen deshalb nicht als disparat angefehen 
werden) in. Einem Staatsförper dulde, hat wiederum Herr A. 
durch Feine Sylbe widerleg.. — Endlich und vor Allem: ih 
bin fo unfrei gewefen, ein rühmendes Wort fowohl über das _ 
Preußiſche Religions Edilt vom 30. März d. J. (das befannt« 
lich volle Freiheit des religiöfen Bekenntniſſes und der Religions 
übung herftellt) als auch über den Geift und Die Tendenz der 
Berliner General» Synode zu fagen. Das ift denn freilich ein 
unwiderlegliher Beweis der Unfreiheit meines philoſophiſchen 
Standpunfts! Her U. wenigitend ſcheint es undenkbar zu 
ſeyn, daß ein frgier Mann aus freier, wohlüberlegter und — 
Here A. erlaube mir trog feiner Philippifa das Wort — pbi- 
lofopbifch gegründeter UÜcberzeugung die Maßregeln einer Res 
gierung ruͤhmen fonne; Herrn 9. fcheint Die wiffenfchaftliche Freis 
heit nur in der Oppolition gegen alle und jede Regierungsmaßs 
regeln zu beftehen. Denn Daß jenes Gefeg und Die Tendenzen 
der Berliner General» Synode nicht zu rühmen feyen, hat er 
wiederum mit feinem Worte nachgewiejen. Nun denn, jene 
Freiheit befige ich allerdings nicht und mache feinen Anſpruch 
barauf: mir feheint im Gegentheil eine folche Freiheit Die ent⸗ 
fehiedenfte Lnfreiheit zu feyn. - 

Zum Schluß noch ein Paar Beifpiele, wie Herr A. auch 
meine philofophifchen Argumentationen meiftert. Segen meine 
Deduction, daß die volle Freiheit des Glaubensbekenntniſſes und 
ber Religionsübung ſchon aus den PBrincipien der Reformation 
folge, fofern dieſelbe gegen die Heußerlichfeit und Werfheilig« 
feit des Katholicismus principiell gerichtet gewefen fey, wendet 
er ein, daß leßreres nicht der Ball geweien, daß das Princip 
ber fatholifchen Kirche nicht die Aeußerlichkeit und Werfheilig« 
feit, fondern die fubftanzielle Einheit der Gemeinde, der Kirche, 
im Gegenſatz zum Rechte bes Einzelnen, zur individuellen Glau⸗ 
bensfreiheit des Subjelts gewefen fey, das Princip der Nefore 
mation Dagegen eben dieſes Recht und: diefe individuelle Olaus 
bensfreiheit geltend gemacht habe ꝛc. Nur Schade, daß ich nie 
und nirgend behauptet habe, dad Princip des Katholicismus 
ſey die Werfheiligfeit und Aeußerlichfeit der Religion (auch mir 
ift lebteres vielmehr nur eine Conſequenz der einjeitigen Durchs 
führung des katholiſchen Princips), und daß ich andrerfeits 
felbft die individuelle Glaubens- und Religionsfreiheit im Brin- 
cipe der Reformation nachzuweiſen fuche, obwohl fie von den 
Reformatoren hiftorifch nicht ausdrücklich als Princip ausgefpro= 
chen wurde! — Ferner, Gegen meine Argumentation, Daß 
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Feuerbach ſich felber widerfpreche, wenn er die Religion in ih- 
rer Nothwendigfeit aus der menfchlihen Natur nachzuweilen 
oder die Idee Gottes als eine nothwendige darzuthun fuche und 
fie doch für ein leeres Hirngefpinnft erfläre, indem gerade Die 
Nothwendigfeit der einzige Beweis fiir die Realität einer Sache 
fiy, macht Herr N. gelt.nd, dag Die Kindheit nothwendig fen, 
und doc eben fo nothwendig vorübergehe und keineswegs das 
solle ganze Weſen des Menfchen ausdrüde Nur Schade, daß 
Feuerbach Die Religion nicht bloß als eine nothiwendige Bor; 
ſtufe oder als einen fpäter fih aufhebenden Durchgangs— 
punft der menichlichen Entwidelung, fondern ihre nothwendige 
Entſtehung ſchlechtweg, ihre Nothwendigfeit in der menſch⸗ 
lichen Natur überhaupt darthun will, und fie deshalb ald 
eine nothwendige Jüufion Des menichlichen Geiftes überhaupt 
bezeichnet, offenbar weil ja die Religien fogar trotz Feuerbach 
noch immer exiſtirt, obwohl doch Die IRenthheit ſchon lange 
aus den Kinderfchuhen heraus if. Gegen dieſe Anficht bleibt 
mein Argument zu vollem Recht beftehen. — Endlich. Ich ber 
haupte, Daß Gegenfäge immer nur innerhalb Eines und ter 
felben Princips neben einander beftehen, prineipielle Gegen 
fäge Dagegen fo wenig ale Leben und Tod, Ja und Nein zu: 
fammen feyn fönnen. Here 9. belehrt mich, daß alle Gegen 
fäge eine höhere Einheit vorausfegen, — d. h. er behauptet 
Daffelbe, was ich; denn Die höhere Einheit iſt doch wohl dad 
Eine Princip, innerhalb deſſen die Gegenfäge allein beftehen 
fönnen, — und daß, wie jeder aus der Legif wifle, die Rega— 
tion (der Gegenfag — Widerfpruch) in Allem Das treibende 
Princip, Das Agens der Lebendigkeit ꝛc. ſey, wie ja aud in 
der That Lehen und Tod zufammen beftehen. Allein daß dad 
Reben, von dem ich fpradh, d. h. ein beftimmter lebendiger 
Organismus, mit Dem Tode d. h. mit der Vernichtung eben 
deffelben beftimmten Lebensorganismus zufammenbefche 
amd beftehen könne, lehrt, fo viel ich weiß, nicht einmal bie 
Hrgel’fche Logik, und. wenn e8 Heren A.'s Logik lehren folk, 
fo müßte er mir erft beweifen, daß dieſe Lehre, Die .eine offen- 
bare contradictio in adjecto involvirt, indem nach ihr eine 
Leiche lebendig und ein Lebendiger zugleich eine Leiche feyn würde, 
feine Abfurbitit fey. — | | 

So philofophirt die allein freie Wiftenfchaft! 


Be: 








Bericht 
über. die Verhandlungen der erſten Philofophen- Ber: 
ſammlung zu Gotha am 23, 24. 25. September d. 3. 


Die vielfach bezweifelte, belächelte, angefeindete Philoſophen⸗ 
Verſammlung hat ftattgefunden. -Das Unternehmen, deffen Erz 
folg allerdings fraglich erfcheinen Fonnte, ift nach dem einftim> 
migen Urtheile der öffentlichen Meinung als gelungen anzufchen; 
das Vertrauen dev Wenigen, die an die Möglichkeit der Sache 
glaubten, ift belohnt und wiederum hat e8 fc) beftätigt, Daß große 
Öffentliche Verfammlungen — in deutfhen Landen wenigitens, 
wo die Scheu vor dem öffentlich gefprochenen Worte und vor 
dem Rechte jedes Einzelnen auf Achtung und Schonung feiner 
Perſon nody nicht ganz erlofchen, wo bie Eitelfeit, ſich und 
feine Meinung & tout prix geltend zu machen, noch nicht alle 
andern Nüdjichten verdrängt hat, — von jenem Gemeingeifte 
ergeiffen zu werben pflegen, der die bloß fubjeftiven Intereſſen, 
Beſtrebungen, Anfichten in den Hintergrund drängent, den Eis 
nen gemeinſamen Zwed, das Eine große Ziel, fey es die Wohl⸗ 
fahrt des Vaterlandes, fey es die Würde der Kirche, fey es 
die Förderung der Wiſſenſchaft und Kunſt, unwiberftehlich zur 
heesichenben Macht über die einzelnen Geifter erhebt. Die Phi- 
ofophen - Berfammlung wenigſtens war durchweg von einem 
Sinne befeelt, welcher der Würde der Wiflenfchaft wie dem 
Charakter wiffenfchaftlich gebildeter Männer durchaus angemef- 
fen war. Wir geben bereitwillig zu, daß zur burdhgängigen 
Bewahrung diefer würdigen Haltung die eben fo gaſtfreundliche 
als ehrenvolle Aufnahme, welche die Berfammlung in Gotha 
fand, insbefondre die perfönlihe Theilnahme Sr. Hoheit des 
regierenden at und der erften Staatsbeamten | 
beigetragen hat; — bie Berfammlung war vom inn 
ühle des Danks dafür buchbrungen und hat ihre 9 
jo. vielfach und laut an den Tag gelegt, daß es ui 
menden Anerkennung nicht noch bedarf. Wir räuı 
gerne ein, daß, wenn — wie leiber nicht ber Fa 
die verfchiedenen Richtungen ber Philoſophie und i 
bie Außerften Gegenfäge ftärfer vertreten geweien w 
muthlich auch die innere, in und über aller Differen 
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Einheit des Ziels, des Geiftes und ber Gefinnung weniger 
deutlich hervorgetreten feyn, ja die Discuffion einen fchrofferen, 
freitbareren, hier und da vieleicht verlegenden Charakter ers 
halten haben würde. Wir find aber feft überzeugt, dag wenn 
auch in Zukunft jene äußeren Stügen wegfallen und bie — 
wie wir zuverfichtlich hoffen — zahlreicher befuchten Verſamm⸗ 
(ungen mehr das Anfehen einer Geifterfchlacht auf dem Blach— 
felde der Wiffenfchaft erhalten follten, doch jene Würde, jene 
Achtung gebietende Außere Haltung niemals verloren gehen werde. 
Denn wir glauben mit felfenfeftem Vertrauen an die Zukunft 
der deutfihen Wiffenfchaft, an den Ernft und die Tiefe des deut 
fchen Geiſtes, an die lebendige, vüftig fortichreitende Kraft bet 
deutfchen Philoſophie. Der Acht wiffenfchaftliche Geift aber vers 
trägt ſich nicht mit fleinlicher Streitfucht, perfönlicyer Gereigt- 
heit und eitler Rechthaberei, und wo er als Gemeingeiſt ein 
rößeres Ganzes befeelt, wird er leicht alle Verfuche eines frucht- 
ofen, von jenen Motiven ausgehenden Haderns und Zanfens, 
alle Ausbrüche perfönlicher Verſtimmung oder leidenfchaftlicher 
Erregtbeit im Keime erftiden. Außerdem Haben die Statuten, 
welche einftimmig angenommen worden find und jeder fünftigen 
Verſammlung maßgebend zu Grunde gelegt werben müſſen, das 
für geforgt, daß Firchliche und politifche Zeitfragen als fols 
he gar nicht zur Verhandlung kommen fönnen und Daß unges 
betene Säfte, d. h. folche, die das Bürgerrecht im Reiche ber 
Wiffenfihaft nicht bereits (durch ihre Stellung, Beruf, Schrife 
ten 20.) befiten, oder dem Präfidenten ber Berfammlung auf 
irgend eine Art nachzuweifen vermögen, von den Vorträgen wie 
en PR thätigen Theilnahme an der Discuffion ausgeſchloſ⸗ 
en find. 

Die nachfolgende Darftelung, die nach Anleitung ber 
Protofolle den wefentlichen Inhalt der Verhandlungen kurz, 
ſchlicht und einfach wiedergeben fol, wird unferem oben aus⸗ 

efprochenen Urtheile zur Beftätigung gereihen. Wir befchrän- 
ren und auf Das, was von wißenichaftlichem Interefle ift, da 
über Die äußeren Scidjale der Berfammlung, über die Zahl 
ber Theilnehmer, über die freundliche Aufnahme berfelben in 
Gotha, über die ihnen veranftalteren Feftlichfeiten 2c., in ben 
öffentlichen Blättern hinlänglich berichtet worden iſt. 

Die erfte Verfammlung am 23. September eröffnete Herr 
go Rath Ewald aus Gotha im Auftrage feines Fürften mit 
einer Anſprache, in ber er furz und treffend den Geſichtspunkt, 
ben Geift. und Sinn bezeichnete, ‘in welchem Zufammenfünfte 
wifienfchaftlicher Männer und insbefondre Philoſophen⸗Verſamm⸗ 
lungen abzuhalten feyen, um für die Willenfchaft wie für bie 
Jünger berfelben von Nutzen zu ſeyn. Er bob insbefondre her- 
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vor, daß das Streben nach Einheit und Abſchluß der philofo- 
phiſchen Weltanſchauung in Einem allumfaffenden, allgemein 
anerkannten Spfteme zwar immer Dagemefen fey und daſeyn 
werde und müſſe, daß aber Verftand und Erfahrung, wie die 
Möglichkeit eines ewigen Friedens, fo die Möglichkeit eines 
folchen höchften, allumfaſſenden Syftems der Erfenntniß beftrei- 
ten, Daß es baher der Zwed von PBhilofophen - Berfammlungen 
fey, einerfeit& jenes Streben nach Einheit zu Fräftigen, and» 
rerjeitö aber auch Der Nothivendigkeit und Bereihtigung verfchie: 
bener Richtungnn nach demfelben Ziele Anerkennung zu ver 
Ihaffen, und fo jeden Einzelnen eben fo fehr vor- Einfeitigfeit 
und Erftarrung feiner Anfichten, wie vor Ueppigfeit und Ueber 
fchwenglichfeit zu bewahren. Nur von Einer Richtung wünfche 
er, daß fie von der Bhilofophie — nicht zur Ruhe gebracht, — 
aber als ihre Stadium ein= für allemal zurüdgelegt wäre; daß 
fey die materialiftifche Richtung.- Sie, welche in Folge 
ber “allgemeinen focialen Zuftände gegenwärtig Die civilifirte 
Menfchheit ergriffen habe, dürfe mehr als alle andern Urfachen 
bazu beigetragen haben, Daß die Philoſophie nicht mehr in ih— 
vem früheren Anfehen bei dem deutſchen Volfe ftehe: fie löfe die 
file Sanımlung des Geifted Auf, welche die Bhilofophie for= 
dere. Sie gehe aber der PBhilofophie nur zur Seite, wie bie 
Nerven die Adern umfpinnen. Die eine Halbfchied der Nerven 
biene dazu, dieſen Zuftand zu empfinden, fo möge die andre 
Halbſchied dazu dienen, ihn abzuwehren. 

Hierauf entwidelte Prof. Fichte in einem längeren Bor- 
trage die Ideen, die ihn bei dem Vorfchlage jührlicher Philoſo⸗ 
phen- Berfammfungen geleitet haben, erörterte die Wirkfamfeit 
näher, die er von folchen Verfommluugen zu erwarten fich be= 
rechtigt halte, und befämpfte Die Einwendungen, die gegen. feis 
nen Borfchlag gemacht worden. Da das Material diefes Vor; 
trage zum Theil den Leſern dieſer Zeitfchrift im erften Hefte bes 
16ten Bandes bereitd vorliegt, und die Rede außerdem noch) 
befonders im Druck erfchienen ift, fo glauben wir. troß der Be— 
beutfamfeit derfelben nicht näher auf ihren Inhalt eingehen zu 
bürfen. — Fichte endete mit ber Aufforderung, zur Wahl bes 
PBräfidenten zu fehreiten, und trug Darauf an, dem Herrn Staats- 
Minifter v. Wangenheim Diefe Würde zu übertragen. Letzterer 
fuchte indeß in feiner geiftreichen, humoriſtiſchen Weiſe zu zeigen, 
warum nuc ein Bhilofoph von PBrofeffion, er dagegen nicht zum 
Präfidenten geeignet fey, worauf Brof. Fichte Durch Acclama- 
tion zum Praͤſidenten erwählt ward. Prof. Fortlage aus Jena 
und Dr. Barriere aus Bießen übernahmen auf Erfuchen das 
Amt des Serretärs und Protokollführers. — 

Die wiffenfchaftlihen Vorträge eröffnete demnaͤchſt Herr 
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Geh. Hof-Rath Prof. Reinhold aus Jena mit einer Abhand⸗ 
lung über die Methode ber Philofophie. Da wir in einem ber 
nächften Hefte diefe Abhandlung unferen Leſern vorlegen zu koͤn⸗ 
nen hoffen, fo begnügen wir und mit einer furzen Inhaltsan- 
gabe der daran fi) fnüpfenden Discuffion. Nachdem nämlich 
Reinhold einleitungsweife eine. Kritif Dev Herbartſchen Methode 
gegeben und zu zeigen gejucht hatte, daß die Widerfprüche, bie 
Herbart mit Hülfe feiner Methode befeitigen wolle, nicht reelle, 
egebene, fondern nur fünftlich gemachte feyen, ftellte der Prä- 
ident die Anfrage, ob nicht fogleich über dieſen Punkt die Dis- 
cuffion zu eröffnen feyn möchte, Indem vielleicht Einer oder ber 
Andre aus der. Berfammlung fich zur Vertheidigung Herbarts 
veranlaßt fühlen dürfte Demgemäß ergriffen Bear Bortlage 
und Hof-Rath Ewald das Wort, jener um vom Begriffe des 
Seyns als der reinen Pofttion, Die feine Negation und fomit 
feine Unterfchiebenheit umd Vielheit in ſich tragen könne, Diefer, 
um vom Begriffe des Ichs aus als des fid, von fich unter 
fcheidenden Selbftes, das als ſolches es felbft und Doch zugleich 
von fich unterfchieden, nicht es felbft fey, zu zeigen, daß bie 
Widerfprüche, von denen Herbart ausgehe, nicht erft Fünftlich 
von ihm gemacht feyen. Der Bortragende vertheidigte Dagegen 
feine Anficht, indem er befonders darauf hinwies, daß ber Be 
griff des reinen Seynd, der reinen Poſition, mit dem Het 
bart nach Prof. Fortlage an die Erfahrung herantrete und von 
dem aus er dann erft Widerfpriiche in ben Erfahrungsbegriffen 
(3. B. des Dinges mit mehreren Eigenfchaften) finde, nicht 
felbft auf der Erfahrung beruhe, fondern wie das reine Den— 
fen eine bloße Abftraftion fey, Eben fo wifle Das empirifche 
gemeine Bewußtſeyn nichts von einem Widerſpruche im Bes 
griffe des Ich. Bon Begriffen des reinen abftraften Denkens 
und daraus hergeleiteten Widerfprüchen auszugehen, um fie 
nachher Durch eine fünftliche Methode zu befeitigen ober zu vers 
mitteln, fey aber eben feines Erachtens das Falfche, das er bes 
fämpfen müſſe. — Auch in Beziehung auf die von Reinhold’ 
im Berlauf feined Vortrags gegebene Kritif der Hegelfchen Mes 
thode bemerkte der Präfident, daß fich Vieles darauf erwidern 
zu laffen fcheine, und er felbft mehrere Einwendungen zu mas 
chen habe. Die Verfammlung wünfchte jedoch‘, den Vortrag 
erft bis zu Ende anzuhören, indem es doch vornehmlich auf bie 
eigne Anficht des Redners anfomme und biefe zur Discuffion 
zu ftellen jey. Allein nach Beendigung ded Vortrags war bie 
zu den Verhandlungen beftimmte Zeit abgelaufen, und da am 
Nachmittage noch eine Zufammenfunft zur Berathung der Sta- 
tuten abgehalten werden follte, ſo befchloß bie Berfammlung, 
Die Debatte zu vertagen. ' 
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In der zweiten Sigung am 24. September Iub zuvörberfl 
ber Präfident zur Subfcription auf bie Gefammtausgabe der 
Werke Fr. Baaders ein, welche Prof. Hoffmann in Würzburg 
zum Beiten der in den befchränfteften Imftänden lebenden Wittwe 
Baaders zu veranftalten im Begriffe fey, indem er bie wiflens 
Ichaftliche Bedeutung Fr. Banders durch eine kurze Charakteri⸗ 
ſtik feines Philoſophirens vühmend hervorhob und zugleich be: 
merkte, DaB es einer Vereinigung von Philoſophen wohl anftes 
hen dürfte, nicht nur einen etwa in’s Elend getriebenen Phi— 
loſophen ſelbſt, fondern auch die bürftige Familie Eines der 
Ihrigen, fo viel in ihren Kräften ftehe, su unterftügen. 

Hierauf beftieg Brof. Ulrict aus Halle die Rebnerbühne 
und hielt einen Vortrag über das Wefen und den Begriff ber 
Iogifchen Kategorien. Auch diefe Abhandlung werden wir un 
fern Lefern bereits im nächiten Hefte vorlegen, und wollen das 
her bier nur denjenigen Punkt heraueheben, um welchen die an 
ben Vortrag ſich knuͤpſende breiftündige, eben jo lebhafte als 
intereflante Discuffion vornehmlich fich drehte. Er betraf den 
Kern der eignen Anſicht des Vortragenden, indem derfelbe zu 
zeigen fuchte, daß die Kategorieen zuvörderft im menfchlichen 
Denken als die allgemeinen Unterfcheidungs- Normen „und Un— 
terichiedss Kriterien hervortreten, nach denen wir alle unfere Em- 
pfindungen, Wahrnehmungen, Borftellungen ꝛc., kurz unfere 
Gedanken und — fo weit lebteren eine vbjeftive Geltung zu⸗ 
fommt, — die Dinge felbft von einander unterfcheiden und da- 
mit erft als beftimmte, in Zufammenhang und Ordnung fies 
hende Objekte (Inhalt) eines menschlich vernünftigen Bewußt⸗ 
feyns faflen, daß ihnen aber nicht bloß eine fubjeftive, fondern 
zugleich eine objektive, renle Bedeutung zufomme, indem fie in 
ihrem legten Grunde die allgemeinen Unterfcheidungsnormen und 
Unterfchiedsfriterien feyen, nach: denen das abfolute Denfen 
Gottes, der abfolute Geift, Die Dinge, indem er fie feße und 
beftimme, von fich felbft wie von einander unterfcheide und das 
mit erft als beftimmte, in Verhältnis, Ordnung und Zuſam⸗ 
menhang unter einander ftehende Glieder eines kosmiſchen Gan- 
. zen feße. 
| Gegen diefe Anficht erhob fich zunächft Herr Horarif aus 
Ungarn, und bemerkte: Kategorie fey das Allgemeine; das wahr- 
haft. Allgemeine aber ſey das AU, das Univerfum. Ein abfo- 
Iutes Wefen, das nicht AU fey, begreife er nicht; man Fönne 
von jenem reden, aber der Uebergang von ihm auf das Uni—⸗ 
verfum fey nicht nachzuweiſen. Nicht ein Denfendes, jondern 
ber Urftoff fey der Grund des AU, und das Al jey bie all- 

emeine Kategorie, aus per alle Kategorieen herzuleiten ſeyen. 
Rad der Anſicht des Vortragenden fey in den Sachen noch 
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| nicht Gedanke eines abfoluten, un 
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etwas Andres als bie Sache ſelbſt, Saueritoff jey nicht Sauer- 
ftoff, fondern Gedanke Gottes. Aber er möge wohl willen, wie 
Sauerftoff und Waflerftoff Gedanfen feyn fünnen. Beide feyen 
eben Sauerftoff und Waſſerſtoff, und durchdringen fich gegen, 
feitig; dazu daß Wafler werde, gehöre eben nur dieſes gegen- 
feitige Sichdurchdringen, aber fein Denfen. Kein Philoſoph 
werde fagen können, was der Geiſt fey; er wenigftens fenne 
nur dad Materielle, und müfle beftreiten, fowohl daß ein abs 
folutes Denfen, ein denfender Gott, Die Kategorieen mache, als 
auch daß überhaupt der Gedanfe eines ſolchen ‚Gottes fich zu 
tealifiren vermöge. Here Prof. Fichte habe mit Recht behaup- 
tet, Daß das objeftive Syftem der Dinge zu erlennen Dad We⸗ 
fen der Philofophie fey; dieſes objektive Syſtem fey aber das 
Univerfum, ein fertiges, gegebened Ganzes, in das wir nichtd 
bineinzudenfen, fondern deſſen Bilder wir nur zu verarbeiten 
haben wie der Magen bie Epeifen. — Der Praͤſident unters 
brach den Redner und machte ihm bemerkflich, Daß der Gegen 


“ Sand der Discufiion nicht Gott, nicht das Univerfum noch das 


Weſen der Bhilofophie, fondern der Begriff der logifchen Kate⸗ 
gorieen fey; er frage Daher, ob er hierüber noch etwas zu jas 
gen habe. Nachdem Horarif erklärt hatte, daß cr zunächft die 
Entgegnung des Bortragenden abwarten wolle, ergriff Ulrici 
das Wort und erwiderte: Im Kopfe feines Herrn Gegners 
feheine große Unklarheit und völlige Verwirrung Der Begriffe 
zu bereichen. Durch fein Sprechen widerlege er unmittelbar, 
wa6 er ſpreche. Er behaupte, Sauerftoff fey fein Gedanfe, 
fondern eben Sauerftoff. Allein indem er von Sauerftoff rede, 
muͤſſe er felbit doch wohl eine Vorftellung davon haben, müſſe 
er Sauerftoff denken im weiteren Sinne des Worte. Der Name 
Sauerftoff fey Doch nur die Bezeichnung einer Vorſtellung, eis 
ned Gedanfend oder wenn man wolle eines (vorgeftellten) Bil- 
des, in dem Alles enthalten fey, was Die Sache felbft enthalte; 
und nur weil das menſchliche bedingte Denken ein bloßes Abs 
bilden (Nachdenken), Fein Urbilden fey, fey Der reelle Gegens 
ftand vom menfchlichen Gedanfen defjelben verjchieden. Ober 
jey etwa bie menjchliche Nede nichts als Lufterſchütterung, das 
Denken nichts als Nervenaffeftion oder ein VBerdauungsproceß 
des Gehirns? Dann aber fey offenbar nicht einzufehen, warum 
eine jo zahlreiche Verfammlung, wie die gegenwärtige, hier fige, 
um fich gegenfeitig leere Schälle zuzuwerfen oder ihre Nerven 
zu afficiren. Aller Werth, alles Intereſſe des geiftigen Lebens 
und damit des Daſeyns überhaupt höre auf. Liege dagegen 
ein Gedanke zu Grunde und vermöge Herr H. Sauerftoff, Wal 
ferftoff ze: zu denken, fo fey nicht. eingafehen, warum Sauerftoff 

edingten und eben damit 
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ſchoͤpferiſchen, urbildenden Denkens folle feyn und in biefem Ge⸗ 
danfen die Sache felbft ihre Eriftenz haben Tonnen. Die Bes 
bauptung endlich, das A ſey Die allgemeine Kategorie, .fey 
ein philofophifches Monftrum, eine contradictio in adjecto, bie 
beweife, daß Here H. entweder noch gar feinen Begriff von 
einer Kategorie habe oder daß ihm Kategorie etwas fchlechthin 
Andred bedeute, ald was der Sprachgebrauch und Die ganze 
bisherige Bhilofophie Darunter verftehe. ‘ Dann fey es feine Sache 
dieſen feinen Begriff auvörderft zu entwideln. Bon feinem Ma⸗ 
terialismus aus dürfte es ihm indeß fchwer füllen, das unleug⸗ 
bare Dafeyn logifcher Kategorieen auch nur im Entfernteften 
begreiflich zu machen. Denn fein Materialismus jcheine fo voh 
und philofophifch ungebildet zu ſeyn, Daß, Da die Philoſophie 
über einen foldyen Standpunkt längft hinaus fey, ed ihm leid 
thun würde, wenn die VBerfammlung auch’ nur fünf Minuten 
Zeit an die Widerlegung deſſelben verſchwende. (Bravo von 
verichiedenen Seiten.) 

Nachdem hierauf Herr Dr. Schmidt aus Würzburg bie 
Behauptung aufgeitellt hatte, Daß die Kategorieen ald Produkte 
ber Berftandesthätigfeit, die zu ihrem Objekte das in Raum 
und Zeft Eingejchlofiene habe und daher im Grunde nur Ma—⸗ 
thematif, mathematifche Thätigfeit fey, in Wahrheit auch nur 
von letzterer aufgeltellt und begründet werden fünnten, daß da⸗ 
ber in ihnen auch nur foviel Wahrheit fey als fie Mathematik 
enthielten, und daß für Die logiiche und philofophifche Haupt⸗ 
fhwierigfeit, für die Vermittelung der Unterichiede, ein brauch- 
bares Mittel im Binomialfage gegeben fey, — denn beffen zwei 
Glieder könne man in's Unendliche erweitern und zergliedern, 
in ibm fey jede Größe zu finden und überhaupt Alles enthal- 
ten wie Alles aus ihm zu deduciren, — erhielt (da die Ver⸗ 
fammlung duch ihr Schweigen andeutete, daB fie auf jene 
Behauptungen näher einzugehen fich nicht veranlaßt finde) Herr 
Dr. Wirth aus Winnenden das Wort, und bemerfte, Daß, 
obwohl er dem Vortragenden zu Danf verpflichtet ſey für Die 
klare lichtvolle Dacſtellung, mit der er auch im Allgemeinen fich 
einverftanden erflären fönne, ihm doch einige Zweifel und Ein— 
wendungen ftehen geblieben jeyen. Zunächſt nämlich fey in dem 
Vortrage nicht beitimmt genug bervorgetreten, was benn der 
legte Grund, das höchfte Princip fey, aus dem die Kategorieen 
abzuleiten feyen. Die unterfcheidende Denfthätigkeit, nicht aber 
Die menjchliche, fondern die göttliche fey Diefer legte Grund; 
Ulrici Dagegen fcheine neben dem göttliden, aud noch das 
menfchlihe Denken als Quelle der Kategurieen zu ftatuiren; 
wenigftens habe er dieſelben zunächſt aus letzterem deducirt. 
Die Philoſophie aber habe ftreng darauf zu halten, daß fie. 
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Alles aus Einem hoͤchſten Grundprineipe berleite. 2. U. habe 
der metaphpfiichen Identificirung der Kategorieen mit dem We- 
fen Gottes ſich ausdrücklich widerlegt, und wolle dieſelben nur 
als Gottes Gedankenſyſtem, ald logiſche Grundbegriffe bed gött- 
lichen Denkens gelten laſſen. Es ſey aber offenbar, daß 5.2. 
die Kategorie der Weienheit dad reale Weſen Gottes felbft bes 
fafle; wie und warum alfo folle fie bloßes Moment des gött 
lichen Denkens feyn? 3. Das Denken folle den Gedanken ber 
reinen, abfoluten Identitaͤt nicht faſſen können: U. gebe daher 
von ber unterfcheidenden Thätigfeit des Denfens aus und lafle 
es überhaupt nur in Unterichieden benfen. Ihm ſcheine Dages 
gen, als müfle das Denfen nothwendig in Einer höchften Ein- 
beit culminiren, von ihr ausgehen und aus ihr erft bad Diele, 
die Differenz, deduciren. Diefe Einheit fey allerdings als in 
fich ſelbſt mannichfach, als ſich in ſich ‚unterfcheidend - und das 
mit unterfchieden zu faflen: denn fonft wäre fie bloße Negation 
bes Mannichfachen; allein eben wie die Einheit in fich ſelbſt 
unterfchieblich feyn könne, fey zu deduciren: denn ber Unter⸗ 
fchied oder das Sichunterfcheiden dürfe nicht. vorausgeſetzt, fon: 
dern müfje in und aus der Einheit dargethan werden. Endlich 
4. in ber hiftorifchen Meberficht, bie der Vortrag won dek Kate- 
gurieenlehre gegeben, habe er die Anficht der Neu⸗Platoniker 
vermißt. Letztere aber feyen es gerade, die ben Kategorieen, 
ohne fie mit Gott zu identificiren, eine reale objektive Bedeu⸗ 
tung gegeben, indem fie in ihnen das ewige Verhaͤltniß Gottes 
und des Endlichen anzufchauen fuchten. An ihre Auffaſſung 
fchließe fich feine eigne am nächſten an, indem er glaube, daß 


Gott nur als die abfolute Einheit, die aber eben fo fehr abfo- 


Iute Allgemeinheit als abfolutes, concretes Selbft, Ich, ſey, ge 
faßt werden könne und daß nur aus biefer Einheit duch ab: 
folute Selbftdifferenzirung dad Mannichfaltige und damit die 
Kategorieen al& die allgemeinen Unterfcheidungsnormen und Un: 
terfchiedsfriterien deſſelben erit hervorgehen. 

‚ Nleici erwiderte hierauf: Er fey allerdings von dem menfch- 
lichen Denfen ausgegangen, aber nur um von ihm aus bie 
Kategorieen auf ihre legte Quelle, die auch ihn das göttliche 
Denken fey, zurüdzuführen. Mit letzterem habe er nicht fo- 
gleich beginnen mögen, weil der Begriff Gottes im gegenwaͤr⸗ 
tigen Kampfe des Theismus mit dem Pantheismus, Anthros 
potheismus und Materialismus fo ftreitig fey, daß er fich zum 
Ausgangspunfte einer einzelnen, aus Dem Syfteme herausgeriſſe⸗ 
nen Abhandlung nicht wohl eigne. Er habe deshalb im Ge 
gentheil durch den Gang feiner Debuction zu zeigen verfucht, 
wie bie Betrachtung und richtige Faſſung des Wefens ber Kas 
tegorieen zu dem Seyn und dem Begriffe eines abjoluten Den- 
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kens als letter Duelle derfelben mit Notbwendigfeit binführe. 
Was den zweiten Punkt betreffe, fo müfje er allerdings darauf 
halten, daß nicht nur alle übrigen Kategorieen, fondern auch 
bie Kategorie der Wejenheit von dem realen Welen Gottes wohl 
zu untericheiden feyen. Dieß fen ſchon darum nothwendig, weil, 
wenn bie Kategorie der Weſenheit mit dem realen abfoluten Wes 
fen identificirt werde, damit alle wefentliche Verſchiedenheit ber 
Dinge aufgehoben wäre. Denn gäbe es feine Kategorie ber 
Wefenheit d. h. fein Kriterium, feine Unterfcheidungsnorm, vers 
möge deren allein fic) das Weſentliche vom Unwefentlichen und 
die verfchiedenen Weſen als Wefen von einander unterfcheiden 
laſſen, fo würde dieſe Unterfcheidung felbft unmöglich feyn: Als 
led würde ſchlechthin als Ein Wefen gefaßt werden müſſen. 
Daraus folge umgekehrt, daß, wenn es wefentliche Unterfihiede 
unter ben Dingen gebe, fein realiter exiſtirendes Wefen, auch 
das abfolute nicht, als Eins mit der Einen. allgemeinen Ka- 
tegorie der Weſenheit gefaßt werden fönne. Denn unter leterer 
jey Alles, dem Wefenheit zufomme, zu fubfumiten und nur vers 
mittelft dieſer Subjumtion werde das abfolute Wefen Gottes ald 
folches erkannt, indem es vermittelt ihrer von allen relativen, 
bedingten ‚endlichen Weſen unterfchieden werde. — In Beazie⸗ 
hung auf ben dritten Punkt ftimme er mit feinem verehrten 
Dpponenten dahin überein, daß die Philoſophie die Ureinheit 
nachzuweifen und das Abfolute als abfolute Einheit, die Geiſt, 
Selbft und Ich fey, zu begreifen habe. Aber Gott als abjolu- 
ter Geiſt fen diefe Einheit nur, indem er gemäß den Katego⸗ 
tieen ſich felbft von dem Mannichfaltigen (Endlichen, Zeitlis 
hen), das nicht abfolute Einheit fey, unterfcheide: denn nur 
Damit ſetze, beftimme und faffe er fich felbft ald Die abjolute 
Einheit. Diefes Sichfegen als die abfolute Einheit im Sich⸗ 
unterfcheiden von dem Mannichfaltigen fey eben die Entftehung 
des leßteren, die Beine beffelben aus der abfoluten Einheit 
des abfoluten Geiſtes. Bei diefer Herleitung trete dann unmit⸗ 
telbar nicht nur die Nothwenbdigfeit, fondern auch die wejentliche 
Bedeutung der Kategorieen hervor. Denn nur indem ihnen 
gemäß das Mannichfaltige unterfchieden werde, fünne es zu⸗ 
gleich als ein georbnetes, zufammenhängendes fosmifches Gan⸗ 
zes gefegt und beftimmt werden. — Was endlich den vierten 
Bunft angehe, fo habe er nur zu bemerken, daß er ja feine Ab» 
ſicht ausdrüdlich dahin ausgefprochen habe, nur die etwa noch 
egenwärtig geltenden Anfichten vom Wefen der Kategorieen zu⸗ 
ammenftellen und einer kurzen Kritif unterwerfen zu wollen, 
feineswegs aber eine vollftändige Geſchichte dev Kategorieen zu 
geben. Die Anficht der Neu⸗-Platoniker könne daher nur jo 
weit in Betracht fommen als fie Wirth. durch die Jeinige flüge 
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und neu belebe. Wirth's eigne Auffaſſung fcheine aber von ber 
feinigen vornehmlich nur in Beziehung auf den zweiten oben 
erörterten Punkt zu differiren. — 

Ueber diefen Bunft wurde demgemäß die Discuffion zwi⸗ 
ſchen Wirth, Fichte, Carriöre und Ulrici fortgefegt, bis man 
fih mit dem legteren dahin einigte, daß in Gott, weil er ab 
foluter Geiſt ſey, Senn und Welen nicht als das Prius 
feined Bewußtſeyns und Selbftbewußtienns zu faflen fey, 
Daß vielmehr Gottes Weſen eben in feiner abjoluten Geiftig- 
feit beftehe, daß aber letztere weientlich auf der umterfcheis 
benden Denfthätigfeit beruhe, durch Die- Gott fich felbft nicht 
nur als bie abfolute Einheit und das abfolute Weſen, fondern 
auch als den abfoluten Geift von dem Mannichfaltigen (End 
lichen, Zeitlihen) und den bedingten relativen Weſen der Welt 
wie von dem Materiellen und den burch letzteres bedingten 
(menſchlichen) Beifte unterfcheide und eben damit ſich felbft als 
das, was er fey, feße und beftimme; daß ferner dieſe unter- 
fcheidende Denfthätigfeit nur gemäß den Kategoricen als den 
allgemeinen Unterfcheidungsnormen und Unterfchiedsfriterien fich 
vollziehe, in und mit ihr alfo Die Kategorieen von Gott geſetzt 
feven, daß aber, indem ihnen gemäß das Reelle umterfihieden, 
beftimmt, gefegt werde, eben Damit auch Dem Unterichiedenen 
ſelbſt Qualität, Quantität, Wefenheit ꝛc. vealiter zufomme, 
daß alfo infofern von den Kategorieen allerdings auch bie 
Realität und mithin von ber Kategorie der Wefenheit auch das 
reale Wefen Gottes felbft befaßt ſey; endlich Daß ber abfolute 
Geiſt; eben weil er dieß fen, nicht al8 reines Denfen, reis 
ner Geiſt zu faflen fey; vielmehr ftehe nur unfere bedingte, res 
lative Dentthätigfeit dem Materiellen und Sinnlidhen fo gegen- 
über, daß fie durch Abftraftion von leßterem zum reinen Den. 
fen, d. i. zum veinen Gegenfage gegen dad Sinnliche und Ma- 
terielle fich fteigern laſſe; beim göttlichen Geiſte Dagegen fey 
biefe Abftraftion ohne alle Berechtigung; er fey in und kraft 
jeiner Abſolutheit urfprüngliches Geiſtweſen oder geiftige Urwe—⸗ 
fenheit, die in gar feinem Gegenſatze zum Materiellen ftehe, weil 
fie über den Gegenſatz deſſelben gegen das (menfchlich) Geiftige 
erhaben fey, oder was daſſelbe ift, weil Diefer Gegenſatz erft 
entftehe, indem Gott als jenes Urweſen das Materielle von 
bem ‚(menfihlichen „ ereatürlichen, relativ) Beiftigen unters 

eide. — 
- Den Schluß der Debatte bildete eine längere Rede Rein« 
hold's, in der er hervorhob, daß er zwar mit großem Intereſſe 
bem Bortrage und der Discuffion über bie Bedeutung ber Kas 
tegorieen im abjoluten Geifte-gefolgt jey, daß auch f. E. dieſe 
Faſſung berfelben den wefentlichen Irrihümern bes Pantheis⸗ 
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mus entgegenzutreten wohl geeignet ſey, daß er aber daran er⸗ 
innern muͤſſe, die Oppoſition gegen letzteren ja nicht zu uͤber⸗ 
“ eilen, ſondern vor Allem das Fundament des Theismus in ſich 
ſelbſt feſtzuſtellen. Zu dieſem Behufe ſey es unerlaͤßlich, zwi⸗ 
ſchen metaphyſiſchen Erkenntnißkategorieen und logiſch⸗-formalen 
Kategorieen zu unterſcheiden. Auf dieſen wichtigen, aber leicht 
zu überfehenden Unterſchied habe er in feiner geſtern vorgetra⸗ 
genen Abhandlung bereits aufmerkſam machen wollen; ihn habe 
er bei Dem von ihm erörterten Oegenfage bes Ideal⸗Realen ges 
gen das Logifch > Formale vorzugsweife im Auge gehabt. Er 
erlaube fich daher nochmals eine furze Erläuterung dieles Punk 
tes zu geben. (Wir enthalten uns, biefe Erläuterung aus den 
Protofollen auszuziehen, da unfere Lefer den wefentlichen: Ins 
halt berfelben aus der Abhandlung bes Hrn. ©. H. R. Rein« 
hold in einem der nächften Hefte kennen lernen werden.) 
Nachdem hierauf ald Ort der nächften Berfammlung prins 
cipaliter eine der ſuͤddeutſchen Städte (Karlsruhe, Heidelberg, 
Gießen) eventualiter Jena beftimmt und die Zeit der Zuſam⸗ 
menfunft vorläufig auf den 25— 29ften Septbr. k. 3. feſtgeſetzt, 
auch Fichte wiederum zum Praͤſidenten diefer zweiten Berfamm. 
lung erwählt worden war, hielt noch Prof. Fortlage aus Jena 
einen Vortrag Über die Brincipien der Immanenz und Trans 
feendeng. Der wefentliche Inhalt deſſelben beitand zunächft in 
dem Nachweije, daß die menjchliche Vernunft ein zwiefaches 
Apriori enthalte, ein theoretifches und ein praktiſches. Das 
theoretifche enthalte die formale Bedingung aller Realität, das 
praftifche die Qualitätsbeftimmung der höchften Realität ſelbſt. 
Jenes ſey der Begriff der Subftanzialität, dieſes der Begriff: 
des autonomijchen Ichs als des moralifchen ſelbſtbewußten Subs. 
jekts. Dieſem autonomiſchen Sch, wie es im menſchlichen Selbft« 
bewußtfeyn fich zeige, müffe nun aber nad) den Grundſaͤtzen ber 
Raturwiffenfchaft die Subitanzialität abgefprochen werden. Das 
mit trete Die theoretifche Philoſophie mit Der praftifchen, der . 
Ethik, in Widerfpruch: denn legterer fey gerade umgefehrt das 
autonomifhe Ich als Träger der Freiheit und Moralität das 
allein Wefenhafte, auf deſſen Eriftenz, Entwidelung und Bollen- 
dung in der Realifation der Freiheit und GSittlichfeit es allein 
anfomme. Diefen Widerfpruch vermöge fein Syitem zu löfen, 
das dem Principe der bloßen Immanenz huldige. Er. lafje fich 
vielmehr nur löfen und ein vernünftiger Zufammenhang der Bes 
tiffe fich gewinnen durch die Annahme eines tieferen, und un— 
Ahibaren Örundes ber Natur, in welchem dasjenige fubftanziell 
vorhanden fey, was wir ald Qualität der höchiten und allein 
wahrhaften Eriftenz in der Autonomie bed moralifchen Selbft; 
bewußtfeyns ergreifen. Nur durch biefe Annahme, d. h. nur 
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durch ein auf bem Principe der Transſcendenz aufgebautes Sy- 
ftem, werde der gedoppelte Inhalt der .menfchlichen Bernunft in 
feiner Vebereinftimmung mit ſich felbit erfannt und von den 
Widerjprüchen befreit, in welche jedes Syſtem der Immanenz 
benfelden mit fich felbft nothwendig verwidele. — Vie Zeit 
ber BerBandlungen war bereit jo weit uͤberſchritten, Daß es 
unmöglich erfchien, dieſen Vortrag noch zur Discuffion zu ftellen. 
Die Dritte Sigung am 2öften Septbr., welche Se. Ho⸗ 
heit ber regierende Herzog mit feiner Gegenwart beehrte, begann 
mit einem furzen Referate des Hrn. Prof. Snell aus Jena 
über eine naturphilofophifche Abhandlung, die Hr. Dr. W. C. 
Hirfchfeld aus Trieft der Berfammlung zugefandt hatte. Snell 
begnügte fich zu bemerfen, daß die Abhandlung auf einem Miß⸗ 
verftande im Begriffe der Trägbeit beruhe, und fuchte zu zei- 
gen, wie ‚biefes Mipverftändnig entftehen fonnte und erklaͤrlich 
jey, indem er theild die große Schwierigfeit, den Begriff der 
Trägheit feft und beftimmt zu faflen, theild die Verichiedenheit 
und Unklarheit der Anfichten, in der felbft berühmte Phyſiker 
in Beziehung auf Diefen Begriff noch befangen wären, fürzlich 
darlegte. — 
Der Praͤſident zählte demnächft tie verfchiedenen Abhand« 
lungen auf, weldye theild von Abwefenden -theild von Anwe⸗ 
fenden noch angemeldet feyen, aber wegen Mangeld an Zeit 
nicht zum Vortrag kommen fönnten, und daher der nächften 
Berfammlung f. 3. vorzubehalten feyen. Nachdem er die Bitte 
um Subfeription auf Be. Baader's Werke, die bisher noch kei⸗ 
nen Verleger gefunden, Dringend wiederholt hatte, empfahl er 
“zugleich zwei neue literarifche Unternehmungen. Dr. Schwegler 
in Tübingen, der Ueberſetzer der Metaphufif des Ariftoteles, bes 
abfichtige nämlich den ganzen Ariftoteles zu überfegen und- zu 
commentiren, und von den Proff. Steinbart in Pforte und Muͤl⸗ 
lee in Marburg fey eine neue vollftändige Leberfegung des 
Plato mit erläuternden Einleitungen zu jedem Dialoge zu ers 
warten. Durch eine kurze Charafferiftif der- beiden größten Phi⸗ 
lofophen des Alterthums und duch Himweifung auf Die Bes 
beutung berfelben für den gegenwärtigen Zuftand der Philoſophie 
—* er die Wichtigkeit beider Unternehmungen in's Licht zu 
etzen. 
Hierauf beſtieg Hr. Dr. Wirth aus Winnenden die Red⸗ 
nerbühne und hielt einen Vortrag über das Verhaͤltniß von 
Glauben und Wiſſen, in welchem er die wichtigften religions- 
philofophifchen Fragen der Gegenwart, insbejondere bie Bezie⸗ 
bung ber Religion zur, Sittlichleit, Kunft und Philoſophie be 
ſprach. Wir werden auch dieſen Bortrag unfern -Lefern in 
einem der folgenden Hefte mittheilen. Außerbem fehlt in ben 
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Protofollen die nähere Angabe bes Inhalts befielben wie bes 
folgenden Vortrags des Hrn. Dr. Garriere aus Gießen über 
den Begriff bes chriftlichen Staats: die beiden Vortragen⸗ 
den hatten fich erboten, felbft ein Furzes Nefüme ihrer Abs 
handlungen dem -Protofolle einzuverleiden, was aber unter 
den Vorbereitungen zur Abreife und unter ben %eftlichfeiten, 
die der legte Tag noch den Mitgliedern der Verſammlung ges 
währte, vergeffen worden zu feyn fcheint. Wir find daher aus 
fer Stande, unfern Lefern mehr als bie bloßen Weberfchriften 
der beiden Abhandlungen mit der auihentifchen Treue, bie wir 
und zum Geſetz gemacht, zu geben, und müfjen deshalb auch 
die an den erften Vortrag ſich anfnüpfende Discufftion überges 
hen, da fie ohne Inhaltsangabe des Vortrags felbft niht volle 
fommen verftändlich ſeyn wuͤrde. ‚ 
Den Schluß ber Sigung bildete ein Vortrag des Hrn. 

Prof. Willm, Infpeftors der Academie zu Straßburg, über ben 
egenwärtigen Zuſtand und Die verfchiedenen Richtungen ber 

bilojophie in Sranfreih. Auch diefer höchft intereffante Vor⸗ 
trag foll unfern Lefern in einem der nächften Hefte unferer Zeit 
fehrift vorgelegt werden, und da über ihn der Natur der Sache 
nach feine Discuffion ftattfand und ftattfinden Eonnte, fo enthalten 
wir ung aller näheren Inhaltsangabe. Der PVräfident dankte 
dem Bortragenden für feine lehrreichen Mittheilungen, und fnüs 
fte daran bie Bitte, dahin zu wirfen, daß die Sranzöfifchen 
Ihitofophen, wie fie (Couſin wenigftend und mehrere Andre) 
in Diefem Jahre bereitd gewollt, an der nächiten PBhilofophen - 
Berfammlung thätig mitwirfend fich betheiligen möchten. Nach⸗ 
dem er hierauf feine Freude über den erfolgreichen Verlauf, den 
die erfte Deutfche Vhilofophenverfammlung gehabt, zu erfennen 
gegeben, und im Namen der auswärtigen Mitglieder der Geſell⸗ 
ſchaſt Sr. Hoheit dem Herzog wie den Behörden und Einwohs 
nern von Gotha feinen Danf für die fo gaftfreundliche und e 
renvolle Aufnahme ausgefprochen hatte, erklärte er bie Ver—⸗ 
ſammlung für aufgehoben. — | 
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.de Gerando: Histoire somparee des syst&mes de philoso- 
"Phi, considerds relativement aux principes des connaissances 
nmaines. Partie: Hist. de la phil. moderne à partir de la 
r&naissance Men lettres jusqu’ à la fin du XVillme sitcle. 2 Edit. 
revue, corr. etc. 2 Vuls. Par. Ladrange. 13 Fr. 

F. Barthelemy de St. Hilaire: Psychologie d’Aristote. Opuscu- 
les (Parva naturalia): de la sensation et des choses sensibles, 
— de la memoire, — du sommeil ete. Traduite en Frangais par 
la pr. fuis et accompagnedes des nutes perpetuelles. Par. Du- 
mont. 8 Fr. 

8. Humbal: D. Natur unferd Denkens in ihrem metaphyf. Dunkel "mit 
d. Lichte d. Logik. Prag. 8 

IR. Jaͤger; Grundz. b. —* als Vorbereitung z. Stud. derſ. in 20 
Borträgen leicht faßlich dargeft. f. db. reifere Zugend. Wien. */, »£ 

A. Javary: De la certitude. Ouvr. eouronne par l’Institut. Par. 
Ladrange. 7% Fr. 

% 8. Kym: Bewegung, Zwed, und bie Erkennbarkeit des Abſoluten. €. 
metaph. Srörterung. Berl. 1, f 

P. E. G. Lacuria: Les harmonies de Petre, exprimedes par les 
nombres, ou les lois.de l’ontologie, de la psychologie, de l’ethi- 
que, de l’esthötique et de la physique, expliquees les unes par 
les autres et ramendes à un seul principe. Par. 42 Fr. 

Oeuvres de Leibnitz. Nour. edit. colationnee sur les meilleurs 
textes et precedee d’une introd. par M. A. Jaques. Serie 1 
et 2. 2 Vols. Par. Charpentier. 7 Er. , 

e. Road: D. theologifhe Encyklopäbie als Syſtem. A. u. d. T.: D. fpe 

culative Religionswi 9 im encyklop Organismus ihrer befonb. Di: 
— Darmſt. 

E. PH. Peipers: D-Antepe e ob. d. Wiſſenſch. d. Erfahrung. Der 
pofitiven Dialektik 2r Thl. ed. 2% ⸗ 

G. Raue: D. neue —— m 8 nach method. Grundſaͤten in 
einfach entwickelnder Weiſe für Lehrer bearbeitet. Baugen. °/, »P 


8. 3. Richter: Wiſſenſchaftskunde. Wien. 8 S% 


H. 3. Roͤtſcher: Abhandlungen z. Pole db. Kunſt. 5te Abthl.: Dra: 
maturg. Skizzen u. Kritifen. Berl. 1'/, »f 

J. A. v. Stark (weil. großherz. heſſi —* Oberhofpredigers x.): Triumph 
der vbig im 18ten Jahrh. Zum Verſtaͤndniß d. gegenw. revolutionaͤren 
Zuſtandes in Kirche u. Staat. In d. Iten Aufl. neu bearb v. Dr. W. 
Binder. Regensb. 1% »f 

Fuͤrſt Alex. W.: Philoſophiſqhe Bruchſtuͤcke. Aus d. Franzoͤſ. uͤberſ. 
keipz. */s «Pf 


(Wird fortgefegt.) 


Druck von Ed. Heynemann in Halle. 





3“ 


ve 


un ta un 








| VOR Re "We 





| 








